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Genindvandring af ulven (Canis lupus) i Danmark

Wolves (Canis lupus) return to Denmark after 200 years’ absence
In November 2012, a male wolf was found dead in the northernmost part of Denmark 
despite the fact that wolves haven been extirpated in Denmark since 1813. Since then vi-
sual observations, discoveries of dead domestic animals and game species, finds of faeces, 
tracks and camera trappings, have added to the knowledge of wolf in Denmark. 
This paper presents a critical review of all observations, and maps reveal that wolves 
are documented in most parts of the peninsula of Jutland, even in the northern part, 
an island separated from the main peninsula by a narrow fjord. However, in the north-
eastern part of Jutland no wolves have been reported yet. Most of the positive wolf DNA 
samples were collected in Central and Western Jutland, in areas with widespread forests 
and heathland, but wolves were also detected in more agricultural areas. In the southern 
part of Jutland, close to the German border, several wolf attacks on sheep and lambs have 
taken place. 
Until now, 23 individual wolves have been identified through DNA analysis. Two of these 
can be traced back to a German wolf pack, some 800 km away, and two others are closely 
related to a Polish pack at least 800 km away. Most individuals are only found once, how-
ever, one individual has been detected in 9 locations over the past 2 years. 
Individual wolves are both males and females, although females were documented 
much later than males; there is no proof of cubs. However, there have been several un-
documented observations, including wolf howls suggesting that they might be found in 
Denmark. At the periphery of distribution, male wolves are known to roam large areas 
looking for females, whereas females generally do not disperse that far. The closest known 
wolf pack in the vicinity of the Danish border is in the German state of Mecklenburg- 
Vorpommern, some 200 km away. 
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Oprindeligt var Ulv (Canis lupus) verdens 
mest udbredte pattedyr, men da den mange 
steder er blevet udryddet på grund af frygt 
for angreb på mennesker og husdyr, fore-
kommer den nu kun i en tredjedel af sit tid-
ligere udbredelsesområde. Siden omkring 
1970 har ændret lovgivning betydet, at 
arten i flere europæiske lande ikke længere 
er blevet efterstræbt, hvorfor bestandene er 
i fremgang og en genkolonisering af flere 
vesteuropæiske lande finder sted. IUCN 
kategoriserer senest arten som ikke truet 
(Least Concern), eftersom den er relativt 
udbredt og overordnet set anses for at have 
en stabil bestandsudvikling. På regionalt 
plan regnes flere bestande dog som alvor-
ligt truede (Mech & Boitani 2010). 

Ulven er opført på såvel Habitatdirektivets 
bilag II og IV som på Bernkonventionens 
liste II over truede arter. Artsfredningen 
indenfor EU har betydet, at ulven har øget 
sin bestandsstørrelse i visse medlemslande, 
bl.a. Polen, og den har herfra spredt sig til 
Tyskland, hvor den etablerede sig i år 2000. 

Bestanden i Tyskland anslås nu til at rum-
mer omkring 25 egentlige par, hvor det par 
med hvalpe tættest på Danmark har territo-
rium på grænsen mellem Mecklenburg og 
Holsten, ca. 200 km fra den danske grænse.

Ulvepar er strengt territoriale, og hvalpe 
jages ud af forældrenes territorium allerede 
som 1-2 årige (Mech & Boitano 2003). De 
unge ulve strejfer vidt omkring, både hun-
ner og hanner, selv om sidstnævnte i perife-
rien af udbredelsesområdet kommer længst 
omkring. Radiomærkede hanner har til-
bagelagt op til 2000 km, før de har fundet 
et nyt territorium (Fuller et al 2003, Kojola 
et al 2006). I betragtning af den nordvest-
europæiske bestands størrelse og afstand til 
Danmark er det derfor ikke overraskende, 
at vi nu ser strejfende ulve i Danmark. 
Alligevel kom det som en overraskelse for 
mange, da den første formodede ulv blev 
fotograferet i november 2012. Ulv er så-
ledes ikke beskrevet i Dansk Pattedyratlas 
(Baagøe & Jensen 2007).
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 I perioden august 2013 – april 2015 etab-
lerede Naturhistorisk Museum, Aarhus, 
og Institut for Bioscience – Kalø, Aarhus 
Universitet projektet ”Nye arter i Dan-
mark”, der bl.a. havde til formål at sikre 
en vidensopsamling i forbindelse med 
ulvens genindvandring. Den projektdel, 
der omhandlede ulvens tilbagekomst til 
Danmark, har fokuseret på at samle og 
registrere oplysninger om ulve her i lan-
det, og at påbegynde opbygningen af et 
DNA-dataregister over ulve i Danmark, 
samt at formidle viden om ulvene på et 
fagligt grundlag, der bygger på indkomne 
oplysninger, resultater af DNA-analyser og 
indsamling af ny viden. 

Oplysninger om ulve kommer fra mange 
sider. De mest markante drejer sig om 
henvendelser om mulige ulveangreb på 
husdyr, især får, og på forskellige vildtarter 
som rådyr og krondyr. Hertil kommer 
observationer af ulv, vildtkamera billeder, 
ekskrementer, samt poteaftryk i sne eller 
sand. Langt hovedparten af de mange op-
lysninger er ikke mulige at verificere på et 
videnskabeligt troværdigt grundlag, men 
tilsammen er de med til at danne et billede 
af ulvenes forekomst i Danmark.
De eneste helt sikre oplysninger kommer 
fra de prøver, der undergår DNA-analyser. 
Disse analyser kan foretages på ekskre-
menter eller på spytprøver, der tages på 
nedlagt bytte. DNA-analyserne har pri-
mært været målrettet efter at kunne påvise 
ulv eller hund (Andersen et al 2015). Det 
betyder, at de tilfælde, hvor der har været 
et andet rovdyr eller en ådselæder på kada-
veret, er det ikke blevet analyseret for hvil-
ken art det i så fald kunne være. Udover 
bestemmelse til art, har det i de tilfælde, 
hvor DNA-prøven har været tilstrækkelig 
god, været muligt at bestemme til køn og 
individ, og projektet har indtil maj 2015 
påvist, at mindst 19 forskellige hanulve og 
4 hunulve er blevet dokumenteret i Dan-
mark i perioden (Andersen et al 2015). 

Nærværende artikel opsummerer de hidti-
dige dokumenterede fund af ulv i perioden 
november 2012 til 1. januar 2015.
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MATERIALE OG METODER
Lige fra projektets start har der været stor 
offentlig opmærksomhed omkring ulvens 
tilbagevenden, og de oplysninger, som vi 
har modtaget, stammer fra mange forskel-
lige typer af kilder. Antallet af henvendelser 
er sammenfattet i tabel 1.

Udokumenterede iagttagelser af ulv
En lang række personer har rapporteret, at 
de har set ulv. Imidlertid kan det selv for 
trænede fagfolk være meget vanskeligt at 
skelne ulve fra forskellige hunderacer eller 
eventuelt krydsninger mellem ulv og hund. 
Selv om en del af disse oplysninger givetvis 
har været korrekte bestemmelser, er de ikke 
medtaget som sikre observationer, da det 
ikke har været muligt at få dem bekræftet 
og dokumenteret. Nogle observationer har 
dog kunnet støtte de dokumenterede fund 
i form af ulves tilstedeværelse over tid i be-
stemte områder. Disse indberetninger har 
ligeledes været nyttige som indikation for, 

hvor det bedst kunne betale sig at eftersøge 
mere sikre spor, fx i form af ekskrementer.

Poteaftryk og sporbaner
Som med de udokumenterede iagttagelser 
er spor kun vejledende som dokumentati-
on. Ulvepoter er hos voksne individer store 
(9-12 cm) i forhold til de fleste hundepoter, 
men individer af de store hunderacer sæt-
ter også store poteaftryk. Enkeltaftryk kan 
således ikke bestemmes med sikkerhed, da 
ulvens poter ikke efterlader sikre diagno-
stiske kendetegn. Sporbaner er til gengæld 
mere interessante end enkeltaftryk, idet de 
efterlader vigtig information om adfærd 
(Aronson 2011). Ulve bevæger sig mere 
retlinet gennem landskabet end hunde, 
hvorfor spor fulgt over længere strækninger 
kan bidrage med supplerende information. 
Især under gode sneforhold har spor kun-
net følges over længere strækninger.

Fotos
Vildtkameraer anvendes nu i større stil 
af jægere, der ønsker at få at vide, hvilke 
vildtarter og individer, der findes på deres 
revir. Kameraerne er udstyret med bevæ-
gelsessensorer og infrarøde sensorer og kan 
derved fotografere dyr, der passerer forbi, 
også om natten. Selv om bilederne herfra 
kan være af ringe kvalitet har det dog i en 
række tilfælde været muligt at identificere 
ulv. Udover billeder fra vildtkameraer er det 
også tilfældigt lykkedes enkelte personer at 
fotografere ulv med almindelige digitale ka-
meraer om dagen. Mobiltelefon-kameraer 
har her vist sig at have en vigtig anvendelse.

Ekskrementer
Projektet har gennem perioden indsamlet 
og modtaget 130 ekskrementer, som har 
haft karakteristika som potentielle ulveeks-
krementer. Ulveekskrementer kan ofte be-
stemmes ud fra størrelse og indhold af pels, 

Fig. 1. Kadaveret af den første fund-
ne ulv i Danmark i 200 år. 
Foto: Jens Dresling, Polfoto
The carcass of the first documented 
wolf in Denmark for 200 years. 
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Fig. 2. Kort over ulveforekomster i Danmark (10x10 km kvadrater) a) 2012, b) 2013, c) 2014, d) samlet 2012-2014. Naturhistorisk Mu-
seum, Aarhus Universitet og Naturstyrelsen.
Map of occurrency of wolves in Denmark a) 2012, b) 2013, c) 2014, d) 2012-2014. Grid size 10x10 km.   
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knoglestumper mv, og kan dermed i reglen 
skelnes fra hundeekskrementer, der oftest 
har en ret ensartet konsistens. Givet den 
usikkerhed, der alligevel er forbundet med 
at bestemme om ekskrementerne stammer 
fra ulv, blev de analyseret for DNA for at 
verificere arten, og såfremt der var tale om 
ulv forsøgtes individ og køn bestemt ved 
supplerende DNA analyser (Andersen et 
al. 2015). Ligeledes er der blevet foretaget 
diætanalyse af ekskrementerne (Elmeros et 
al. 2015).

Kadavere af vildt
Der er jævnligt indkommet oplysninger 
om fund af helt eller delvist spiste kadavere 
af især hjortedyr (rådyr, krondyr, dådyr og 
sika). Enkelte andre vildtlevende arter som 
grævling er også indrapporteret. Fra disse 
kadavere er det, afhængig af kadaverets 
friskhed, muligt at indsamle DNA-prøver 

af spyt fra det dyr, der har spist af kadave-
ret. Identifikationen kan ikke nødvendigvis 
føre til en bestemmelse af, om den påviste 
art har dræbt dyret, idet dyr der er påkørt 
i trafikken eller anskudt ved jagt, godt kan 
være spist efterfølgende. De sidst ankomne 
ådselædere kan også have fortæret spyttet 
fra den art, der har dræbt dyret. I nogle 
tilfælde har kadaveret været så friskt, at der 
kunne ledes efter mulig dødsårsag i form af 
fx bid i struben, og samtidig har det været 
muligt at indsamle en DNA-prøve fra selve 
tand- eller bidmærket. 

Kadavere af husdyr
Ikke længe efter at den første ulv var obser-
veret i Midtjylland blev en fåreflok angre-
bet syd for Herning, og efterfølgende er der 
konstateret angreb på husdyr adskillige ste-
der i landet, ligesom der er indrapporteret 
kadavere af forskellige andre husdyrarter. 

Tabel 1. Henvendelser til projekt ”Nye arter” vedrørende formodede ulve.
Number of enquiries in relation to category.

Kategori
(category) 2013 2014 Total  %

Observation af ulv (Observation 
of wolf) 54 47 101 28.9

Fund af kadavere (vildt) (Car-
casses) 33 56 89 25.4

Fund af ekskrement
(Faeces samples) 13 16 29 8.3

Potespor
(Tracks) 56 21 77 22.0

Fotos fra vildtkamera (Camera) 34 20 54 15.4 

Total 190 160 350 100.0

Som med dødfundet vildt er der blevet 
indsamlet spytprøver på husdyrene, ofte 
suppleret med en vurdering af dødsårsag 
i form af bidmærker på strube eller krop. 
(Andersen et al. 2013, 2014a,b, Andersen 
& Madsen 2014). Naturstyrelsen har myn-
dighedsansvar i sager, hvor ulv foretager 
angreb på husdyr, og er som følge heraf 
ansvarlig for prøvetagning og efterfølgende 
DNA-analyse.

DNA-analyse 
Metoderne, der er benyttet til at påvise 
arten i spytprøverne og ekskrementerne, 
er beskrevet i Andersen et al (2015). Lige-
ledes gennemgår denne artikel, hvordan 
DNA-profilerne til individanalyse og køns-
bestemmelse er foretaget.

RESULTATER
Forekomst 
Som det fremgår af tabel 1 er der mange 
henvendelser i samtlige kategorier. Det 
største antal er dog fra folk, der mener at 
have observeret en eller flere ulve. Der ses 
et større antal henvendelser om spor i 2013 
end i 2014, hvilket skyldes den exceptio-
nelt gode snevinter 2012/2013. Der ses 
derimod et større antal henvendelser om 
kadavere, især rådyr, i 2014 end i 2013.

Den første indikation af, at ulven efter sit 
fravær siden 1813 igen var indvandret til 
Danmark, var et meget uskarpt foto fra 
Hanstedreservatet i Thy, hvor en gruppe 
ornitologer i oktober 2012 iagttog og 
fotograferede et ulvelignende dyr på stor 
afstand. Fotoet i sig selv var ikke godt nok 
til at afgøre, om det var en ulv eller ej, men 
i november 2012 blev en ulv fundet død 
i samme område (figur 1). En obduktion 
med kranieundersøgelser og prøver til 
DNA analyse dokumenterede, at der var 
tale om ulv (Andersen et al 2012). Den 
dødfundne ulv var ikke nødvendigvis 
identisk med det fotograferede individ. 
DNA-analyser af ekskrementer har nemlig 
senere påvist, at der i december 2012 var 
en ulv i samme område, hvilket tyder på, at 
der har været mindst to ulve nordenfjords 
på det tidspunkt.
 

Tabel 2. Henvendelser fordelt på årstid. Enkelte henvendelser kunne ikke præciseres til periode.
Number of enquiries about wolf in relation to time of year.

Periode Jan-Mar Apr-Jun Jul-Aug Sep-Dec 

2013 71 75 8 27

2014 47 46 24 42

Total (N) 118 121 32 69

Total (%) 35 36 10 20

Ulvespor Thomas Secher Jensen
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På grund af den omfattende medieomtale 
efter de første dokumenterede ulvefund er 
der efterfølgende kommet mange henven-
delser fra folk, der mener at have iagttaget 
ulv tidligere end oktober 2012. Ingen af 
disse observationer har dog kunnet doku-
menteres. Iagttagelserne har i nogle tilfælde 
været på steder, hvor ulve senere er doku-
menteret, bl.a. ved Ringkøbing Fjord og 
vest for Viborg.

I 2012 var der kun få dokumenterede fund 
(figur 2a). Udover fundet i Thy blev der i 
december fotograferet et dyr, der formodes 
at være en ulv, ved Dejbjerg ved Ring-
købing Fjord. Dyret blev fotograferet på 
nogen afstand ved højlys dag, og det blev 
observeret gående henover marker. Kortet 
for 2012 samt de efterfølgende kort angiver 
fund inden for 10x10 km UTM kvadrater. 
Det er hermed ikke muligt at identificere 
præcise lokaliteter, hvilket er ifølge aftale 
med Naturstyrelsen og lodsejere og sker 
af hensyn til såvel ulvene som de berørte 
lodsejere. 

Ulven fra Thy blev i begyndelsen anset som 
en enkelt strejfer, men der kom i begyndel-
sen af 2013 især fra Midtjylland en række 

iagttagelser, der understøttede mulighe-
den for at flere ulve opholdt sig i Jylland. 
Forekomsten af endnu en ulv, denne gang 
i St. Hjøllund plantage, blev dokumenteret 
gennem et foto (taget af Max Steinar), et 
efterfølgende fund af mange poteaftryk 
samt fund af et krondyr kadaver, hvor 
DNA-analyser viste, at en ulv havde spist 
af kadaveret. Senere blev der set ulv syd for 
Silkeborg, og fund af et rådyrkadaver ved 
Katrinedal i nærheden og DNA-analyse 
af dette understøttede denne iagttagelse. I 
februar-marts 2013 blev en flok indhegnede 
får angrebet syd for Herning, og her viste 
DNA-analyser ligeledes, at ulv var invol-
veret. 

Det stigende antal iagttagelser foranledi-
gede stor medieomtale, og i løbet af året 
blev det muligt på baggrund af analyserne 
af det indkomne materiale at få et overblik 
over forekomster af ulv i 2013. Det samlede 
overblik er vist i figur. 2b, hvor der skelnes 
mellem fund verificeret på baggrund af 
DNA og fund med billeddokumentation. 
Det skal bemærkes, at der i kvadrater med 
DNA-dokumentation også godt kan fore-
komme fotodokumenterede fund.  

Som det fremgår af kortet, har der været 
forekomst af ulv i store dele af Jylland. 
Tyngden af registreringer ligger i Midt- og 
Vestjylland, men også i Sønderjylland har 
der været adskillige dokumenterede fund. 
I det øvrige Jylland er forekomsterne mere 
spredte. Der er dog stadig dokumenteret 
forekomst af ulv nordenfjords.

I 2014 har billedet ikke forandret sig meget 
(figur 2c). Der er stadig en koncentration 
af registreringer fra Midt-, Vest- og Søn-
derjylland samt Thy, men desuden er der 
i 2014 dokumentation af to forskellige 
individer på Djursland. Der forelå tidligere 
flere udokumenterede iagttagelser fra den-
ne landsdel men først i 2014 blev ulvens 
tilstedeværelse dokumenteret vha. DNA. 
Ud over de verificerede fund har projektet 
fået mange udokumenterede observationer 
spredt over det meste af Jylland, men uden 
egentlig håndgribelige beviser. Det er dog 
påfaldende, at der mangler observationer i 
Vendsyssel nord for Thy, samt fra fx Him-
merland, hvor der i de store skovområder 
godt kunne forventes, at ulve etablerede 
sig.

Indtil oktober 2014 blev der kun fundet 
DNA-prøver fra hanulve, og først da kom 
der dokumentation for hunulve. I perioden 
oktober 2014-april 2015 er der kendskab 
til hunner fra fire områder i Jylland, hvoraf 
et af områderne er nordenfjords. Vi har 
ingen dokumentation for ulvehvalpe, men 
er bekendt med, at der i offentligheden går 
rygter om sådanne.

Det samlede billede for hele perioden 
2012-2014 (figur d) afviger ikke væsentligt 
fra billedet for de to enkelte år, 2013 og 
2014. Der er således ingen dokumentation 
for ulveforekomst på Øerne, i Himmerland 
og Vendsyssel.

Angreb af hund eller ulv på husdyr og vildt 
Et af ”biprodukterne” fra DNA-analyserne 
er information om, hvor mange gange der 
findes DNA fra hunde i forbindelse med 
et dødfundet dyr. DNA-analyserne er de-
signet, så de skelnede mellem hund og ulv, 
dvs. der blev ikke testet om der er ræv eller 

Tabel 3. Antallet af gange, der er påvist ulve og hunde ved DNA-analyser taget på dødfundne 
husdyr og vildt, foretaget i forbindelse med prøver indleveret til ”Projekt Nye Arter”, samt prø-
ver indleveret af Naturstyrelsen til Institut for Bioscience, Kalø, Aarhus Universitet.
The number of times wolf or dog saliva have been documented in carcasses of game or domestic 
animals (by species), respectively.

Spytprøver (Saliva 
sample)

Ulv
(Wolf)

Hund
(Dog)

 Total % ulv
(% wolf)

 Vildt
(Game species) 21 21 42 50
Husdyr
(Domestic animals)      
Får
(sheep) 18 10 28 64
Kalv
(calves) 6 7 13 46
Kat
(cats) 1 1 0
Ged
(Goats) 1 0 1 100

V I D E N S K A B E L I G  A R T I K E L
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andre rovdyr/rovfugle til stede, og analy-
serne er foretaget både på spytprøver og 
ekskrementer. I forbindelse med analyser 
af spytprøverne taget på vildt, såvel rådyr, 
dådyr som krondyr, er der i halvdelen af 
spytprøverne fundet DNA fra hunde (tabel 
3). Andelen af positive prøver for hunde 
er lidt færre, når man ser på husdyr. Her 
er der fundet DNA fra hunde i lidt over en 
tredjedel af de undersøgte får og i mere end 
halvdelen af spytprøver fra kalve, og endelig 
er det påvist, at der var en hund, der havde 
taget en kat (tabel 3). 

Individbestemmelser og herkomst 
Individ-analyserne af ulve i 2013 og 2014 
har indtil videre afsløret, at der har været 
19 hanulve og 4 hunulve i alt i Danmark 
i den periode (Andersen et al. 2015). Der 
har med stor sandsynlighed været flere, 
da indsamlingen af spytprøver og ekskre-
menter er foretaget tilfældigt. En han er 
påvist 9 gange, hvilket betyder at denne ulv 
formodentlig er territoriehævdende og fast-
boende i Danmark. Ifølge den tyske ulve-
ekspert Ilka Reinhardt betragtes en ulv, der 
er blevet påvist mindst 2 gange i det samme 
område med 6 måneders mellemrum at 
være hjemmehørende i området (Reinhardt 
pers. comm. 2014).

DISKUSSION
Ulvens genindvandring til Danmark, påvist 
i 2012, kom som en stor overraskelse for 
lægfolk. Det er dog overvejende sandsyn-
ligt, bedømt ud fra reaktioner fra offent-
ligheden, at strejfulve også har været her i 
landet før 2012. Men enten er observatio-
ner ikke nået frem til fagfolk, eller også er 
de, som med andre store pattedyr, mødt 
med stor skepsis. Efter de første billeder af 
Thyulven blev offentliggjort var der stadig 
stor skepsis pga. billedets kvalitet. Først 
med kranieundersøgelser og DNA under-
søgelser (Andersen et al. 2015) blev der ført 
bevis for bestemmelsen.

Måske på grund af denne overraskelse, var 
der i offentligheden ligeledes en vis skepsis 
om, hvorvidt ulvene var kommet hertil 
selv. DNA-undersøgelserne har imidlertid 
tydeligt vist, at ulvene kom mange steder 
fra i Nord- og Østeuropa (Andersen 2013 
a,b, 2014), og hermed er der ført yderligere 

bevis for, at de danske ulve blot er en lille 
del af en større nordeuropæisk bestand, 
hvor individer krydser frem og tilbage over 
landegrænser.

Den hidtidige udbredelse i Jylland viser en 
overvejende vestlig tendens. Det er uklart 
om dette skyldes tilfældigheder i observa-
tionerne, eller om der er tale om fysiske 
barrierer og ledelinjer, der mest fører 
ulvene vestover. Udenlandske erfaringer, 
især fra telemetriske undersøgelser, viser at 
ulve kan krydse floder på op til 400 meters 
bredde og bevæge sig på motorsvejsbroer 
og gennem motorvejes underføringer. Det 
forhold, at Jylland er en halvø, hvor ulve fra 
Centraleuropa på vandring i nordvestlig 
retning før eller siden ender, kan givetvis 
også være en medvirkende faktor til de 
forholdsmæssige mange ulveobservationer 
i Danmark sammenlignet med fx Holland. 
Såvel Vesterhavet som Østersøen må anses 
for at være ledelinjer, der kan forklare ulve-
nes forekomst.

Nærværende undersøgelse er den første do-
kumentation af, at der er en del fritgående 
hunde i landskabet, og at disse har været i 
kontakt med både husdyr og vildt. At man 
finder DNA efter hunde på så mange styk-
ker vildt eller på en tredjedel af de indle-
verede prøver fra får, er ikke nødvendigvis 
ensbetydende med, at det også er hunde 
der har nedlagt vildtet eller husdyrene. Men 
det er en indikation på, at der har været 
hunde tilstede. Det samme kan siges om 
ulv, der heller ikke behøver at have nedlagt 
de dyr, hvorpå deres DNA er fundet, idet 
ulve også kan leve af ådsler. Naturstyrelsen 
(2014) har på den baggrund besluttet, at 
såfremt der findes spyt fra ulv, kan det ikke 
afvises, at det også er ulven som har nedlagt 
husdyret, og derfor gives der økonomisk 
kompensation til husdyrejeren. 

I forbindelse med den kommende forvalt-
ning af ulv i Danmark er der forskellige 
forventede niveauer af stigende grader af 
indsats. I første omgang handler det om 
håndtering af problemer i forbindelse 
med de første forekomster af strejfende 
enkeltindivider. Dernæst om forekomst af 
residerende enkeltindivider og evt. territo-
riehævdende par, der ikke nødvendigvis er 

ynglende. Det tredje niveau i forvaltningen 
omhandler eksistensen af flere familiegrup-
per, hvilket medfører en indtænkning af 
gunstig bevaringsstatus for ulv på tværs af 
landegrænser, og det fjerde omhandler si-
tuationen, hvor forekomsten af ulve i Dan-
mark har opnået den maksimale bæreevne.

Den seneste føromtalte påvisning af DNA-
profil fra en stedfast hanulv i perioden 
februar 2012-juli 2014 samt forekomst af 
adskillige hunner i vinteren 2014/2015 
antyder, at Danmark befinder sig i begyn-
delsen af en udvikling, der går mod en fast, 
ynglende bestand, idet der nu er dokumen-
teret en tæve og en hanulv i samme område 
på samme tidspunkt, hvorimod det endnu 
ikke er påvist flere gange over et tidsrum. 
Dette er ifølge de svenske retningslinjer 
for monitering af ulv (Svenska Natur-
vårdsverket 2014) en forudsætning for, 
at et ulvepar kan betragtes som etableret. 
At hunulve først er dokumenteret senere 
end hanulvene skyldes formentlig, at unge 
hunulve i kanten af udbredelsesområdet 
ikke spredes meget længere end nærmeste 
egnede levested, mens hanulvene primært 
leder efter en mage og derfor kan komme 
langt omkring. Desuden anses chancen 
for at finde ekskrementer fra hunulve for 
at være ringere end chancen for at finde 
hannernes ekskrementer, da hannerne mar-
kerer territorium tydeligere end hunnerne. 
Spytprøver derimod har ligelig chance for 
at detektere hanner og hunner. 
Formodentlig vil det ikke tage mange år 
før Danmark har ynglende ulvepar, hvorfor 
det vil være vigtigt at sikre et system til 
overvågning og forvaltning af ulv nu, hvor 
familiegrupper endnu næppe er til stede.
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