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1T Sammenfatning

Antallet af gees, der spger fode - og forvolder skader pa afgroder er stigende.
Landmend forsgger at reducere skaderne ved brug af en reekke passive, ak-
tive, auditive og kombinerende afveergemidler samt udleegning af aflast-
ningsmarker, men ansgger ogsd i stigende omfang om tilladelse til regulering
hos Naturstyrelsen (NST). For ikke-jagtbare gasearter som bramgés (Branta
leucopsis) og jagtbare arter, der gnskes nedlagt uden for jagtseesonen stilles der
ofte krav om, at brug af afveergemidler har vist sig utilstreekkelig, for en tilla-
delse til regulering kan gives. NST har sammenfattet anbefalede afveergemid-
ler, men der mangler en vurdering af de forskellige afveergemidlers effektivi-
tet, som f.eks. teethedskrav (afstanden mellem afveergemidlerne), forventet ef-
fektperiode og den artsspecifikke anvendelighed. Desuden er der dukket nye
kreative midler op, som brugerne udvikler og afprgver, men hvis effektivitet
endnu ikke er dokumenteret.

I dette projekt sammenfattes brugernes, dvs. landmeendenes, erfaringer med
afvaergeforanstaltninger i forhold til gees. Dette gores ved at gennemfore mal-
rettede interviews med et bredt udvalg af erfarne landmeend i forskellige re-
gioner i Danmark med henblik pd at indsamle og syntetisere deres viden. In-
formationen fra projektet er langt bredere, end hvad der realistisk kan tilveje-
bringes ved konkrete videnskabelige forseg. Landmeendenes erfaringer sam-
menlignes med eksisterende videnskabeligt dokumenterede registreringer af
effekter. Denne viden kan anvendes til effektivisering af veerktgjer til afveerg-
ning og til at specificere myndighedernes krav til forsgg med afveergning
forud for udstedelse af en dispensation til regulering.

Der blev udfert interviews med 59 landmeend. Da langt hovedparten (54) pri-
meert havde problemer med bramgees og kun sekundeert med grégees (Anser
anser) i sommerperioden, havde undersggelsen fokus pa bramgees for perio-
den oktober til maj.

De mest effektive afveergemidler er karakteriserede ved at have lang virketid
og stor omradedeekning. Generelt har passive afveergemidler (fugleskreemsler,
poser, flag, m.m.) virketid pa 4-6 dage, dog kun ind til geessene har veennet sig
til midlerne, men en relativ lille omradeeffekt. Omvendt har aktive midler (ke-
retgj eller person, der gar ud i marken, m.m.) og auditive midler (skreemme-
skud, m.m.) generelt hgj omradeeffekt, men kort virketid. Den storste omrade-
effekt og leengste virketid opnas ved brug af gaskanoner og kombinerende mid-
ler som skreemmelyde og regulering. Brugen af gaskanoner er imidlertid pro-
blematisk pga. stgjgener. Intensiveret, aktiv afveergning eller en steerkt oget teet-
hed af passive afveergemidler kan oge effektiviteten. Begge dele vil dog kreeve
en storre investering i tid og afveergemidler fra brugernes side.

Regulering udfert af jagtlejere kreever, at jeegerne er indstillede pa - og har tid
til - at stille op med kort varsel, nar landmanden har behov. Indgaelse af jagtle-
jeaftaler, hvor der indgas klare forventningsafstemninger forud for seesonen om
jeegernes bidrag til afveergning af gaseskader og regulering, ser ud til at veere
fremmende for samarbejdet og lesning af problemerne. Lokalt samarbejde
blandt landmeend og jeegere ser ud til at kunne oge effektiviteten yderligere.



For at undga at geessene blot skreemmes frem og tilbage mellem sérbare afgrade-
marker pa grund af afveergning, kan der med fordel udleegges aflastningsmarker
med attraktiv fode i form af spildseed, spild fra sukkerroer eller kulturgrees, hvor
geessene far lov til at ga i fred. Stersteparten af landmeend, der benytter sig af
aflastningsmarker, udtrykker tilfredshed med effekten, og dermed tages der ogsa
sterre hensyn til, at geessene kan f& opfyldt deres gkologiske behov.

Der er en sammenhaeng mellem landmaendenes vurderede gkonomiske tab,
forarsaget af geessenes skader pa afgreder, og ressourceforbrug til tid brugt
pa afveergning og afveergemidler, men med en stor variation. Manglende in-
vestering kan skyldes, at landmeendene enten kan leve med problemet eller
har opgivet forsgget pa at afveerge markskader. Det kan ogsa skyldes, at land-
meendene ikke er bekendt med, at der kan geares op med mere effektive af-
veergemetoder, enten inden for egen ejendom eller pé tveers af ejendomme og
i et samarbejde med naboer og jeegere.

Interviewundersggelsen med brugerne har givet et overblik over effektiviteten
af afveergemidler i forhold til bramgges. Eftersom bramgges har vist sig at veere
tilpasningsdygtige i deres brug af landbrugslandskaberne i lighed med andre
gasearter, er det sandsynligt, at denne viden ogsa i hgj grad kan overfgres til
andre gasearter. Da bramgees i stigende grad bliver udsat for regulering, er de-
res adfeerd sandsynligvis blevet mere sammenlignelig med de jagtbare arter.



2 Summary

The number of geese foraging in agricultural fields and causing damage to
crops is increasing. Farmers attempt to reduce the damage using a range of
passive, active, auditory, and combined deterrent measures, as well as by es-
tablishing accommodation fields. Additionally, they are increasingly apply-
ing for derogation shooting licenses by the Danish Nature Agency. For pro-
tected goose species such as the Barnacle Goose (Branta leucopsis) and for hunt-
able species outside the hunting season, it is a requirement that other deter-
rent measures have proven insufficient before a permission for derogation
shooting can be granted. The Nature Agency has compiled a list of recom-
mended deterrents, but there is a lack of evaluation regarding the effective-
ness of different measures, such as density requirements, expected duration
of effectiveness, and species-specific applicability. Moreover, new creative de-
terrents continue to emerge, developed and tested by users.

This project summarizes farmers' experiences with deterrents against geese.
The study was conducted through targeted interviews with a broad selection
of experienced farmers across different regions in Denmark to collect and syn-
thesize their knowledge. The information obtained from this project is far
more extensive than what could realistically be achieved through scientific
experiments alone. Farmers' experiences are compared with existing scientif-
ically documented evidence of effectiveness; however, the efficiency has not
yet been documented.

A total of 59 farmers were interviewed. Since the vast majority (54) primarily
had issues with Barnacle Geese and only secondarily with Greylag Geese (An-
ser anser) during the summer period, the study focused on Barnacle Geese
from October to May.

The most effective deterrents are characterized by long-lasting effects and
large area coverage. Generally, passive deterrents (scarecrows, plastic bags,
flags, etc.) have a duration effect of 4-6 days, but only until the geese become
habituated to them, and they cover a relatively small area. In contrast, active
measures (vehicles or people walking into the field) and auditory deterrents
(firing of scare shots, etc.) generally have a high area effect but a short dura-
tion. The largest area effect and the longest duration are achieved using gas
cannons and combined methods such as sound deterrents and derogation
shooting. However, gas cannons pose a problem due to noise disturbance. In-
tensified active deterrence or a significantly increased density of passive de-
terrents can enhance effectiveness, though both require greater investments
of time and resources from the users.

Derogation shooting carried out by hunting leaseholders requires that hunt-
ers are willing and able to respond quickly when needed by the farmer. Es-
tablishing hunting lease agreements with clear expectations before the season
regarding hunters' contributions to deterrence and derogation appears to fa-
cilitate cooperation and problem-solving. Cooperation between neighboring
farmers and hunters seems to further increase effectiveness.



To prevent geese from merely being scared back and forth between vulnera-
ble crop fields, it may be beneficial to establish accommodation fields with
attractive food sources, such as waste sugar beet, waste grain or cultivated
grass, where geese are allowed to forage undisturbed. The majority of farmers
using accommodation fields express satisfaction with their effectiveness,
thereby also considering the ecological requirements by geese.

There is a significant correlation between farmers’ perceived economic losses
due to goose-related crop damage and their resource investment in time spent
on deterrence and deterrent measures, but with large variation. A lack of in-
vestment may be due to farmers either coping with the problem or having
given up on deterrence. It could also be that farmers are unaware that more
effective deterrence methods are available, either to be applied within their
own property or through local cooperation with neighbors and hunters.

The user-based survey has provided an overview of the effectiveness of de-
terrent measures against barnacle geese. Since barnacle geese, like other goose
species, have shown adaptability in their use of agricultural landscapes, it is
likely that these findings can also be applied to other goose species. As barna-
cle geese are increasingly subjected to derogation, their behavior has likely
become more comparable to that of huntable species.



3 Indledning

3.1 Baggrund

Det stigende antal gees, der spger fede péd landbrugsarealer, giver anledning til
konflikter med landbrugsinteresser (Fox & Abraham, 2017). For at minimere
eller forhindre risiko for udbyttetab pd afgroder som folge af gasegraesning,
iveerkseetter mange landmeend afveergning for at undgd, at geessene gor skade
pa deres marker. Afveergemetoder er forskelligartede, fra passive, klassiske
fugleskreemsler og silhuetfigurer af reeve / hunde, til mere avancerede tiltag som
droner og lydanleeg samt regulering af gees. Metoderne kan kategoriseres i vi-
suelle, auditive, letale, kombinerende teknikker og habitat modifikation
(Bishop m.fl., 2003), samt om de er passive eller aktive, og om hvorvidt de er
manuelle eller automatiske. De mest anvendte metoder i Danmark er de visu-
elle og auditive, og feelles for dem er, at de anvender gaessenes iboende frygt for
predatorer og/eller jagt. For landmeend handler det om at finde de mest kost-
effektive afveergemidler, dvs. et afveergemiddel, som hverken er dyrt eller tids-
kreevende, men som samtidig er effektivt til at holde geessene veek. "Effektivt’ i
denne sammenheeng defineres som et middel til at afveerge gees med mindst
mulig indsats (tid og penge), hvor der samtidig opnas feerrest mulige (helst in-
gen) fouragerende gaes pa storst mulige omrader i leengst mulig tid.

Bramgads (Branta leucopsis) og gragas (Anser anser) er de mest talrige gésearter
i Danmark, og samtidig de to arter, der i dag giver de sterste udfordringer for
landbruget. Mens bramgasen er fredet i henhold til EU's fuglebeskyttelsesdi-
rektiv og dermed ikke en jagtbar art, er gragasen jagtbar med jagttid i perio-
den 1. august til 31. januar. I henhold til Bekendtgerelse om vildtskader
(Retsinformation, 2022) kan bramgges dog efter forudgaende tilladelse regu-
leres pd marker, hvor de gor skade i perioden 1. september til udgangen af
maj, og ligeledes kan gragees reguleres i februar og juli maned, ogsa efter for-
udgaende tilladelse.

I Danmark vurderes det, at der overvintrer omkring 270.000 bramgges (Niel-
sen, m.fl., 2024), som ofte feerdes i flokke pa mere end 1.000 individer. De fou-
ragerer iseer pd vintergrenne marker, f.eks. vinterhvede, som kan veere sarbar
overfor gasefouragering, hvis nedgreesningen foregdr ind i foraret (Clausen
m.fl., 2022). Endvidere graesser de intensivt pa kulturgreesmarker frem til
midten af maj for rejsen til ynglepladserne (Diittmann m.fl., 2023). Udfordrin-
gerne med gragees er anderledes, da de ikke er neer sa talrige og ikke feerdes i
sa store flokke. Oftest er udfordringerne med gragees knyttet til sommerhalv-
aret. Forskel i antal, floksterrelse, seeson for fouragering og forskel i jagtbar-
hed mellem gragees og bramgaes, betyder, at det oftest er bramggeessene, som
landmeend omtaler som det sterste problem. Derfor vil vi i denne underse-
gelse tage udgangspunkt i udfordringerne med overvintrende bramggees.
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Jeevnfer Bekendtgerelse om vildtskader (Retsinformation, 2022) er der mulig-
hed for at ansgge Naturstyrelsen (NST) om tilladelse til at regulere visse jagt-
bare arter uden for ordineer jagttid, og visse fredede arter:

"Vildt kan, hvis der ikke findes anden tilfredsstillende losning, uanset bestemmelserne
om jagttider, requleres i de tilfeelde, der er naevnt i kapitel 2 eller 3, for at:

o Imodegi fare for mennesker eller menneskers sundhed

o Imodegi risiko for smitte af mennesker eller dyr

o Imodegi risiko for luftfartssikkerheden

o Beskytte flora 0g fauna

e Hindre omfattende skader pd afgrader, husdyr, herunder vildtopdreet, skove, fiske-
opdreet eller fiskeri- 0og andre vandomrider

e Forhindre alvorlig skade pi ejendom forvoldt af vildt”

Tilladelsen til at regulere gees gives med udgangspunktien af de ovenstaende
problemstillinger. For bramgges, udenfor perioden 1. september-31. januar, og
for gragees udenfor perioden 1. august-31. januar, er det desuden et krav, at
der skal veere forspgt afveergning (ikke dedelig), forend en reguleringstilla-
delse kan udstedes. Derfor skal der i ansggningen om tilladelse til at regulere
angives, om der har veret anvendt afveergeforanstaltninger, og i sa fald
hvilke. NST kan ifglge bekendtgerelsen stille andre vilkar til tilladelsen, her-
under: “at vildtafveergemidler er opsat og har vist sig utilstraekkelige, at vildtafveer-
gemidler anbefalet af Naturstyrelsen har veeret anvendt og stadig anvendes i forbin-
delse med reguleringen”.

Ikke-dedelig bortskreemning er dermed et essentielt redskab i handtering af
gaes, iseer for bramgas, som ikke er jagtbar. Vi har imidlertid begreenset viden
om geessenes adfeerdsmeessige reaktion pa afveergning. For at landmeend kan
iveerkseette de mest effektive afveergetiltag, og for at myndighederne kan vej-
lede bedst muligt samt kontrollere om vilkarene for tilladelse til regulering er
fulgt, er der brug for at fa sterre viden om, hvordan effektive afveergeforan-
staltninger iveerkseettes. NST har udarbejdet et katalog over anbefalede vildt-
afveergemidler i forbindelse med forebyggelse af omfattende skader og gener
forvoldt af vildt (Naturstyrelsen, 2023). Her beskrives anbefalede afveerge-
midler, men ikke alle afveergemidler er inkluderet, ligesom deres effektivitet
og arealdeekning ikke er vurderet. Kataloget kan derfor betragtes som en
oversigt og idékatalog til landmeendene over hvilke typer vildtafveergemidler
der anerkendes af Naturstyrelsen.

Klassiske kontrollerede forsgg har i artier veeret gennemfert med afveergefor-
anstaltninger ift. gees, (se f.eks. Clausen m.fl., 2019; Heim m.fl., 2022; Mansson
m.fl., 2024; Percival m.fl., 1997; Robai m.fl., 2024; Summers & Hillman, 1990).
Forsggene giver ofte en god indikation af hvilke tiltag der har effekt pa lokalt
niveau, men er ofte ufuldendte, fordi der oftest afproves effekter af ét eller to
virkemidler i en specifik situation, malrettet én bestemt gdseart, i én specifik
afgrede/habitat og pa et givent tidspunkt af seesonen. Det kan derfor veere
vanskeligt at generalisere pa baggrund af forsegene og overfore effekten til
andre arter og situationer, lige som det kan veere sveert at sammenligne effek-
tiviteten af forskellige afveergemidler.



3.2 Formal

I stedet for at gentage klassiske forseg med afveergemidler tog vi i denne un-
derspgelse udgangspunkt i den omfattende erfaringspulje, som brugerne
(landmeend og jeegere) har opndet med afveergning af gees de seneste artier i
Danmark. Gennem interviews, indsamlede vi deres erfaringer, og analyse-
rede dem kvantitativt. Det udgjorde sédledes et grundlag for, hvordan man
mest effektivt kan handtere gees (med fokus pa bramgges) i det abne land.

Resultaterne blev sammenlignet med den foreliggende viden, baseret pa vi-
denskabelige undersggelser. Jnsket er, at resultaterne af undersogelsen vil
kunne bidrage til storre indsigt i effektiv afveergning af gees og danne bedre
grundlag for rddgivning om handtering af gees, til gavn for badde landmeend,
der har udfordringerne, men ogsd myndigheder, der skal vejlede og sikre
overholdelse af national og international lovgivning.

I analyserne, som var baseret pa interview-undersggelsen, vurderede vi effek-
tiviteten af afveergemidlerne i forhold til deres virketid og omradedeekning
(omradeeffekt), og vi forspgte at afveje disse vurderinger i forhold til respon-
denternes opfattede skonomiske omkostning fordrsaget af geessenes skader
pa afgreder holdt op imod omkostninger til at afveerge gaseskaderne.

3.3 Taksigelser

Forst og fremmest skal alle respondenter have stor tak for at stille op til inter-
view. Alle har veret dbne og interesserede i vores samtaler, og yderst talmo-
dige med at besvare de mange sporgsmal. Desuden tak til Styrelsen for Gren
Arealomleegning og Vandmiljo og Naturstyrelsen for introduktion til pro-
blemstillingen, og i seerdeleshed skal Jesper Pedersen (NST - Storstrgm) have
tak for hjeelp til at besvare faglige spergsmal undervejs. Stor tak til Peter Mik-
kelsen for hjeelp til organisering af databasen til databehandling. Tak til gode
kollegaer fra Institut for Ecoscience der har bidraget til faglige samtaler og
sparring, i seerdeleshed Hans Peter Hansen og James Henty Williams for spar-
ring pa den samfundsvidenskabelige metode.
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4 Metoder

Hovedindholdet i projektet bestod af strukturerede interviews med brugere
af afveergemidler ift. gaes med et mal om at samle erfaringer fra brug af en
bred vifte af afveergemidler. Den erfaringsbaserede syntese blev sammen-
holdt med den eksisterende litteratur omhandlende kontrollerede forseg med
afvaergning af gees med henblik pa at vurdere, om der var overensstemmelse
mellem de to former for viden.

4.1 Formede med myndighederne

Forud for interviewundersggelsen blev der gennemfgrt et formgde med repree-
sentanter fra NST og Styrelsen for Gren Arealomleegning og Vandmilje (heref-
ter SGAV) (15. april 2024). Deltagere pd mgdet var: Jonas Kildegaard Hansen
(SGAV), Nuno Moth-Lund (SGAV), Jesper Pedersen (NST), Anders Jensen
(NST), Jesper Madsen (DCE/ AU) og Sandie Lohse Sgrensen, (DCE/AU).

Formélet med medet var at introducere det overordnede formal med projek-
tet, drofte den nuveerende praksis omkring udstedelse af reguleringstilladel-
ser og styrelsernes behov for preeciseringer af krav til brug af afveergeforan-
staltninger forud for deres udstedelse af tilladelser til regulering af gees. Des-
uden gnskede vi at konkretisere arbejdsgangen og dermed vidensbehovet,
som undersggelsen skulle afdeekke. Resultaterne fra mgdet bidrog séledes til
formulering af spgrgeprotokollen til interviewundersggelsen.

4.2 Interviews og spergeprotokol

Strukturerede interviews blev foretaget som survey-undersggelser (spergeske-
maundersggelser), for at kortleegge brugernes erfaringer med afveergemidler,
hvorved det blev muligt at tegne et billede af deres konkrete vurdering af afveer-
gemidlers praktiske effekt samt tidsmeessige og skonomiske omkostninger. Un-
derspgelsen blev ogsa tilrettelagt, sa det var muligt at afdaekke supplerende vink-
ler pa emnet ved at stille reflekterende sporgsmal med fritekstbesvarelser.

Survey-undersggelsen var elektronisk, og blev udviklet og struktureret pa
platformen Survey-Xact. Spergeprotokollen blev udviklet med seks overord-
nede temaer. De seks temaer var: 1) respondentens landbrugsmeessige bag-
grund, 2) jagtinteresser, 3) udfordringer med gees og skonomiske tab, 4) erfa-
ringer med afveergeforanstaltninger, 5) erfaringer med aflastningsmarker og
6) erfaringer med regulering. Spergeprotokollen ses i bilag 1. Herunder frem-
gdr en begrebstabel som forklarer nogle af de begreber, der dels anvendes i
sporgeprotokollen og dels anvendes i dataanalysen (tabel 4.1).



Tabel 4.1. Begrebsforklaringer

Graden af belastning Er udkommet af respondenternes besvarelse pa spgrgsma-
let om, hvor stor en belastning, de oplever fouragerende
gees, er pa deres marker. Svarmulighederne er 1=ingen be-
lastning, 2=lille belastning, 3=middel belastning, 4=en stor
belastning og 5=uoverskuelig stor belastning.

Virketid Er den tid et afvaergemiddel kan holde gees veek ved en en-
kelt indsats eller fra at man seetter det op farste gang, angi-
vet i intervaller se tabel 4.2.
Omradeeffekt Er det areal et afvaergemiddel eller en enkeltstaende indsats
kan fa geessene vaek fra/holde gaessene fra, angivet i inter-
valler se tabel 4.3.

Afvaergemidlers effektivitet Hvor godt et afveergemiddel samlet virker ved at opna lang
virketid og stor omradeeffekt. Desuden veegtes lav indsats
(tid og penge) i dette begreb.
Ressourceforbrug Omkostninger til afvaergemidler i kr. pr. ar. og timer forbrugt
pa bortskreemnings-indsatsen omregnet til kr.

@Jkonomisk tab Respondenternes vurderede gkonomiske tab i kr. pr. ar
igennem tab af udbytte, forarsaget af gasefouragering pa af-
greder pa trods af afveergeindsats. Inddelt i intervaller.

Problemets omfang Bliver kvantificeret ud fra respondenternes rapportering af
‘graden af belastning’, 'tid brugt pa afveergning’ og 'gkono-
misk tab’.

Vi inkluderede alle typer af klassiske afveergemidler, som er beskrevet i NST's
katalog (Naturstyrelsen, 2023), men forsggte at deekke s& bred en palet som mu-
ligt for at kunne f& information om mere innovative metoder som f.eks. brug af
bird-alerts (skreemmelyde), droner, laser og ’‘ophaengt menneskefigur’.

For at kvalitetssikre og finjustere spgrgeprotokollen blev der gennemfert to pi-
lotinterviews, hvor intervieweren (Sandie Lohse Sgrensen) gennemferte den
elektroniske spargeprotokol med to erfarne brugere. Dette gav anledning til
nogle tekniske justeringer samt rettelser af formuleringer og svarmuligheder.

Gennemfgrelsen af survey-undersegelserne foregik ved et personligt made,
hvor intervieweren (udelukkende Sandie Lohse Sgrensen) leeste spergsmalene
op og noterede respondentens besvarelser direkte pa den digitale platform. Re-
spondenten havde mulighed for at fglge hele processen, laese spgrgsmalene og
se svarmulighederne under interviewet. Denne metode gav mulighed for at
stille en reekke detaljerede spergsmal under hvert tema, da respondenten blev
fastholdt i at gennemfore spergeprotokollen. Hvert interview tog mellem 50-
120 minutter, og foregik pa respondentens ejendom. Alle interviews blev gen-
nemfort fra maj-august 2024. De fleste af spargeprotokollens spgrgsmal var de-
signet med svarmuligheder, men der var desuden udvalgte spergsmal med
mulighed for fritekst, som gav mulighed for mere nuancerede besvarelser.

4.3 Respondentudvcelgelse

Respondenterne blev udvalgt ud fra flg. kriterier: Respondenten skulle 1)
veere landmand eller veere i teet tilknytning til landbruget, f.eks. ansatte i land-
bruget, eller jeegere/skytter, 2) have udfordringer med gees eller arbejde for
landmeend med gaseudfordringer og 3) have erfaring med afveergemidler
med henblik pa at bortskreemme gees. Da NST har kontakter til borgere lokalt
i hele landet, blev NST’s vildtkonsulenter bedt om at henvise til mulige re-
spondenter i deres respektive distrikter. For at opnd et storre antal



14

respondenter end de kontakter, NST kunne henvise til, blev "snowball sam-
pling” anvendt. Denne metode bygger p4d, at de forst kontaktede respondenter
henviser til andre mulige respondenter indenfor kriterierne (Bagh Andersen
m.fl.,, 2012, p. 163). Dermed blev det muligt at gennemfere survey-interviews
med 59 respondenter, hvoraf 54 havde bramgés som den sterste udfordring,
mens kun fem havde gragees som deres storste udfordring. Derfor var vi kun
i stand til statistisk at vurdere udfordringerne og afveergemidlernes effekt pa
bramggees. Besvarelser, som omhandlede gragees, udgik derfor af undersogel-
sen. De 54 respondenter var fordelt i fire geografiske omrader: Jylland (n=8),
Fyn, Langeland og Tasinge (n=14), Sjeelland (n=14) og Lolland-Falster (n=18).
Pa grund af den igangveerende undersogelse ”Samforvaltning af bramgees” i
Guldborgsund Kommune (Lolland-Falster), havde vi i forvejen oplagte kon-
takter til landmeend i det omrdde, som blev benyttet til denne undersogelse.
Det betad, at vi fik en overveegt af respondenter i det omrade.

Alle respondenter blev indledningsvis kontaktet telefonisk, hvor baggrund og
formal med undersggelsen blev beskrevet, respondentkriterierne blev verifice-
ret, og respondenten fik valget om at deltage pa dette oplyste grundlag. Ved
positiv tilkendegivelse pa deltagelse i undersggelsen, blev et fysisk mode aftalt
pa respondentens "hjemmebane’. Ved det fysiske mode blev der (igen) oplyst
om undersggelsens baggrund og formal, hvorpa respondenten fik valget om at
deltage. Ved positiv tilkendegivelse blev survey-undersggelsen gennemfeort.

Alle respondenter blev desuden oplyst om 1) projektets samarbejde med
SGAYV og NST, 2) afrapportering af projektet, 3) at feedback blev sendt til re-
spondenten i form af fremsendelse af endelig rapport, 4) at besvarelserne blev
gjort anonyme, 5) at personoplysningerne kun blev anvendt til feedback og 6)
at personoplysninger (navn, adresse og e-mail) blev slettet efter endt projekt.
Der blev opndet informeret deltagersamtykke fra samtlige kontaktede respon-
denter i undersggelsen

4.4 Database

Til brug for den statistiske analyse af interviews blev data fra Survey-Xact or-
ganiseret i en relationel database (MS Access). Personfglsomme oplysninger
bliver slettet fra databasen efter projektets afslutning.

4.5 Statistiske analyser

45.1 Virketid og omrddeeffekt

Vikodede variablen for virketid, sa den mindste veerdi afspejlede den korteste
virketid (og den storste veerdi afspejlede den leengste virketid) (tabel 4.2).

Tabel 4.2. Kode for de kategoriserede virketider for afveergemidlerne.

Tid (dage) Kode
<1 dag 1
1-3 dage 2
4-7 dage 3
7-21 dage 4
>21 dage 5




For omradeeffekt kodede vi ogsa variablen, sa den mindste veerdi afspejlede
det mindste omrade, der er pavirket af et afveergemiddel (tabel 4.3).

Tabel 4.3. Kode for de kategoriserede omradeeffekter for afvaergemidlerne.

Ha pr. afveergemiddel Kode
<1 ha 1

1 ha
2-5ha
6-10 ha
11-20 ha
>20 ha

o [Ww]|N

Ved at kode virketid og omradeeffekt folger begge variable en multinomial
fordeling. Vi analyserede derfor hver variabel i relation til typen af afveerge-
middel ved hjelp af en generaliseret mixed model med en multinomial for-
deling. Derudover inkluderede modellen for virketid ogsa graden af belast-
ning, ud fra en hypotese om, at jo hgjere en belastning (og dermed hgjere teet-
hed af gees), jo hurtigere ville geessene returnere til en mark.

Modellen for virketid blev sledes:
Virketid = afveergemiddel + graden af belastning

Modellen for omradeeffekt:
Omradeeffekt = afveergemiddel

For passive afveergemidler kan teetheden, hvormed de placeres have en effekt
pé virketiden. Vi testede denne relation ved denne model:

Virketid = teethed + afveergemiddel

Modellen blev testet med en generaliseret linezer mixed model med multino-
mial fordeling, idet virketid er en rangerbar diskret variabel. Respondent in-
kluderedes som tilfeeldig faktor.

4.5.2 Problemets omfang i forhold til sceson og areal i omdrift (ha)

Vi kvantificerede problemets omfang vha. tre parametre: Graden af belast-
ning (1-5), ressourceforbrug pa én uges belastning med gees og skonomisk tab
pr. ar. Ressourceforbruget bestod af udgifterne til afveergemidler og udgif-
terne til len beregnet ift. det tidsforbrug, der var angivet. Det betyder, at res-
sourceforbrugets far mange mulige udfald, og derfor inddeles ressourcefor-
bruget i fire grupper: <5000, 5000-10000, 10000-20000, eller >20000.

Vi testede om problemets omfang relaterede til seeson og arealet i omdrift (i ha).
I analysen medtog vi kun observationer, der angav enten efterdr, vinter eller forar.
Det betad, at kun 39 af respondenternes svar kunne anvendes i disse analyser.
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45.3 Okonomisk tab

Vi testede sammenheengen mellem det rapporterede gkonomiske tab forarsaget
af geessenes greesning, graden af belastning og ressourceforbruget pa afveergning.

Til lenomkostninger anvendte vi en sats pa 179 kr. pr. time (Jobindex, u.d.).
De samlede udgifter atheenger dog af antallet af uger med afveergning, og da
vi ikke havde kendskab til, hvor mange uger respondenterne afveerger pr. ar,
blev der valgt fire situationer. Vi beregnede de samlede udgifter baseret pd 1,
8,12 og 20 ugers afveergning.

For at teste om det oplevede gkonomiske tab motiverede landmeend til at in-
vestere mere i afveergning, analyserede vi relationen mellem samlede udgifter
og det oplevede gkonomiske tab.

Landmeend vurderede det gkonomiske tab pa en intervalskala (rangordnet
skala). Det pkonomiske tab fulgte derfor en multinomial fordeling, og model-
lerne med graden af belastning og tiden brugt pd afveergning modellerede
sandsynligheden for en stigning i det skonomiske tab. Da udgifterne til af-
veergeudstyr ikke blev givet i intervaller, blev de samlede udgifter behandlet
som kontinuerte variable. For at modellere de samlede udgifter antog vi, at
de fulgte en Poisson-fordeling. De gvrige variable var kategoriske.

Vi testede de parvise sammenligner med en multiple contrast.

Vi anvendte proc glimmix eller proc genmod i SAS 9.4 (SAS Institute, Cary,
NC) til at udfere analyserne.

Vi analyserede forholdet mellem respondenternes jagtlejeaftaler med jee-
gerne, hvor regulering enten indgik som en specifik del af aftalen eller ej.
Denne sammenlignes med respondenternes tilfredshed med jeegernes villig-
hed til at rykke ud, nar der er brug for det. Dette testede vi med en x?2 test. Vi
brugte en generaliseret lineeer model til analysen.
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Respondenterne havde erfaringer med mange forskellige afveergemidler, ga-
ende fra en respondent, der anvendte ét afveergemiddel, til respondenter, der
havde erfaringer med 15 forskellige afveergemidler. Derfor vil der i det fgl-
gende afsnit fremkomme data med forskelle i provestorrelser mellem afpre-
vede afveergemidler.

5.1 Belastede afgreder og darstid

Ud af de 54 respondenter vurderede 74%, at vinterhveden var den mest
gdsebelastede afgrgde. De resterende 26% var fordelt pa hhv. fregrees, grees til
afgreesning eller heslet, to respondenter, som ikke kunne vurdere, hvilken
afgrede der var mest belastet, og “andet”, som deekker over vinterraps, varseed
og grontsager. Samtidig vurderede 45% af respondenterne, at fordret er den
arstid, hvor geessene giver anledning til de sterste udfordringer, og 7% angav,
at det er i hele overvintringsperioden, at bramgees er et problem (figur 5.1).

Grees til afgraesning
eller haslet

28% B Efterar
M Frograes
Forar
Andet
Efterar, vinter og
o forar
Ved ikke 7%

Vinter

) 45%
Vinterhvede

Respondenternes vurdering af hvilken afgrgde, der opleves som veerende mest belastet af gaessenes fouragering

(t.v.), og hvilken arstid, de oplever geessene som vaerende det stgrste problem (t.h.) (n=54).

5.2 Afvcergemidlernes virketid

De afveergemidler, der bliver anvendt af respondenterne, er her grupperet i
passive, auditive, aktive og kombinerende teknikker. Kombinerende teknik-
ker inkluderer oppustelig hyler, dede gees pa marken og droner. De aktive
afveergemidler viser sig at have den korteste median virketid af de anvendte
afveergemidler (figur 5.2). Af de aktive afveergemidler er det kun handholdt
laser, der har median virketid over en dag (men der er fa informationer), hvor
‘gd ud i marken’, ‘bil/ ATV - kerer ud i marken’ og ‘lgs hund” alle vurderes
til at have median virketid pa under en dag. De auditive afveergemidler viser
sig at veere blandt afveergemidlerne med leengst median virketid, hvor
skreemmelyd og gaskanon har de hgjeste veerdier pa 7-21 dage. Regulering
vurderes ogsa til at have en relativ hej virketid, med en median veerdi pd 7-21
dage. Det indikeres, at ‘opheengt menneskefigur” har en hgj median virketid
pa over 21 dage, men der foreligger kun tre besvarelser.

Kombinerende teknikker er afveergemidler, der bruger bade visuel og auditiv
afveergning, og bade fungerer som passive og aktive indsatser. Dgde gees i



marken er et eksempel, som 24 af respondenterne har erfaringer med. Her er
idéen, at man ved at udleegge dode, regulerede gees i marken tiltreekker hav-
grne, som bramgessene har en naturlig frygt for, og derfor bortskreemmes fra

marken.
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Figur 5.2. Medianen for hvert afvaergemiddels virketid i dage. Lodrette streger viser minimum/maksimum. Mgrkebla sajler
indikerer de afveergemidler, der indgar i den statistiske model, modsat lysebla sgjler, hvor pravesterrelsen ikke gjorde det muligt
at lade dem indgéa i den statistiske model.

Graden af belastning viste ingen sammenheaeng med virketiden (generaliseret
lineeer mixed model, F5,263 = 0,19, p = 0,4559). Virketiden var signifikant for-
skellig mellem de 11 typer af afveergemidler (generaliseret linezer mixed mo-
del, F10,263 = 13,4, p < 0,001). De relative parameterestimater for fixed effects
giver en rangordning af de forskellige typer skreemmemidler (tabel 5.1). Pa-
rameterestimaterne indikerer, at gaskanon var det mest effektive afveerge-
middel, efterfulgt af landbrugsmaskiner i marken og regulering. Derefter var
der en gruppe bestdende af dede gees i marken, fugleskreemsler og flag/stim-
ler/poser, som ikke adskilte sig markant fra hinanden. Den sidste gruppe,
som havde den korteste virketid, inkluderede ‘g& ud i marken’, skreemme-
skud, bil/ ATV og lgs hund. Parameterestimaterne er relative, fordi de alle er
angivet i forhold til ‘landbrugsmaskiner’, der er sat til nul.

Resultaterne viser ogsd, at regulering vurderes til at have signifikant leengere
virketid end bade ‘los hund i marken’, ‘bil/ ATV - kerer ud i marken’, ‘gd ud
i marken” og ‘skreemmeskud’. De fire passive afveergemidler, som indgar i
den statistiske analyse, hhv. fugleskreemsel, flag/strimler/poser, silhuetfigu-
rer og landbrugsmaskiner i marken, har signifikant leengere virketid end alle
de aktive afveergemidler, dvs. ’gd ud i marken’, 'bil/ ATV’ og 'lgs hund’. Des-
uden har de samme passive afveergemidler signifikant leengere virketid end
skreemmeskud, som tilhgrer den auditive kategori af afveergemidler (tabel
5.1). Posthoc parvise sammenligninger findes i Bilag 2 -tabel T1.
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Fugleskraemsel
(-0,86)

Gaudimarken
(-4,58)
Gaskanon
(0,85)
Regulering
(-0,19)
Silhuetfigurer
(-0,91)
Skreemmeskud
(-2,27)
Bil/ATV - kerer ud i
marken (-3,53)

Flag/strimler/poser
(-0,73)

Las hund i marken
(-4,57)

Landbrugsmaskiner i
marken (0)
Dede gees i marken
(-0.80)

Fugleskreemsel

<.0001
0.0057

0.1766

0.9285

0.0047

<.0001
0.795

<.0001

0.1196

0.9166

Gaudi
marken

<.0001

<.0001

<.0001

0.0005
0.1307

<.0001

0.9893

<.0001

<.0001

Bil/ATV - karer Flag/strimler/ Lsshundi Landbrugsmaskineri
Gaskanon Regulering Silhuetfigurer Skreemmeskud  udimarken poser marken marken

0.0598

0.0057 0.1695

<.0001 <.0001 0.01
<0001 <0001 <0001 0.0079
<.0001

0.0023 0.1742 0.7264 0.0001
<0001 <0001 <0001 0.0001 0.1009 <0001

0.6753 <.0001 <.0001 <.0007
0.1993 0.1144 0.1164
0.0055 0.1977 0.8478 0.0021 <.0001 0.8814 <.0001 0.1308

Tabel 5.1. Parvise test af afvaergemidlernes virketid med angivelse af p-veerdier. Blamarkerede felter angiver en signifikant
forskel, hvor afveergemidler i den gverste raekke har signifikant laengere virketid end kolonnens afveergemiddel, for eksempel
har dede gaes pa marken en signifikant lsengere virketid end ’ga ud i marken’. Omvendt viser orangemarkerede felter, at venstre
kolonnes afveergemiddel har signifikant lazengere virketid end raekkens afvaergemiddel, for eksempel har 'gaskanon’ en signifi-
kant lzengere virketid end 'dgde gees pa marken’. Veerdier i parentes angiver de relative parameterveerdier sat i forhold til land-
brugsmaskiner i marken (sat til 0), hvor positive veerdier har leengere virketider og negative veerdier kortere virketider end land-
brugsmaskiner i marken. Testen er lavet som multiple contrast.

5.2.1 Relation mellem tcethed af passive afveergemidler og virketid.

Teetheden af passive afveergemidler havde en signifikant effekt pd virketiden
(generaliseret lineseer mixed model, Fi20 = 4.86, p = 0.007). Post hoc
parvisesammenligninger er vist i figur 5.3. For at illustrere virketiderne for de
forskellige teetheder af passive afveergemidler har vi sat teethedskategorien "ét
pr. 10-20 ha’ til veerdien nul. Herefter var det muligt at sammenligne den
relative forskel til de fire andre kategorier (et afveergemiddel pr: 6-10 ha, 2-5 ha,
en ha og mere end et pr. ha). Af figur 5.3 ses det, at de respondenter, der gor en
stor indsats med at seette passive afveergemidler teettere end ét afveergemiddel
pr. ha, har signifikant leengere virketid end de andre tetheder af de passive
afveergemidler i omradet ét pr. 6-20 ha til ét pr. ha (Bilag 2 - tabel T5). Derudover
har kategorien ‘et afveergemiddel pr. 2-5 ha’ signifikant leengere virketid end ‘et
afveergemiddel pr. 10-20 ha” (Bilag 2 - tabel T5). Ved at teste virketiden af de tre
passive afveergemidler separat, ses det at der ikke var signifikant forskel
(generaliseret linezer mixed model, Fz20=0.028, p =0.762).



Relativ pavirkning af virketid

2 4
14
0 T T T T

Et pr. 10-20 ha Et pr. 6-10 ha Etpr. 2-5 ha Et pr. ha Mere end ét pr. ha

Taethed af afvaergemidler

Figur 5.3. Relativ pavirkning af virketid for hver af de fem kategorier af de passive afveergemidlers teethed, sat i forhold til ‘et
pr. 10-20 ha’ (sat til 0). Vandrette streger viser signifikante forskelle, hvilket betyder at ‘mere end ét pr. ha’ er signifikant
forskellig fra alle andre, og ‘et pr. 2-5 ha’ er signifikant forskellig fra ‘et pr. 10-20 ha’.

5.3 Afvcergemidlernes omradeeffekt

De aktive teknikker har de hgjeste medianveerdier for omradeeffekt, 11-20 ha
og >20 ha, efterfulgt af auditive teknikker, og lavest ligger de passive teknik-
ker (1-10 ha) (figur 5.4).
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Figur 5.4. Medianen for hvert afveergemiddels omradeeffekt malt i i ha. Lodrette streger viser minimum/maksimum. Markebla
sgjler indikerer de afvaergemidler der indgér i den statisktiske model, modsat lysebla sgjler, hvor prgvestarrelsen ikke gjorde det
muligt at de indgik i den statistiske model.

Omrédeeffekt varierede signifikant mellem de ti typer af afveergemidler, der
blev testet (generel linecer mixed model F9, 216 = 18,16, p <0,001). Resultaterne
af de statistiske parvise sammenligninger foretaget pa omradeeffekter, viser,
at ‘bil/ ATV - kerer ud i marken’ og ‘skreemmeskud” har signifikant hejere
omradeeffekt end alle andre af de testede afvaergemidler (tabel 5.2, bilag 2 -
tabel T2). I afveergeindsatsen kan man, vha. de aktive teknikker som bil/ ATV,
gd ud i marken, lgs hund eller de auditive teknikker i form af gaskanonen
eller skreemmeskud, deekke et signifikant sterre omrade end ved de passive
afveergemidler som flag/strimler/poser, silhuetfigurer og fugleskraemsler.

Handholdt laser og droner indikeres at have stor omradeeffekt (>21 ha), men des-
veerre foreligger der for fa oplysninger til, at de kan indga i den statistiske analyse.
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Fugleskraemsel
(-2,15)

G& ud i marken
(0,89)
Gaskanon
(0,60)

Silhuetfigurer
(-2,62)
Skreemmeskud
(2,42)
Bil/ATV - karer ud i
marken (3,28)
Flag/strimler/poser
(-3,16)

Lgs hund i marken
(1,17)

Landbrugsmaskineri
marken (0)
Dgde gees pa marken
{0,24)

Fugleskraamsel

<.0001

<.0001

0.4658

<.0001

<.0001

0.0516

<.0001

0.0003

<0001

Gaudi
marken

<.0001

0.0039

<.0001

<.0001

0.6202

0.1289

0.2712

Bil/ATV - karer Flag/strimler/ Leshundi Landbrugsmaskineri

0.6122

Gaskanon Silhuetfigurer Skraemmeskud udimarken poser marken marken
<,0001
0.0001 <.0001
<.0001 <.0001 0.0679
<.0001 0.3375 <.0001 <.0001
0.2658 <.0001 0.0079 0.0001 <.0001
0.2477 <.0001 <.0001
<.0001 <.0001 0.0286
0,5011 oL <.0001 <.0001 0.086 0.6535

Tabel 5.2. Parvise test af afvaergemidlernes omradeeffekt med angivelse af p-veerdierne for de parvise test. Blamarkerede
felter angiver en signifikant forskel, hvor afvaergemidler i den gverste raekke har signifikant starre omradeeffekt end kolonnens
afvaergemiddel, for eksempel dede gaes pa marken har en signifikant hgjere effekt end fugleskreemsel. Omvendt viser orange-
markerede felter at venstre kolonnes afveergemiddel har signifikant starre omradeeffekt end raekkens afveergemiddel, for ek-
sempel at ga ud i marken har en signifikant hgjere effekt end fugleskraemsel. Vaerdier i parentes angiver de relative parameter-
veerdier sat i forhold til landbrugsmaskiner i marken (sat til 0), hvor positive vaerdier har starre omradeeffekt og negative vaerdier
har mindre omradeeffekt end landbrugsmaskiner. De parvise sammenligninger er lavet som multiple contrast.
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5.4 @konomiske forhold

Det rapporterede gkonomiske tab viste en signifikant positiv sammenheeng
med den tid, der blev brugt pa bortskreemning (generaliseret lineser mixed
model X2 = 8,41, p = 0,038). Graden af belastning viste derimod ikke en sig-
nifikant sammenheaeng med det rapporterede gkonomiske tab (generaliseret
linecer mixed model X32 = 3,32, p = 0,190).

Det gkonomiske tab varierede signifikant mellem kategorierne af tid brugt pa
bortskreemning. Et tidsforbrug pa 14 timer om ugen resulterede i et signifi-
kant lavere gkonomisk tab end 5 timer om ugen. Et tidsforbrug pa 21 timer
om ugen resulterede i et lavere gkonomisk tab end 2 og 5 timer om ugen. De
resterende sammenligninger for tidsforbrug og ekonomisk tab, viste ingen
signifikant forskel (Bilag 2 -tabel T4). I figur 5.5 (t.v.) er vist timeforbruget
(omregnet til kkr. pr. uge) som funktion af det skonomiske tab pr. &r. Her ses
en stor spredning i omkostninger for de enkelte kategorier af tab. Figur 5.5
(t.h.) preesenterer udgifterne til afveergemidler pr. ar (kkr.) som funktion af
gkonomisk tab pr. ar (kkr.). Her ses en tendens til, at ndr man befinder sig i
den lave tabskategori, s er man mindre tilbgjelig til at investere store summer
i afveergemidler. Derimod er der i den stgrste tabskategori (>100.000 kr.) en
gruppe, der investerer store belgb i afveergemidler, men ogsd i den kategori
er der en gruppe, som kun investerer lidt.
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Figur 5.5. Tidsforbrug pr. uge omregnet i udgifter (kkr.) som funktion af det gkonomiske tab pr. &r (kkr.) (t.v.) og udgifter til af-
vaergemidler (kkr.) som funktion af det gkonomisk tab pr. ar (kkr.) (t.h.).

Af figur 5.6 fremgar det rapporterede ressourceforbrug som funktion af det
rapporterede gkonomiske tab. Af figuren ses en tendens til, at der er en
sammenheeng mellem gkonomisk tab og ressorceforbrug. Da det er uvist hvor
lang en periode, respondenterne afveerger gees i seesonen, er plottet udfert i
tilfeelde af en uge, otte uger, 12 uger og 20 uger, Det er dermed antallet af
timer forbrugt pé afveergning, der adskiller de fire plots.

De fire grupper af vurderede gkonomisk tab viste en signifikant forskel i det
samlede belgb brugt pa bortskreemning for alle estimater af ressourceforbrug.
De samlede udgifter baseret pa forskellige antal uger med bortskreemning af
gees viste alle en lignende signifikant negativ effekt (tabel 5.3).

Tabel 5.3. Sammenhaeng mellem landmaendenes vurderede gkonomiske tab ift. ressour-
ceforbrug opdelt i Isnomkostninger og udgifter til afveergemidler. Ressourceforbrug er be-
regnet for forskellige varigheder af afvaergeindsatsen. Ressourceforbrug for én til 20 ugers
afvaergeperiode blev antaget at falge en Poisson-fordeling. Lanomkostninger og udgifter til
afvaergemidler fulgte en multinomial fordeling.

Df X2 p
Lonomkostninger 3 13,93 0,003
Udgifter til afveergemidler 3 9,47 0,0237
En uge 3 252453 <,0001
Otte uger 3 260100 <,0001
12 uger 3 279869 <,0001
20 uger 3 328672 <,0001

Der er en lille gruppe af respondenter, der angiver et relativt lille skonomisk
forbrug pa afveergemidler, og samtidig vurderer de ikke at have store
gkonomiske tab (<10.000 kr.) (figur 5.5 th.). Til gengeeld bruger denne gruppe
relativt mange timer pa afveergeindsatsen, hvilket fremgar i den stigning, der kan
erkendes ved at sammenligne resourceforbruget i plottene for hhv. otte uger, 12
uger og 20 uger. Iseer anvender gruppen med et gkonomisk tab pa 10-50.000 kr.
relativt flere timer pa afveergeindsatsen end respondenterne placeret i de andre
gkonomiske tabskategorier med undtagelse af den sterste tabsgruppe (>100.000
kr). I denne kategori er der stor variation i, hvor meget der investeres i
afveergeindsatsen, fra nul til 130.000 kr. (plot for 20 uger, figur 5.6). Alle parvise
sammenligninger for gkonomisk tab var signifikant forskellige.
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Figur 5.6. Ressourceforbrug (kkr.) som funktion af gkonomisk tab (kkr.) forarsaget af gésefouragering. Ressourceforbrug daek-
ker dels over omkostninger forbundet med indkab af afvaergemidler og dels timer anvendt pa gaseafvaergning omregnet til kkr.
Timelgn er fastsat til 179 kr./time for en landbrugsmedhjaelper (Jobindex, u.a.). @konomisk tab daekker over respondenternes
vurderede udbyttetab pr. ar forarsaget af gasefouragering. De fire delfigurer angiver forskellige beregninger af ressourceforbrug
afheengigt af den periode (i uger), som gaessene belaster markerne (omkostninger til afvaergemidler er fast, mens tidsforbruget
@ges med stigende belastningsperiode).
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5.5 Problemets omfang

Pa spergsmalet om, hvor stor en belastning respondenterne oplever at foura-
gerende gees er pa deres marker, svarer 65%, at det er en middel belastning,
22% svarer at det er en stor belastning og 13% svarer, at det er en uoverskuelig
stor belastning. Hverken den arstid, som respondenterne angiver som mest
belastet af gees, eller arealet i omdrift viste en signifikant sammenhaeng med
nogle af malene for problemets omfang (Bilag 2 -tabel T3). Ressourceforbruget
viste sig dog at vaere signifikant relateret til arealet i omdrift (Bilag 2 - tabel
T3). S& respondenter med sterre arealer i omdrift har tendens til at have et
starre ressourceforbrug pa afveergeforanstaltninger.

5.6 Regulering

Af de adspurgte 54 respondenter har 47 (87%) jeegere til at udfere regulering
for sig. Blandt de respondenter, der har jeegere til at regulere gees for sig, har
28 (60%) indgaet en jagtlejeaftale med jeegerne. Ud af disse har 13 (46%)
indgaet en jagtlejeaftale, hvor der er specifikke aftaler om, at jeeger skal foresta
gaseregulering. De ovrige 54% har ikke et krav om, at jagtlejer skal forestd
gaseregulering. Ud af de 47, som har jeegere til at regulere for sig, oplever 56%,
at jeegerne ‘ofte” kommer og forestar regulering, nar der er brug for det. De
resterende 44% fordeler sig ligeligt mellem ‘ikke altid” og “sjeeldent’, mens 2%
svarer ‘aldrig’ (figur 5.7).



Figur 5.7. Vurdering af jaeger-
nes villighed til at stille op, nar
der er brug for regulering, blandt
de respondenter, der har jeegere
til at sta for regulering af gees.
(n=47).
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Jeegere kan varetage en betydningsfuld bortskreemningsindsats for lodsejere
ialmindelighed. Derfor er det interessant at vurdere, hvornar respondenterne
i denne undersogelse lader til at veere mest tilfredse med jeegernes indsats.
Respondenterne er signifikant mere tilfredse med jeegerne, nar de har indgaet
en jagtlejeaftale, hvor regulering af gees specifikt indgar som en del af aftalen
(X2 = 15,4,p < 0,01) (tabel 5.4).

Tabel 5.4. Fordeling af hhv. de observerede og forventede (ved ligelig fordeling) besva-
relser om, hvorvidt respondenterne har jagtlejeaftaler, hvor regulering indgar som del af
aftalen med jeegerne, eller om regulering ikke indgar som en del af jagtlejeaftalen, og
hvordan opfattelsen er af jaegernes villighed til at komme og foretage regulering af gaes
ved behov (sjeeldent + ikke altid/oftest).

Observeret (forventet) Regulering er en del af  Regulering er ikke en del af
jagtleje-aftalen jagtleje-aftalen

Sjeeldent + Ikke altid 1(4,5) 9(55)

Oftest 12 (8,5) 6 (9,5

5.7 Aflastningsmarker

Blandt de 54 respondenter anvender 29 aflastningsmarker, og 20 af dem an-
vender indsatsen som et bevidst forsgg pa at lokke bramgees vaek fra de mere
sarbare afgroder i overvintringsperioden. Hertil skal neevnes, at 15 ud af de
18 respondenter fra Lolland-Falster har aflastningsmarker. Denne gruppe af
respondenterne har veeret tilknyttet projektet ‘Samforvaltning af bramgees’,
som bl.a. inkluderer udleegning af aflastningsmarker med roespild efter optag
af sukkerroer. Derfor er de mest anvendte aflastningsmarker ogsé roespilds-
marker, som netop forekommer i stort omfang pa Lolland og Falster. Der fo-
rekom dog ogsa anvendelse af aflastningsmarker i andre geografiske omra-
der, hvor det var majsspildsmarker, greesmarker og engarealer. Ni respon-
denter udleegger mere end 40 ha som aflastning, mens 20 respondenter ud-
leegger 40 ha eller mindre. P4 spergsmalet om, hvorvidt aflastningsmarker
har en afbgdende effekt, svarer 59% ‘ja’, 24% svarer ‘nej’ og 17% svarer ‘ved
ikke’. Ud af de 29, der anvender aflastningsmarker, svarer 21, at aflastnings-
markerne er jagtfrie, mens otte svarer, at aflastningsmarker ikke er jagtfrie.

Pa spergsmalet om, hvor godt respondenterne vurderer deres ‘samlede
afveergeaktiviteter’ virker, svarer 78% af de 54 respondenter ‘i nogen grad’,
16% svarer ‘tilfredsstillende’, mens de resterende 6% fordeler sig pa hhv. “stort
set ikke” og “slet ikke’ (figur 5.8).
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6 Diskussion

6.1 Afveergning som metode generelt

I vinterperioden, hvor der ikke er veekst i vegetationen, er bramgeessenes
grundleeggende mal at veere i energetisk balance, og derfor er deres adferd
en konstant afvejning af energiindtag vs. energiforbrug. Det moderne land-
brugsland, med vintergrenne marker, giver geessene god mulighed for at
deekke deres energibehov i overvintringsperioden (Fox & Abraham, 2017;
Therkildsen & Madsen, 2000).

For at minimere energiudgifterne til at flyve, soger bramgeessene ofte fode
inden for en radius af 4 km fra deres overnatningspladser pa vandfladerne
(Madsen m.fl., 2020), men afstanden kan i visse tilfeelde oges, safremt gevin-
sten overstiger indsatsen (Clausen m.fl., 2018). Gaessene prioriterer omrader
med lav vegetation med hgjt energiindhold og lavt fiberindhold. For at mini-
mere energiforbruget, vil gees som udgangspunkt forsgge at undga farefulde
omrader, da det kan gge preedationsrisikoen og samtidig er det energikrae-
vende at veere pa vagt samt at tage flugten ved farer. Derfor foretreekkes
trygge omrader, sasom store marker over 10 ha, med gode oversigtsforhold
og uden menneskelig forstyrrelse. Bramgees sgger primeert fode i dagtimerne,
men kan ogsa fouragere om natten i tilfeelde af manelys (Lameris m.fl., 2021).
Strategien er at optimere energiindtaget i den korte periode af dagslys, der er
til rddighed i vintersaesonen.

Med ovenstdende er det derfor klart, at de store vintergrenne og kystneere
landbrugsarealer i Danmark er seerdeles attraktive fourageringsomrader i
overvintringsperioden, hvilket netop er det, der eger risikoen for markskader,
og derfor giver udfordringer for mange landmeend.

Rent teoretisk kan man lgse udfordringerne ved at gere markerne uattraktive
for bramgeessene, f.eks. ved at plante afgreder, de ikke kan/vil spise, gore
markerne mindre med leebeelter og krat eller iveerksaette kontinuerlig forstyr-
relse. I praksis er disse muligheder maske ikke forenelige med en moderne
landbrugsdrift, og landmeendene eftersporger derfor mere kosteffektive los-
ninger. Effektiv afveergning af gaes handler derfor om, hvorvidt det er muligt
at finde afveergemidler, der er tilstreekkeligt omkostningseffektive.

Der kan opsta situationer, der gor, at geessene gar i energetisk underskud, som
f.eks. ved kontinuerlig bortskreemning eller i perioder med hardt vintervejr.
Det kan fore til en mere risikovillig adfeerd hos geessene, hvor selv det bedste
afveergemiddel ikke har den forventede effekt. Derfor er det umuligt at fastsla
et afveergemiddels effekt i alle situationer og til alle tider, men denne under-
sogelse giver nogle indikationer.

6.2 Aktive afveergemidler

De aktive afveergemidler har den signifikant sterste omradeeffekt. Det er helt
logisk, at man ved at anvende et koretgj kan friholde et storre omrade end
vha. et fugleskreemsel, men nar man sammenligner det med virketiden for de
enkelte afveergemidler, fremgar det, at de aktive afveergemidler har den sig-
nifikant korteste virketid af alle afveergemidler. Resultatet er, at de aktive af-
vaergemidler kreever kontinuerlig indsats, og dermed maske ikke er et
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kosteffektivt valg til afveergning af gees, f.eks. hvis landmandens marker er
spredt over et storre omrade. Flere respondenter har berettet, at de ofte ople-
ver, at geessene vender tilbage 10-30 minutter efter afveergning med bil eller
til fods. Dette falder i trdd med, hvad Simonsen m.fl. (2016) fandt i et eksperi-
mentelt studie fra Norge, hvor der ved aktiv bortskreemning (ga ud i marken)
skulle skreemmes fem gange om dagen pa samme mark for at holde marken
fri for kortnaebbede gees (Anser brachyrhynchus) om foraret. Et studie fra Eng-
land med bortskreemning af knortegees (Branta bernicla) fra hvede og raps i
vinterméanederne viste, at det var muligt neesten at holde geessene veek ved
hjeelp af aktiv afveergning (menneske + ATV). Forsgget deekkede 100 ha og én
bortskreemmer pa en ATV patruljerede markerne kontinuerligt fra kl. 8.30-
16.30, seks dage om ugen. En gkonomisk analyse viste, at indsatsen kostede
250-390 kr. pr. ha, men ved at sammenligne resultaterne med akustiske og
visuelle metoder, der er billigere, viste den aktive indsats sig alligevel gkono-
misk fordelagtigt pga. det lavere udbyttetab ift. andre metoder (Vickery &
Summers, 1992). Flere studier har testet aktive afveergemidler i forskellige si-
tuationer, og alle finder samme tendens, nemlig at geessene kan bortskreem-
mes med aktive afveergemidler, men for at geessene skal holdes veek fra mar-
kerne, kreever det en kontinuerlig indsats og dermed kan det risikere ikke at
veere kosteffektivt (Clausen m.fl., 2019; Heim m.fl., 2022; Mansson m.fl., 2024;
Percival m.fl., 1997). For at optimere effekten af den aktive afveergning tyder
det pa, at alternative, uforstyrrede fourageringssteder kan vaere en positiv
faktor (Béchet m.fl., 2004; Madsen m.fl., 2020; Vickery & Summers, 1992).

Hvorfor de aktive afveergemidler ikke har leengere virketid, kan vi med denne
undersggelse ikke sige noget om, men vi ved fra et studie med GPS-maerkede
bramgees i Guldborgsund Kommune, at det ved aktiv bortskreemning kun var en
lille andel af geessene i hele omradet, der oplevede bortskreemningen. Det resul-
terede i, at der kort tid efter en afveergeindsats kunne dukke nye gees op, som ikke
havde oplevet bortskreemningen og trygt kunne udnytte foderessourcen
(Madsen m.fl., 2020). De aktive afveergemidlers korte virketid kan ogsé veere et
udtryk for et hgjt bortskreemningstryk. Jo mere der bortskreemmes ukoordineret
iet omrade, desto hgjere vil behovet vaere for den enkelte landmand.

Fra vores interviewundersggelse har vi ikke beleeg for, at de aktive afveerge-
midler i kombination af andre afveergemidler kan give en leengere virketid.

6.3 Passive afvcergemidler

I modseetning til de aktive afveergemidler har de passive afveergemidler lille
omradeeffekt, hvor et flag eller pose pa en pind vurderes at kunne friholde
omkring en ha. Landbrugsmaskiner sat ud i marken, hogedrage og ‘opheengt
menneskefigur’ har dog omradeeffekter pa op til 10 ha. Medianvirketiden for
de passive afveergemidler ligger pa fire til seks dage, med undtagelse af “op-
heengt menneskefigur’, som angives til at have en virketid pa mere end 21
dage. Med de fire passive afvaergemidler: Fugleskreemsel, flag/strimler/po-
ser, silhuetfigurer og landbrugsmaskiner sat ud i marken, kan der opnas sig-
nifikant leengere virketid end med de tre aktive afveergemidler: Ga ud i mar-
ken, bil/ATV, les hund og det auditive afveergemiddel skreemmeskud. En
undersggelse med afvaergning af bramgees i Guldborgsund Kommune fandt,
at ved afveergning med passive afveergemidler returnerede geessene efter
knap otte dage. Returneringstiden for de passive afveergemidler var signifi-
kant leengere end for de aktive og auditive (J. Madsen, Aarhus Universitet, in
prep.). Med vores undersggelse og studiet fra Guldborgsund Kommune teg-
ner der sig et billede af, at der med de passive afveergemidler kan opnas



leengere virketider end ved bade aktive afveergemidler og skreemmeskud.
Dog geelder det for de passive afveergemidler, at nar virketiden én gang er
‘brugt’, skal der findes nye midler (ifelge flere respondenter giver flytning af
skremmemidler giver ikke en reel effekt), modsat de aktive afveergemidler
og skreemmeskud, som ved kontinuerlig indsats har effekt hele seesonen. Et
studie fra New Jersey fandt at ved at saette 2,5 hvide flag pr. ha pa rug- og
hvedemarker kunne landmeend holde snegees (Chen caerulescens) veek fra mar-
kerne i mindst 5,5 uger (Mason m.fl., 1993). I studiet blev der ikke observeret
habituering, men man vil forvente, at det ville veere sket, safremt forsgget
havde varet leengere.

Hvis man ensker optimal effekt af de passive afveergemidler, tyder resulta-
terne pa, at der skal opseettes mindst ét afveergemiddel pr. ha. Vi har beret-
ninger fra landmeend, der ger en stor indsats med passive afveergemidler,
hvor de seetter pinde med strimler eller bigbags meget teet pa de sveerest be-
lastede marker og oplever god effekt af indsatsen. En ihaerdig landmand seet-
ter pindene op med en teethed pa 15-20 pinde pr. ha pa seerligt belastede mar-
ker, hvilket i det konkrete tilfeelde forer til gdsefred. Det er en indsatstung
lgsning, men for den pageeldende landmand en tilfredsstillende lgsning. Der-
med er det en indikation pa, at teetheden, hvormed pindene placeres, har be-
tydning for, hvor god en effekt man kan forvente.

6.4 Auditive afveergemidler

De auditive afveergemidler deekker i denne underspgelse over skreemme-
skud, gaskanon og skreemmelyde, f.eks. bird-alerts. De har relativ stor omra-
deeffekt pa mellem 11-20 ha, hvilket er i overensstemmelse med Bishop m.fl.
(2003) som beskriver, at for at beskytte afgrader fra vandfugle seettes én gas-
kanon pr. 20 ha. Hvis de to stationzere auditive afveergemidler (bird-alert og
gaskanon) vedligeholdes og flyttes, vurderes virketiden i vores undersggelse
at kunne bibeholdes i op til 21 dage, for geessene veenner sig til det. Bishop
m.fl. (2003) anbefaler at anvende gaskanoner med variation i bade placering
og affyringsfrekvens for at undgd habituering. Ved at flytte gaskanonerne
hver femte dag og ved at indstille dem med variable affyringsintervaller, kan
habituering udskydes (Bishop m.fl., 2003). I forbindelse med at afveerge fugle
fra lufthavnsarealer, anbefaler Davis (1998) at flytte gaskanonerne hver anden
til tredje dag, og finder dem mest effektive overfor de jagtbare arter. Med disse
auditive afveergemidler kan man opna god effekt, men der folger en reekke
ulemper med. Vigtigst af alt er, at man med de auditive afveergemidler risike-
rer at genere omgivelserne, ikke kun anden fauna, men ogsa mennesker i neer-
omradet. Eksponering for akut stgj over 80 dB aktiverer nervesystemet og fo-
rer til hormonelle stressreaktioner hos bade mennesker og andre pattedyr
(Jariwala m.fl., 2017). Desuden kraever disse afveergemidler lsbende vedlige-
hold, opladning af batterier, udskiftning af gas mm.

Skreemmeskud (evt. med pyroteknik) har en relativt ringere virketid pa 1-3
dage. Dog kan man med denne metode forventeligt opretholde effekt gennem
hele seesonen ved gentagne indsatser. En gruppe landmeend har berettet om
god effekt med skreemmeskud, hvor de i samarbejde med den lokale jagtfor-
ening konsekvent patruljerer markerne flere gange om dagen gennem saeso-
nen og anvender skreemmeskud til afveergning med tilfredsstillende succes.

Hvis man anvender skreemmeskud, gaskanon eller lignende, vil den positive
bortskreemningseffekt opretholdes ved at anvende disse midler selektivt og
malrettet, og effekten kan optimeres, sdfremt geessene har alternative foura-
geringssteder i omradet (Bishop m.fl., 2003).
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6.5 Kombinerende teknikker

Dgde gees pa marken er en metode, som anvender gaessenes reelle frygt for
havern, og dermed er der ikke risiko for habituering som ved mange af de
andre metoder, hvor man imiterer fare. Mange respondenter ser det som en
god lesning, da den er passiv og dermed “passer sig selv’. Dog kreever det en
aktiv indsats at f& nedlagt gees til formédlet, som igen kraever reguleringstilla-
delse og overholdelse af vilkdrene i tilladelsen. Endvidere kan det diskuteres,
hvorvidt det at udleegge nedlagt vildt er jagtetisk forsvarligt, da felgende
fremgér af de jagtetiske regler: "Jagt md ikke reduceres til bare at veere skydning.
Nedlagt vildt skal, si vidt det er muligt, anvendes til fode eller pelsveerk, som trofe
eller pd anden fornuftig mdde. Det geelder 0gsd for vildt, som nedlaegges efter reglerne
i bekendtgorelsen om vildtskader”(SGAV, u.a.). Metoden med udlagte dede gees
har i gvrigt kort virketid pa 3-4 dage, hvilket sandsynligvis skyldes, at de ud-
lagte dede gees i sagens natur bliver spist/fjernet af preedatorer, men mens
det ‘star pa’, kan en nedlagt gas friholde omkring 10 ha takket veere tilstede-
veaerelse af havern.

Dronen er et eksempel pa et potentielt smart afveergemiddel, men som i gje-
blikket ikke kan lgse udfordringerne tilfredsstillende. Det seerlige potentiale
ved droner ligger i, at de i fremtiden méske kan komme til at flyve autonomt,
og derved kan vere ressourcebesparende ved reduktion af tidsforbrug. I gje-
blikket er droneflyvning steerkt reguleret, dels af EU's droneforordning
(2019/947 og 2019/945) og dels af den danske lovgivning: “Bekendtgerelse
om supplerende bestemmelser til gennemferelsesforordning (EU) 2019/947
om regler og procedurer for operation af ubemandede luftfartgjer”. Disse be-
stemmelser reducerer mulighederne for at anvende droner som et kosteffek-
tiv afveergemiddel, og dermed er det endnu ikke en oplagt lesning. Teoretisk
er det oplagt at udvikle teknologi, f.eks. droner, som kan lytte og autonomt
reagere pa fouragerende gees pa afgrgderne, ved at flyve ud og bortskreemme
ved hjelp af skreemmelyde og udtryk. Dronen har i vores undersggelse stor
omradeeffekt >20 ha, men ringe virketid <1 dag. Et nyt studie af Méansson
m.fl. (2024) fra Sverige om afveergning af gees med droner, neevner adskille-
lige fordele ved dronen som afveergemiddel, sdsom lang reekkevidde, poten-
tiale i kort reaktionstid, skdnsomhed ift. afgrederne, muligheder for forskel-
lige udtryk, lyd og lys, og potentiel automatisk anvendelse, men samtidig
konstaterer de, at effekten af afveergning med drone hurtigt klinger af, idet
der 24 timer efter indsatsen ikke leengere kan erkendes en effekt. Dette er sam-
menligneligt med de aktive afveergemidler, hvor der er relativ stor omradeef-
fekt, men kort virketid.

Regulering af gees er en afveergningsindsats, som kan anvendes efter forud-
gdende tilladelse, og nar andre metoder ikke har vist sig tilstraekkelige. Re-
spondenterne beretter, at der er positiv effekt pa virketiden, nar jeegerne for-
mar at nedleegge individer. Flere respondenter beretter, at det ved storre re-
guleringsindsatser, hvor flere jeegere involveres pa sterre sammenheengende
omrader og nedleegger adskillige bramgees, forer til leengere perioder med
fraveer af gees pa de pageeldende marker. Det ma forventes, at den leengere
virketid bl.a. opnas ved, at mange flere gees bliver udsat for bortskreemnings-
indsatsen som forlgber fra solopgang, nir geessene flyver ind pa marken, og
maske flere timer frem.

Mansson (2017) har i Sverige testet afveergeeffekten af letal afveergning (regu-
lering med dedelig udgang), og vist et signifikant fald i antallet af gragees pa
de marker, hvor afveergningen fandt sted. Effekten kunne erkendes i mindst
tre dage, men blev ikke malt herefter. Situationen i Sverige er ikke helt



sammenlignelig med vores situation med bramgees om vinteren/foraret i
Danmark, da studiet i Sverige er testet pa gragees i forars- og sommerperio-
den. I Guldborgsund Kommune er det forsggsmaessigt vist, at regulering af
bramgees har en virketid pa i gennemsnit 6-8 dage, omtrent dobbelt sa lang
tid som aktive og auditive afveergemidler (J. Madsen, Aarhus Universitet in
prep.). Et studie fra Islay i Skotland fandt, at lav-intens regulering af bramgees
havde ringe effekt pa omfordelingen af gees fra de sarbare marker til neerlig-
gende refugier. Derfor foreslas det, at reguleringsintensiteten oges pé sarbare
lokaliteter for at maksimere flokkenes opfattelse af risiko (McIntosh m.fl.,
2024). Reguleringsindsatsen kan ogsa gge effekten af andre ikke-dedelige af-
veergemidler, da flere af disse forsegger at indgyde frygt for netop dedelig re-
gulering, f.eks. gaskanon, fugleskreemsler, ‘ophaengt menneskefigur’, skreem-
meskud, m.m. (Mansson, 2017). En respondent beretter om at udnytte dette
ved at lade geessene associere bestemte passive afveergemidler med frygt for
dodelig regulering. Dette stemmer overens med beretninger fra mange af re-
spondenterne om, at geessene flygter pa lang afstand af udvalgte biler, som
benyttes til daglig, aktiv bortskreemning, sandsynligvis fordi de har leert at
bilen er associeret med fare.

6.6 Vurdering af effektivitet pa tveers af afveergemidler

For at vurdere effektiviteten af de forskellige afveergemidler har vi sammen-
holdt medianveerdierne af henholdsvis omradeeffekt og virketid, og katego-
riseret dem i fire kvadranter af udfaldsrummet: bade virketid og omradeef-
fekt lav; virketid hej og omradeeffekt lav; virketid lav og omradeeffekt hej;
bade virketid og omradeeffekt hej (figur 6.1). Der skal tages hejde for, at vi
har inkluderet alle indrapporterede afvaergemidler, ogsé selv om vi for en-
kelte kun har mindre end 10 datapunkter. Denne fremstilling tager ikke hegjde
for, at geessene kan habituere til visse afveergemidler over tid, iseer de stille-
stdende virkemidler (passive, auditive og kombinerende).

Idealet for landmeendene mé veere at opnd bade stor omrédeeffekt og lang
virketid. Oversigten peger pa, at regulering, skreemmelyde og gaskanoner lig-
ger i den hgjeste kvadrant. Det skal dog tages in mente, at disse typer af af-
veergemidler kraever justeringer for at have en langtidseffekt. De fleste passive
afveergemidler ligger i den laveste kvadrant (bortset fra opheengt menneske-
figur, der ser ud til at veere mere lovende i virketid, men der ber fremskaffes
flere erfaringer), mens de fleste aktive afveergemidler ligger i kvadranten med
hgj omrddeeffekt og lav virketid. Undersggelsen viser, at brugerne kan forgge
effektiviteten af passive afveergemidler ved at anvende storre teetheder, som
vil pavirke bade virketid og omradeeffekt. Desuden er der brugererfaringer
og forsggsmeessig evidens for, at effektiviteten af aktive afveergemidler kan
forbedres ved at oge frekvensen i brugen af aktive afveergemidler, hvilket vil
pavirke virketiden positivt.

Skal effektiviteten gges, kraever det dermed en sterre indsats fra brugernes

side, bade i form af tid og materialeudgifter. Der er saledes en tidsmeessig og
gkonomisk afvejning i forhold til problemets omfang.
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Figur 6.1. Effektiviteten af an-
vendte afveergemidler udtrykt ved
at sammenholde virketid og om-
radeeffekt. For regulering, hvor
der ikke foreligger data til vurde-
ring af virketid, er det antaget, at
omradeeffekten svarer til media-
nen for skreemmeskud. For virke-
tider, der vurderes til at veere
leengere end 21 dage, er veerdien
her sat til 22
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6.7 Jagtlejeaftaler med regulering

Det fremgar af denne undersggelse, at mange landmeend i de kystneere egne
af landet oplever overvintrende bramgees som en belastning. Af figur 5.6 ses
det, at en stor del af respondenterne rapporterer om udbyttetab pa over 50.000
kr./ar samt et ressourceforbrug i bdde tid og gkonomi i arbejdet med afvaerg-
ning af gees. For at reducere tidsforbruget til afveergning og oge effektiviteten,
allierer mange landmeend sig med jeegere. 90% af respondenterne har saledes
jeegere til at forestd regulering af bramgees for sig, hvilket betyder, at jeegerne
spiller en vaesentlig rolle i afveergeindsatsen af gaes. Udfordringen er imidler-
tid, at jeegerne har jagt som en hobby, og ganske ofte er effektiv regulering af
bramgees mere kreevende, end hvad interessen kan beere. Derudover kan re-
guleringsindsatsen vere gnsket pa tidspunkter, hvor mange jeegere er pa ar-
bejde. Derved kan der opstd en uoverensstemmelse, fordi opgaven med regu-
lering af bramgges far karakter af en pligt og derved overstiger den frivillige
motivation, der ligger i hobbyen.

Det fremgdr af undersggelsen, at respondenterne er mere tilfredse med deres
jeegere, nar de har indgaet en jagtlejeaftale, hvor regulering af gees er en specifik
del af aftalen. Via enkeltstdende beretninger har vi kendskab til flere sadanne
aftaler, hvor jagtlejen er seenket eller der er givet alternative jagtmuligheder
mod, at jeegerne har forpligtet sig til at udfere regulering af bramgges. Denne
form for specifik aftale imellem parterne, hvor der indgas klare forventningsaf-
stemninger forud for seesonen, ser ud til at veere fremmende for samarbejdet.

Vi har endvidere kendskab til to omrader i Danmark, hvor landmeend er géet
sammen om at regulere bramgges i samarbejde med jeegere. Et af stederne,
skiftes medlemmer af en lokal jagtforening til at patruljere de sarbare afgrader
mod, at landmeendene betaler en kerselsgodtgerelse for indsatsen. Et andet



sted foretages feelles reguleringsjagter, hvor landmeendenes jagtlejere forestar
denne indsats, som koordineres af én af landmaendene. Begge ordninger lader
til at have god effekt. Feelles for dem er, at de kreever samarbejde pa tveers af
skel og mellem jeegere og landmaend.

6.8 Aflastningsmarker

Idéen med at etablere aflastningsmarker i forsgget pa at aflaste de mere sar-
bare afgreder, er blevet velkendt og udbredt blandt landmeend i projektom-
radet i Guldborgsund, men lader endnu ikke til at vaere en geengs strategi
blandt landmeend fra de gvrige omrader. Det er omkring halvdelen af respon-
denterne, der svarer, at de anvender aflastningsarealer, og flertallet gor det
bevidst for at afbede udfordringerne med fouragerende bramgees. Til spergs-
malet om de oplever, at aflastningsarealerne har den gnskede virkning, svarer
62% bekraeftende. Oplevelsen af, at det har en aflastende effekt, stemmer
overens med, hvad andre studier har fundet (Béchet m.fl., 2004; Mansson
m.fl., 2024; Seltmann m.fl., 2024; Vickery & Summers, 1992).

Ved bortskreemning sker der ofte det, at geessene skubbes rundt i lokalomradet,
hvilket bade forer til et oget energiforbrug hos geessene (Nolet m.fl., 2016) og
samtidig kreever en kontinuerlig indsats for landmaeendene. P4 den made flyttes
problemet rundt i lokalomradet, i stedet for at blive lgst. Derfor er tanken, at
aflastningsmarker kan veere et fredeligt fourageringssted for geessene, hvor der
netop ikke bedrives jagt og bortskreemning. I denne undersggelse har det vist
sig, at flertallet af respondenter med aflastningsmarker, sgrger for, at arealerne
er jagtfrie. Tidligere studier fra Danmark har vist, at bdde roespild- og majsstub-
marker kan fungere som attraktive fourageringsomrader for bramggees, og der-
ved aflaste de sdrbare vinterafgroder i efteraret (Clausen m.fl., 2018; Madsen
m.fl., 2020). Derudover har det vist sig, at bramgees om fordret foretreekker
greesmarker, iseer strandenge, safremt disse fremstar med kort vegetation
(Madsen m.fl., 2020). Mange strandenge har dog vist sig at veere tilgroede, og
dermed ikke attraktive for gees, hvilket betyder, at der er et uudnyttede poten-
tiale i landskabet for aflastningsarealer (Serensen & Madsen, 2021).

Konceptet med aflastningsmarker er en etisk forsvarlig og helhedsorienteret
lpsning, hvor udfordringen med gaes seges lost frem for at blive skubbet
rundt. For at veere effektive skal attraktive fourageringsomrader veere tilgeen-
gelige vinteren igennem, enten med spild og/eller forskellige former for
greesmarker. Effektiviteten gges ved at kombinere aflastningsmarkerne med
intensiv forstyrrelse pa de sarbare omrader, som skal skabe en betydelig op-
fattet risiko for geessene, f.eks. ved intensiv regulering i kombination med pas-
sive afveergemidler, for at give ensket afbedende effekt (McIntosh m.fl., 2024).

6.9 Problemets omfang

Undersggelsen viser, at fouragerende gees pd landbrugsarealer udger en be-
lastning, som bade ferer til udbyttetab, stort tidsforbrug til afveergeindsatsen,
investeringer i afveergemidler samt bekymringer og irritation hos landmeen-
dene. Det reelle, kvantitativt malte udbyttetab og landmeendenes vurderede
udbyttetab stemmer ikke nedvendigvis overens (Clausen m.fl, 2022;
Simonsen m.fl., 2017; K K. Clausen, Aarhus Universitet, in prep.), men vi er
her gdet ud fra landmeendenes vurderinger, fordi det i sidste ende er deres
vurdering af problemets omfang, der er afggrende for, hvor villige de er til at
investere i afveergning. Der findes pt. ikke et datagrundlag, der gor det muligt
at kvantificere skadesomfanget pa tveers af landet og saesoner.
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Vores resultater indikerer, at der er en sammenheeng mellem det vurderede
gkonomiske tab og omkostninger ved afveergning i tid og afveergemidler,
men ogsd at der er en stor variation i, hvor meget der investeres i afveergning
- pa trods af store, vurderede tab. Det kan udleegges som, at landmeendene
enten kan leve med problemet eller har opgivet at afveerge, fordi de er af den
opfattelse, at det ikke virker eller er for tidskreevende. Dette reflekteres i be-
svarelserne, hvor flertallet af respondenterne mener, at deres samlede afveer-
geaktiviteter lgser deres problemer ‘i nogen grad’, mens 13% svarer, at udfor-
dringerne med bramgees er en ‘uoverskuelig stor belastning’. Den manglende
investering kan ogsé skyldes, at landmaendene ikke er bekendt med, at der
kan “geares op” med mere effektive afveergemetoder, enten inden for egen
ejendom eller pa tveers af ejendomme og i samarbejde med naboer og jeegere.

6.10 Diskussion af metode og usikkerheder

Dette studie er tilvejebragt ved en spergeskemaundersggelse, hvor vi med en
stikprove pa 54 respondenter, forsgger at drage generelle konklusioner. Det
er selvsagt en lille stikprove, men flere af vores resultater har vist sig at vere
steerkt signifikante. Nar vi sammenligner flere af vores resultater med de fo-
religgende naturvidenskabelige undersggelser, finder vi en rimelig god over-
ensstemmelse. Det bestyrker os i at drage nogle generelle konklusioner pa
baggrund af brugerundersogelsen.

Vi har kompenseret for den relativt lave kvantitet ved bl.a. at heeve kvaliteten
af de gennemforte interviewundersggelser. Det har vi gjort ved at gennemfare
dem personligt “face-to-face’, som dels har sikret fastholdelse og gennemfg-
relse af undersggelsen og dels forstaelse forud for besvarelserne. Desuden har
det givet supplerende viden, som ikke er mulig at opfange ved skriftlige/on-
line udferte spergeskemaundersggelser. Derved har det tilvejebragt adskil-
lige anekdotiske beretninger, som har vist sig nyttige i forstaelsen af effektiv
afveergning af gees.

Det er vores klare opfattelse, at den indhentede empiri er valid. Denne videnskab
skal ikke forveksles med naturvidenskabelige undersggelser. Denne undersg-
gelse bygger saledes pa opfattede og selvvurderede effekter af de afprevede af-
veergemidler samt gkonomisk belastning, og er dermed ikke eksakt. Men nar vi
alligevel opnar sterkt signifikante resultater, som der tilmed kan findes opbak-
ning til i litteraturen, mener vi det er muligt at udlede konklusioner. Fordelen ved
anvendelsen af brugerundersggelsen er, at vi har kunne fi multi-dimensionelle
svar pa en reekke af afveergemidlers effektivitet, som ville have kreevet massive
storskala forseg for at afklare. Vi har ikke kunnet opna den praecision og kontrol,
som et videnskabeligt blok-design kunne levere, men til gengeeld har vi opnaet
mange svar, som kan opfattes som replikater, fordi undersggelsen har adresseret
én art og hovedsageligt én afgrade, nemlig vinterhvede.



7 Konklusioner

Interviewundersggelsen med brugerne har givet et overblik over deres ople-
velse af effektiviteten af afveergemidler i forhold til bramgges. Eftersom bram-
gees har vist sig at veere tilpasningsdygtige i deres brug af landbrugslandska-
berne i lighed med andre gasearter, er det ogsa sandsynligt, at denne viden i
hgj grad kan overfgres til andre gasearter. Da bramgees i stigende grad bliver
udsat for regulering (Heldbjerg m.fl, 2022), er deres adfeerd sandsynligvis ble-
vet mere sammenlignelig med de jagtbare arter.

De mest effektive afvaergemidler er karakteriserede ved at have lang virketid
og stor omradedeekning. Generelt har passive afveergemidler en virketid pé
omkring 4-6 dage (ind til geessene har veennet sig til midlerne), og kan forgges
ved hgjere teetheder, til gengeeld har de en relativ lille omradeeffekt. Omvendt
har aktive midler generelt hgj omradeeffekt, men kort virketid. Den sterste om-
radeeffekt og leengste virketid opnas ved brug af gaskanoner og kombinerende
midler som skreemmelyde og regulering. Brugen af gaskanoner kan imidlertid
vaere problematisk pga. stgjgener. En intensiveret aktiv afveergning eller en
steerkt pget teethed af passive afvaergemidler kan gge effektiviteten. Begge dele
vil kreeve en storre investering af tid og afveergemidler fra brugernes side.

Regulering udfert af jagtlejere kreever, at jeegerne er indstillede pa og har tid
til at stille op med kort varsel, ndr landmanden har behov. Indgaelse af jagt-
lejeaftaler, hvor der foretages klare forventningsafstemninger forud for saeso-
nen om jeegernes bidrag til afveergning af gdseskader og foretage regulering,
ser ud til at veere fremmende for samarbejdet og lesning af problemerne. Lo-
kalt samarbejde blandt landmeend og jeegere ser ud til at kunne oge effektivi-
teten yderligere.

For at undgé at geessene blot skreemmes frem og tilbage mellem sarbare af-
grodemarker pd grund af afveergning, kan der med fordel udleegges aflast-
ningsmarker med attraktiv fede i form af spildseed, spild fra sukkerroer eller
kulturgrees, hvor geessene far lov til at ga i fred. Stersteparten af landmeend,
der benytter sig af aflastningsmarker, udtrykker tilfredshed med effekten.
Dermed tages der ogsa starre etisk hensyn til, at geessene kan fa opfyldt deres
gkologiske- og adfeerdsmeessige behov.

Der er en sammenheeng mellem landmeendenes vurderede skonomiske tab for-
arsaget af geessenes skader pa afgreder og ressourceforbrug til tid brugt pa af-
veergning og afveergemidler, men med en stor variation. Manglende investering
kan skyldes, at landmeendene enten kan leve med problemet eller har opgivet
forseget pa at afveerge. Det kan ogsa skyldes, at landmandene ikke er bekendt
med, at der kan geares op med mere effektive afveergemetoder, enten inden for
egen ejendom eller pa tveers af ejendomme og i et lokalt samarbejde med land-
meend og jeegere.
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Bilag 1: Spergeprotokol

Formal med undersggelsen er at samle landmeends erfaringer med anvendelse af forskellige traditionelle
savel som nye afveergeforanstaltninger i forhold til gees, der gor skade pa afgreder. Ansléet tidsforbrug 30-60
minutter.

Folgende temaer vil indga i dette sporgeskema:
- Gees (udfordringer)

- Afveergeforanstaltninger

- Jagtinteresser

- Regulering

- Aflastningsmarker

Ved at deltage i underspggelsen accepteres det at Aarhus Universitet anvender besvarelserne (anonymt) til
det videre arbejde med at afdeekke udfordringerne med gees og samle op pé afveergemidlernes effekt.
Besvarelserne vil blive gjort anonyme. E-mail og navn vil blive anvendt i tilfeelde af opfelgende sporgsmal
og til udsendelse af endelig rapport.
Undersogelsen er et samarbejde med Natur- og Miljgstyrelsen.
Personlige oplysninger

Navn:

Omrade:

E-mail:

Hvor mange ha ejer/rader du over sammenlagt?

(1) O Under 100 ha
2 O 100-300 ha

@) O 301-500 ha

@ O 501-700 ha

() QO Over 700 ha

Hvor mange af dem er i omdrift?

Hvilke afgreder dyrker du primeert? (seet gerne flere kryds)
Q Vinterhvede

=

0]

2 O Sukkerroer

(3) O Kartofler

@) O Grees til afgreesning eller hosleet
(6) U Frogrees

(6) U Vinterraps

7y Q Varsaed

8) O Andet:

Hvor leenge har du dyrket landbrugsafgreder i omradet?

(1) O Mindre end 5 ar
2 Ob5-10ar

@) O11-20 ar

@ O 21-30ar

(5) O Mere end 30 ar
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Gees - Teenk pa de sidste 3 ar

Hvornar pa aret er der gees pa dine marker? (Seet gerne flere kryds)

(1) U Efterar
@ Q Vinter
3) Q Forar

@ QO Sommer
(5) QO Ved ikke
(6) Q Aldrig

Hvilke afgreder gér geessene pa? (Seet gerne flere kryds)

(1) Q@ Vinterhvede

2) W Sukkerroer

(3) W Kartofler

@) O Grees til afgreesning eller hosleet
() U Frogrees

(6) Q Vinterraps

(7) W Varseaed

8) QO Andet:

Hvilken af dine afgreder, har vist sig mest belastet af gaes?

(1) QO Vinterhvede

2 QO Sukkerroer

3) O Kartofler

@) O Grees til afgreesning eller hoslet
() QO Frogrees

(6) O Vinterraps

(7 QO Varseaed

8) O Andet:

Hvornar pa aret er gees pa markerne det storste problem?

1) O Aldrig

3) O Efterar

6) O Vinter

2) O Forar

@ O Uanset hvornar
() O Ved ikke

Har du bemeerket hvilke arter af gees du ser pa dine marker? (Seet gerne flere kryds)

(1) Q Grégees

20 U Bramgees

3) U Kortnaebbede gees
(6) U Canadagees

(5) QO Ved ikke

@ Q Andet:

Hvor mange gees tror du cirka du ser pa en gang?

(1) O Under 100 gees
2 O 100-500 gees

) QO 501-1000 gees
@ QO Over 1000 gees
(5) O Ved ikke
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Hvordan vil du vurdere udviklingen af antal af gees pa dine marker igennem de seneste 10 ar?

1) O Gaet tilbage

2) O Ueendret

@) O Lille fremgang
@) O Stor fremgang
() O Ved ikke

Hvor stor en belastning oplever du fouragerende gees er pa dine marker?

(1) O Ingen belastning

2 O Enlille belastning

(6) O Middel belastning

3) QO En stor belastning

@ O En uoverskuelig stor belastning

Hvor stort et gkonomisk tab vil du ansla geessene er ansvarlige for pa dine marker (pr. ar)?

7 QO Ingen gkonomisk tab
(1) O Under 5.000 kr.

2 O 5.000-10.000 kr.

@) O 10.000-50.000 kr.

@ O 50.000-100.000 kr.

(6) O Over 100.000 kr.

6) O Ved ikke

Afvergeforanstaltninger

I perioden hvor der er gees, hvor ofte overvages dine marker sa ift. gees?
1) O Flere gange om dagen

(

@ O En gang om dagen

) O 2-6 gange om ugen

4 O Fn gang om ugen eller mindre
7 QO Aldrig

6) O Ved ikke

Hvis der gar gees pa dine marker, hvad ger du sa?
(1) O Lader dem sta

2) O Skreemmer dem veaek

3) O Andet:

Hvorfor lader du geessene sta?

1) QO De gor ikke skade

2) O De gor ikke betydelig skade

) QO Jeg orker ikke at gore noget

@) O Det jeg kan gare, virker ikke

) O Det jeg kan gare, generer andet vildt
6) Q Jeg har ikke tid

7 O Andet:



Hvordan skreemmer du geessene vaek? (Seet gerne flere kryds)
O Fugleskraemsel

[

@

@ Q Silhuetfigurer

3) U Stokke med poser

@ O Stokke med flag

(5) W Stokke med strimler

(6) W Oppustelig hyler

7y O Hegedrage

8) U ‘Heengt mand’

9 W Nedlagte fugle (gees/svaner) efterladt pa marken til tiltreekning af rovfugle
(10) Q Seetter landbrugsredskaber ud i marken
(11) U Hegning (imod gragees i sommerperioden)
(12) U Gaskanon

(13) Q Skreemmeskud

(14) Q Afspilning af skreemmelyd

(15) U Handholdt laser

(16) W Gar derud

(17) O Gar derud med lgs hund

(18) Q1 Kerer derud i bil/ ATV eller lignende
(19) Q Jagt (jagtgeveer/riffel)

(20) U Anvendelse af drone

(21) U Regulering

22) O Andet 1:

23) O Andet 2:

(24) U Andet 3:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
vaergemiddel:

Fugleskraemsel
Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?
1) O Billigt at anskaffe/lave

@

20 U Nemt at seette op/flytte rundt pé

@ U Hurtigt at seette op

(5) W Effektiv til at skreemme geessene vaek
(6) W Det er hvad jeg lige har

(3) O Andet:

(7) W Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2: Ikke s& godt

3) O 3: Middel

@ O 4: Godt

() Q 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
) O 2-3dage

@ O 4-7 dage

) O 1-3 uger

(6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke
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Hvor mange af det pageeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der st& pa det omrade af
marken hvor geessene gar ned, for at veere virksomt?

1 OQEt pr. ha eller mere

@ OEt pr. 2-5 ha

@ QO Etpr.6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha

() O Mindre end et pr. 20 ha
6) O Ved ikke

Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:
Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

3) O Ved ikke

) QJa.Isafald hvornar er det mest effektiv og hvorfor tror du det er sddan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Silhuetfigurer
Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anskaffe/lave

2 U Nemt at seette op/flytte rundt pa

@ U Hurtigt at seette op

(5) [ Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

7y QA Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) O 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7) O Andet:

8) O Ved ikke
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Hvor mange af det pageeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der st& pa det omrade af
marken hvor geessene gar ned, for at veere virksomt?

1 OQEt pr. ha eller mere

@ OEt pr. 2-5 ha

@ QO Etpr.6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha

() O Mindre end et pr. 20 ha
6) O Ved ikke

Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:
Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:
Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Stokke med poser/flag/strimler

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?
Q Billigt at anskaffe/lave

U0 Nemt at saette op/flytte rundt pa

QO Hurtigt at seette op

Q Effektiv til at skreemme geessene veek

Q Det er hvad jeg lige har

Q0 Andet:

U Ved ikke

e R e e
N QO O N
—_ T T T D = —

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
1) O 1: Darligt
) O 2:Ikke sa godt
) O 3: Middel
4) Q 4: Godt
) O 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?
(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

6) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke
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Hvor mange af det pageeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der st& pa det omrade af
marken hvor geessene gar ned, for at veere virksomt?

1 OQEt pr. ha eller mere

@ OEt pr. 2-5 ha

@ QO Etpr.6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha

() O Mindre end et pr. 20 ha
6) O Ved ikke

Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:
Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:
Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Oppustelig hyler

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?
Q Billigt at anskaffe/lave

U0 Nemt at saette op/flytte rundt pa

QO Hurtigt at seette op

Q Effektiv til at skreemme geessene veek

Q Det er hvad jeg lige har

Q0 Andet:

U Ved ikke

e R e e
N QO O N
—_ T T T D = —

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
1) O 1: Darligt

) O 2:Ikke sa godt

) O 3: Middel
4) Q 4: Godt

) O 5: Meget godt
Hvor lang tid virker det i sig selv?
(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage
@ O4-7dage
) O 1-3 uger
6) O Mere end 3 uger
7 O Andet:
8) O Ved ikke
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Hvor mange af det pageeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der st& pa det omrade af
marken hvor geessene gar ned, for at veere virksomt?

1 OQEt pr. ha eller mere

@ OEt pr. 2-5 ha

@ QO Etpr.6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha

() O Mindre end et pr. 20 ha
6) O Ved ikke

Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:
Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:
Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Hogedrage

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?
Q Billigt at anskaffe/lave

U0 Nemt at saette op/flytte rundt pa

QO Hurtigt at seette op

Q Effektiv til at skreemme geessene veek

Q Det er hvad jeg lige har

Q0 Andet:

U Ved ikke

e R e e
N QO O N
—_ T T T D = —

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
1) O 1: Darligt
) O 2:Ikke sa godt
) O 3: Middel
4) Q 4: Godt
) O 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?
(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

6) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke
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Hvor mange af det pageeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der st& pa det omrade af
marken hvor geessene gar ned, for at veere virksomt?

1 OQEt pr. ha eller mere

@ OEt pr. 2-5 ha

@ QO Etpr.6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha

() O Mindre end et pr. 20 ha
6) O Ved ikke

Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:
Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:
Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel

‘Heengt mand’

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?
Q Billigt at anskaffe/lave

U0 Nemt at saette op/flytte rundt pa

QO Hurtigt at seette op

Q Effektiv til at skreemme geessene veek

Q Det er hvad jeg lige har

Q0 Andet:

U Ved ikke

e R e e
N QO O N
—_ T T T D = —

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet
1) O 1: Darligt
) O 2:Ikke sa godt
) O 3: Middel
4) Q 4: Godt
) O 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?
(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

6) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke
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Hvor mange af det pageeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der st& pa det omrade af
marken hvor geessene gar ned, for at veere virksomt?

1 OQEt pr. ha eller mere

@ OEt pr. 2-5 ha

@ QO Etpr.6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha

() O Mindre end et pr. 20 ha
6) O Ved ikke

Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:
Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:
Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Nedlagte fugle

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?
Q Billigt at anskaffe/lave

U0 Nemt at saette op/flytte rundt pa

QO Hurtigt at seette op

Q Effektiv til at skreemme geessene veek

Q Det er hvad jeg lige har

Q0 Andet:

U Ved ikke

e R e e
N QO O N
—_ T T T D = —

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
1) O 1: Darligt
) O 2:Ikke sa godt
) O 3: Middel
4) Q 4: Godt
) O 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?
(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

6) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke



Hvor mange af det pageeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der std/ligge pa det om-
rade af marken hvor geessene gar ned, for at veere virksomt?
1) QO En pr. ha eller mere

(

@ OEn pr. 2-5 ha

@) Q Enpr.6-10 ha

@ O Enpr.10-20 ha

() O Mindre end en pr. 20 ha
6) O Ved ikke

Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

() O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, edeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?
1) QO Nej
@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
vaergemiddel:

Landbrugsredskaber

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anskaffe/lave

2 U Nemt at seette op/flytte rundt pa

@ U Hurtigt at seette op

(5) [ Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

7y QA Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) O 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7) O Andet:

8) O Ved ikke

49



Hvor mange af det pageeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der st& pa det omrade af
marken hvor geessene gar ned, for at veere virksomt?

1 OQEt pr. ha eller mere

@ OEt pr. 2-5 ha

@ QO Etpr.6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha

() O Mindre end et pr. 20 ha
6) O Ved ikke

Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:
Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:
Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Hegning
Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anskaffe/lave

2 U Nemt at seette op/flytte rundt pa

@ U Hurtigt at seette op

(5) [ Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

7y QA Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) O 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7) O Andet:

8) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Gaskanon
Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anskaffe/lave

2 U Nemt at seette op/flytte rundt pa

@ U Hurtigt at seette op

(5) W Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

7y QA Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) O 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7) O Andet:

8) O Ved ikke

Hvor mange af det padgeeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der sta pa det omrade af
marken hvor geessene gar ned, for at veere virksomt?

1 OQEt pr. ha eller mere

@ OEt pr. 2-5 ha

¢ QEt pr. 6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha

(5) O Mindre end et pr. 20 ha
6) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:
Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det pédgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

(1) O Nej

20 O Ved ikke

) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pa afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

@ O ved ikke

) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sddan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Skreemmeskud /jagt/regulering
Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anvende

20 U Nemt at bruge

@) U Hurtigt at bruge

(5) [ Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

(7) W Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) QO 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke

Hvor mange ha, har du erfaring med, kan du friholde med dette afveergemiddel pr. gang?

(1) O En ha eller mindre
2 O25ha

3) O6-10 ha

@ O 10-20 ha

() O 20 ha eller mere
6) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Skreemmelyd
Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anvende

2 U Nemt at bruge

@ U Hurtigt at bruge

(5) W Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

7y QA Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) O 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7) O Andet:

8) O Ved ikke

Hvor mange af det pageeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der sta pad marken for at
vaere virksomt?

1 OQEt pr. ha eller mere

@ OEt pr. 2-5 ha

¢ QEt pr. 6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha

(5) O Mindre end et pr. 20 ha
6) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Laser
Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anskaffe/lave

2 U Nemt at seette op/flytte rundt pa

@ U Hurtigt at seette op

(5) W Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

7y QA Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) O 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7) O Andet:

8) O Ved ikke

Hvor mange ha, har du erfaring med, kan du friholde med dette afveergemiddel pr. gang?
O En ha eller mindre

[

@

2 O25ha

3) O6-10 ha

@ O 10-20 ha

() O 20 ha eller mere
6) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?
1) O Nej
3) O Ved ikke

20 QO Ja.Isafald hvornar er det mest effektiv og hvorfor tror du det er sddan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Gar derud

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anvende

20 U Nemt at bruge

@) U Hurtigt at bruge

(5) [ Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

(7) W Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) QO 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke

Hvor mange ha, har du erfaring med, kan du friholde med dette afveergemiddel pr. gang?

(1) O En ha eller mindre
2 O25ha

3) O6-10 ha

@ O 10-20 ha

() O 20 ha eller mere
6) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?
1) O Nej

2) O Ved ikke
3) O Ja.Isa fald hvilke:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Hund

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anskaffe/lave

2 U Nemt at seette op/flytte rundt pa

@) U Hurtigt at seette op

(5) [ Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

(7) W Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) QO 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke

Hvor mange ha, har du erfaring med, kan du friholde med dette afveergemiddel pr. gang?

(1) O En ha eller mindre
2 O25ha

3) O6-10 ha

@ O 10-20 ha

() O 20 ha eller mere
6) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?
1) O Nej
@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Bil/ ATV

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anvende

20 U Nemt at bruge

@) U Hurtigt at bruge

(5) [ Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

(7) W Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) QO 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke

Hvor mange ha, har du erfaring med, kan du friholde med dette afveergemiddel pr. gang?

(1) O En ha eller mindre
2 O25ha

3) O6-10 ha

@ O 10-20 ha

() O 20 ha eller mere
6) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?
1) O Nej
@ O ved ikke

3) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektivt og hvorfor tror du det er sadan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Drone

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anvende

20 U Nemt at bruge

@) U Hurtigt at bruge

(5) [ Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

(7) W Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) QO 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke

Hvor mange ha, har du erfaring med, kan du friholde med dette afveergemiddel pr. gang?

(1) O En ha eller mindre
2 O25ha

3) O6-10 ha

@ O 10-20 ha

() O 20 ha eller mere
6) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?
1) O Nej
3) O Ved ikke

20 QO Ja.Isafald hvornar er det mest effektiv og hvorfor tror du det er sddan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Andet 1

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anvende

20 U Nemt at bruge

@) U Hurtigt at bruge

(5) [ Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

(7) W Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) QO 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke

Hvor mange af det padgeeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der sta pad marken for at
veere virksomt? / Eller hvor mange ha kan du med indsatsen friholde?

1 OQEt pr. ha eller mere / en ha eller mindre
@ OEt pr.2-5ha / 2-5ha

@) QEtpr.6-10ha / 6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha / 10-20 ha

(5) O Mindre end et pr. 20 ha / 20 ha eller mere
6) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?
1) O Nej
3) O Ved ikke

20 QO Ja.Isafald hvornar er det mest effektiv og hvorfor tror du det er sddan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Andet 2

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?

(1) Q Billigt at anvende

20 U Nemt at bruge

@) U Hurtigt at bruge

(5) [ Effektiv til at skreemme geessene veek
(6) U Det er hvad jeg lige har

3) O Andet:

(7) W Ved ikke

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
(1) O 1: Darligt

2 O 2:Ikke sé godt

3) QO 3: Middel

@ O 4: Godt

() QO 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O4-7dage

) O 1-3 uger

6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke

Hvor mange af det padgeeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der sta pad marken for at
veere virksomt? / Eller hvor mange ha kan du med indsatsen friholde?
1) OEt pr. ha eller mere / en ha eller mindre

(

@ OEt pr.2-5ha / 2-5ha

@) QEtpr.6-10ha / 6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha / 10-20 ha

(5) O Mindre end et pr. 20 ha / 20 ha eller mere
6) O Ved ikke
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Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2) O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:
Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det pédgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, odeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

(1) O Nej

20 O Ved ikke

) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pa afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

3) O Ved ikke

2) QO Ja.Isa fald hvornar er det mest effektiv og hvorfor tror du det er sddan:

Med udgangspunkt i ovenstaende afkrydsede afveergemidler, hvad er sa din erfaring med hvert enkelt af-
veergemiddel:

Andet 3

Hvorfor har du valgt det pageeldende afveergemiddel?
Q Billigt at anvende

O Nemt at bruge

QO Hurtigt at bruge

Q Effektiv til at skreemme geessene veek

Q Det er hvad jeg lige har

Q Andet:

U Ved ikke

e R e e
N W o U s N =
—_ T T T T —

Pa en skala fra 1-5 hvor 1 er darligst og 5 er bedst, hvor vil du sa placere afveergemidlets effektivitet?
1) O 1: Darligt
) Q 2:1kke sa godt
) O 3: Middel
4) QO 4: Godt
) O 5: Meget godt

Hvor lang tid virker det i sig selv?
(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
@) O 2-3dage

@ O 4-7 dage

6) O 1-3 uger

(6) O Mere end 3 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke
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Hvor mange af det padgeeldende afveergemiddel pr. ha, har du erfaring med, skal der sta pad marken for at
veere virksomt? / Eller hvor mange ha kan du med indsatsen friholde?

1 OQEt pr. ha eller mere / en ha eller mindre
@ OEt pr.2-5ha / 2-5ha

@) QEtpr.6-10ha / 6-10 ha

@ O Etpr.10-20 ha / 10-20 ha

(5) O Mindre end et pr. 20 ha / 20 ha eller mere
6) O Ved ikke

Hvad ger du nér/hvis effekten aftager?

Er anvendelsen af det pédgeeldende afveergemiddel til gene for andre interesser?
1) O Nej

2 O Ved ikke

() O Ja.Isa fald hvilke:

Er der praktiske ulemper forbundet med brugen af det padgeeldende afveergemiddel? (Kunne veere: pinde i
mejeteerskeren, edeleeggelse af afgroderne, gar let i stykker mm.)

1) O Nej

2 O Ved ikke

3) O Ja.Isa fald hvilke:

Er der forskel pé afveergemidlets effekt ift. arstid?

1) O Nej

3) O Ved ikke

2 QJa.Isafald hvornar er det mest effektiv og hvorfor tror du det er sddan:

Med de erfaringer du har med afveergning af gees hvad virker sd bedst? Rangér fra, 1-3, de tre mest effekt-
fulde afveergemidler hvor 1 er bedst:

1 At

2 Q2

@ Q3:

Har du, over tid, eendret din made at bruge afveergemidler pa?

Hvor lang tid anslér du at, du/dine medarbejdere bruger pa at skreemme gees veek fra dine arealer i de veer-
ste perioder?

(1) QO Mere end 3 timer om dagen

2 O 1-3 timer om dagen

3) O 4-6 timer om ugen

@ O 1-3 timer om ugen

(6) O Mindre end 1 time om ugen

6) O Ved ikke

Hvor mange udgifter, vil du vurdere, at du bruger ifm. afveergning om &ret (sdsom materialer til afveerge-
midler, skreemmepatroner, benzin/diesel til kerte km og andre udgifter (ikke lon))?

1) OKr. pr.ér

2) O Ved ikke
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Hvad er din(e) bedste anbefalinger til at holde/skreemme geessene veek?

Jagt interesser

Har du jagttegn og er du aktiv jeeger?
@ Ola

2 O Nej

Hvor tit, tror du, at du gar pa jagt i jagtseesonen pa dine egne arealer?

(1) O 2 gange om ugen eller mere

2 O1 gang om ugen

3) O 3 gange om méneden

) O 2 gange om mineden

# O1 gang om maneden eller mindre

Hvilke arter gar du pa jagt efter (seet gerne flere kryds)?
O Hjortevildt

[

0]

20 W Fasaner
(3) O Harer
4 Q ZAnder
) O Gees

(6) 1 Andet:

Er der andre jeegere der gar pa jagt pa dine arealer (sasom jagtlejere eller andre)?
1 OJa
2 O Nej

Er det lokale jeegere?

1 OJa

2 O Nej

(3) O Blandet

@ O Ved ikke

Nedlegges der gees pa din ejendom ved jagt og/eller regulering?
1) QlJa

@ O Nej
3) O Ved ikke

Hvilke arter af gees nedleegges der?

(1) Q Grégees

20 U Bramgees

3) U Kortnaebbede gees
(6) U Canadagees

(65) W Ved ikke

@ Q Andet:
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Hvor mange individer af gees om dret tror du der cirka nedlaegges (badde ved regulering og jagt)?
Under 10 10-30 stk 31-50 stk 51-100 stk Over 100

stk stk.
Gragees 1 O 2 O @ O @ O 6 O
Bramgaes 1 O 2 O @ O @ O 6 O
Kortneebbet gees 1 O 2 O @ O @ O 6 O
Canada gees 1 O 2 O @3 O @ O 6 O
Andre 1 O 2 O @ O @ O 6 O

Regulering

Har du indenfor de seneste 3 ar segt om reguleringstilladelse til at skyde gees?
@ QOla
@ O Nej

Hvorfor?

1) O Jeg ensker ikke at skyde gees

20 O Det har ikke veeret nodvendigt da der i forvejen er jagttid pa de gees der forvolder udfordringer
) QO Det er for besveerligt at ansoge

@ O Andet:

Hvilke arter af gees har du segt reguleringstilladelse til at regulere?

(1) Q Grégees

20 U Bramgees

3) U Kortnaebbede gees
(6) U Canadagees

(65) W Ved ikke

@ Q Andet:

Hvordan var ansggningsprocessen?
1) O Nem

2) O Neutral

) O Besveerlig

@) O Ved ikke

Hvordan?
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Hvorfor?

Hvorfor har du anseggt om tilladelse til at regulere?

Har du jeegere der regulerer gees for dig?
@ QOla
2 O Nej

Er de jeegere ‘jagtlejere” hos dig?
1 OJa
2 O Nej

Er jeegernes reguleringsaktivitet en del af jeres ‘jagtleje-aftale’
@ Ola
2 O Nej

Stiller jeegerne op til at regulere gees nar du har behov for det?
1) O Ja oftest

2 O Ikke altid
) O Sjeeldent
@ O Aldrig

Hvad er din vurdering af jeegernes dygtighed til at regulere?

(1) O God, de har erfaring med effektiv gasejagt (bruger lokkegaes, skjul mm.)
2) O Ikke s& god, de har ikke sa god erfaring med effektiv gasejagt

3) O Ved ikke

@ OAndet:

Har du indtryk af at reguleringen har effekt pa problemet?
1) QlJa

2 O Nej

3) O Nogle gange

@) O Ved ikke

Hvor leenge har du indtryk af at én reguleringsindsats virker efterfglgende?

(1) O Under en halv dag
2 O Omkring én dags tid
) O 2-3dage

@ O 4-6 dage

() O 1-2 uger

(6) O Mere end 2 uger

7 O Andet:

8) O Ved ikke

65



Foretages der regulering af svaner pa din ejendom?
1) QlJa

2 O Nej

3) O Ved ikke

I hvilken grad, syntes du, dine samlede afveergeaktiviteter (bade regulering/jagt/afveergningsmidler mm.)
lgser dine udfordringer med gees?
(1) O Tilfredsstillende

2 O Inogen grad
() O Ved ikke

3) O Stort set ikke
@) O Slet ikke

6) O Ikke relevant
Aflastningsmarker

Kender du til idéen om aflastningmarker?
1 OJa

2 O Nej

3) O Ved ikke

Har du, eller har du tidligere provet at have aflastningsmarker?
@ Ola
2 O Nej

Hvilke typer af marker har du forsegt at udleegge til aflastningsmarker?

(1) Q Stubmarker
20 O Roespild

(3) W Greesmarker
@ U Engarealer
(5) O Andet:

Var det bevidst at du har haft aflastningsmark(er) (eller opstod det mere tilfeeldigt)?
1) O Ja, bevidst

2 O Nej, tilfeldigt

3) O Ved ikke

@ O Andet:

Har du koordineret udleegning af aflastningsmark(er) med din(e) nabo(er)?
1 OJa
2 O Nej

Ved du om der blev drevet jagt pa din(e) aflastningsmark(er)?
1) QJa, der bliver drevet jagt

2 O Nej, de er jagtfrie

@ O Ved ikke

Hvor mange ha aflastningsmarker har du haft om aret?

(1) O Under 5 ha
2 O 6-20 ha

3) O 21-30 ha

4 O31-40ha

(5) O Over 40 ha
6) O Ved ikke
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Har du oplevelsen af at aflastningsmarker virker pa at afbede udfordringerne med gees?
1) QlJa

2 O Nej

3) O Ved ikke

@ O Andet:

Afrunding

Har du (andre) forslag til, hvordan skader pa dine afgreder kan afbedes? (kan bade veere indenfor din egen
ejendom eller pa tveers af skel)

Lovgivningsmaessigt?

Administrativt?

Praktisk?
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Bilag 2: Statistiske tabeller

Tabel T1. Post hoc parvise sammenligninger af afveergemidler for virketid.

Label df F p

Dgde gees i marken vs fugleskreemsel 1,263 0,01 0,9166
Dgade gees i marken vs Gér ud i marken 1,263 28,02 <,0001
Dgade gees i marken vs Gaskanon 1,263 7,85 0,0055
Dgde gees i marken vs Regulering 1,263 1,67 0,1977
Dgde gees i marken vs Silhuetfigurer 1,263 0,04 0,8478
Dgade gees i marken vs Skreemmeskud 1,263 9,63 0,0021
Dgade gees i marken vs Bil/ ATV - kegrer ud i marken 1,263 24,62 <,0001
Dgde gees i marken vs Flag/strimler/poser 1, 263 0,02 0,8814
Dgde gees i marken vs Las hund 1,263 32,83 <,0001
Dgde gees i marken vs Landbrugsmaskiner pa marken 1, 263 2,3 0,1308
Fugleskreemsel vs Gar ud i marken 1, 263 25,77 <,0001
Fugleskraemsel vs Gaskanon 1, 263 7,76 0,0057
Fugleskreemsel vs Regulering 1, 263 1,84 0,1766
Fugleskreemsel vs Silhuetfigurer 1, 263 0,01 0,9285
Fugleskreemsel vs Skreemmeskud 1,263 8,13 0,0047
Fugleskreemsel vs Bil/ ATV - kerer ud i marken 1, 263 22,05 <,0001
Fugleskreemsel vs Flag/strimler/poser 1,263 0,07 0,795
Fugleskreemsel vs Las hund 1, 263 30,49 <,0001
Fugleskreemsel vs Landbrugsmaskiner pa marken 1, 263 2,44 0,1196
Gar ud i marken vs Gaskanon 1, 263 53,52 <,0001
Gar ud i marken vs Regulering 1, 263 41,9 <,0001
Gar ud i marken vs Silhuetfigurer 1, 263 23,89 <,0001
Gar ud i marken vs Skreemmeskud 1, 263 12,52 0,0005
Gar ud i marken vs Bil/ ATV - kerer ud i marken 1,263 2,3 0,1307
Gar ud i marken vs Flag/strimler/poser 1,263 32,84 <,0001
Gar ud i marken vs Los hund 1,263 0 0,9893
Gar ud i marken vs Landbrugsmaskiner pa marken 1,263 40,43 <,0001
Gaskanon vs Regulering 1, 263 3,57 0,0598
Gaskanon vs Silhuetfigurer 1,263 7,77 0,0057
Gaskanon vs Skreemmeskud 1,263 39,15 <,0001
Gaskanon vs Bil/ ATV - kegrer ud i marken 1,263 57,87 <,0001
Gaskanon vs Flag/strimler/poser 1, 263 9,49 0,0023
Gaskanon vs Lgs hund 1,263 63,31 <,0001
Gaskanon vs Landbrugsmaskiner pa marken 1, 263 1,66 0,1993
Regulering vs Silhuetfigurer 1, 263 1,9 0,1695
Regulering vs Skreemmeskud 1, 263 26,19 <,0001
Regulering vs Bil/ATV - kerer ud i marken 1, 263 44 87 <,0001
Regulering vs Flag/strimler/poser 1, 263 1,86 0,1742
Regulering vs Los hund 1, 263 51,09 <,0001
Regulering vs Landbrugsmaskiner pa marken 1,263 0,18 0,6753

Silhuetfigurer vs Skreemmeskud 1,263 6,73 0,01
Silhuetfigurer vs Bil/ ATV - kerer ud i marken 1, 263 19,39 <,0001
Silhuetfigurer vs Flag/strimler/poser 1, 263 0,12 0,7264




Silhuetfigurer vs Lgs hund 1, 263 27,94 <,0001
Silhuetfigurer vs Landbrugsmaskiner p&d marken 1,263 2,51 0,1144
Skreemmeskud vs Bil/ ATV - kgrer ud i marken 1,263 7,17 0,0079
Skreemmeskud vs Flag/strimler/poser 1, 263 14,84 0,0001
Skraeemmeskud vs Las hund 1,263 15,39 0,0001
Skreemmeskud vs Landbrugsmaskiner pa marken 1, 263 22,58 <,0001
Bil/ ATV - kerer ud i marken vs Flag/strimler/poser 1, 263 32,76 <,0001
Bil/ ATV - kerer ud i marken vs Lgs hund 1,263 2,71 0,1009
Bil/ATYV - kerer ud i marken vs Landbrugsmaskiner pa 1,263 40,5 <,0001
marken
Flag/strimler/poser vs Los hund 1,263 40,15 <,0001
Flag/strimler/poser vs Landbrugsmaskiner pa marken 1,263 2,48 0,1164
Los hund vs Landbrugsmaskiner pa marken 1, 263 47 84 <,0001

Tabel T2. Post hoc parvis sammenligning af type af afveergemidler for omradeeffekt.

Label df F )
Dgde gees i marken vs Fugleskraemsel 1,216 16,07 <,0001
Dgade gees i marken vs Gér ud i marken 1,216 1,22 0,2712
Dgade gees i marken vs Gaskanon 1,216 0,45 0,5011
Dgde gees i marken vs Silhuetfigurer 1,216 18,74 <,0001
Dgde gees i marken vs Skreemmeskud 1,216 18,93 <,0001
Dgde gees i marken vs Bil/ ATV - kerer ud i marken 1,216 29,02 <,0001
Dgde gees i marken vs Flag/strimler/poser 1,216 38,62 <,0001
Dgde gees i marken vs Las hund 1,216 2,97 0,086
Dgde gees i marken vs Landbrugsmaskiner pa marken 1,216 0,2 0,6535
Fugleskreemsel vs Gar ud i marken 1,216 22,46 <,0001
Fugleskreemsel vs Gaskanon 1,216 21,92 <,0001
Fugleskreemsel vs Silhuetfigurer 1, 216 0,53 0,4658
Fugleskreemsel vs Skreemmeskud 1,216 63,85 <,0001
Fugleskreemsel vs Bil/ ATV - kerer ud i marken 1, 216 74,38 <,0001
Fugleskreemsel vs Flag/strimler/poser 1,216 3,83 0,0516
Fugleskreemsel vs Lags hund 1,216 31 <,0001
Fugleskreemsel vs Landbrugsmaskiner pa marken 1,216 13,22 0,0003
Gar ud i marken vs Gaskanon 1,216 0,26 0,6122
Gar ud i marken vs Silhuetfigurer 1,216 25,21 <,0001
Gar ud i marken vs Skreemmeskud 1,216 8,5 0,0039
Gar ud i marken vs Bil/ ATV - kerer ud i marken 1,216 16,48 <,0001
Gar ud i marken vs Flag/strimler/poser 1,216 46,82 <,0001
Gar ud i marken vs Lgs hund 1,216 0,25 0,6202
Gar ud i marken vs Landbrugsmaskiner pa marken 1,216 2,32 0,1289
Gaskanon vs Silhuetfigurer 1,216 25,41 <,0001
Gaskanon vs Skreemmeskud 1,216 15,11 0,0001
Gaskanon vs Bil/ ATV - kgrer ud i marken 1,216 24,97 <,0001
Gaskanon vs Flag/strimler/poser 1,216 50,75 <,0001
Gaskanon vs Lgs hund 1,216 1,24 0,2658
Gaskanon vs Landbrugsmaskiner pa marken 1,216 1,34 0,2477
Silhuetfigurer vs Skreemmeskud 1,216 62,9 <,0001
Silhuetfigurer vs Bil/ ATV - kerer ud i marken 1,216 73,49 <,0001
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Silhuetfigurer vs Flag/strimler/poser 1, 216 0,92 0,3375
Silhuetfigurer vs Los hund 1,216 33,53 <,0001
Silhuetfigurer vs Landbrugsmaskiner pad marken 1,216 16,34 <,0001
Skreemmeskud vs Bil/ ATV - kerer ud i marken 1,216 3,37 0,0679
Skreemmeskud vs Flag/strimler/poser 1,216 115,28 <,0001
Skraeemmeskud vs Las hund 1,216 7,18 0,0079
Skreemmeskud vs Landbrugsmaskiner pa marken 1,216 23,56 <,0001
Bil/ ATV - kerer ud i marken vs Flag/strimler/poser 1,216 121,64 <,0001
Bil/ ATV - kerer ud i marken vs Lgs hund 1, 216 15,69 0,0001
Bil/ ATV - kerer ud i marken vs Landbrugsmaskiner pé 1, 216 34,07 <,0001
marken
Flag/strimler/poser vs Los hund 1,216 63,51 <,0001
Flag/strimler/poser vs Landbrugsmaskiner pa marken | 1,216 34,99 <,0001
Los hund vs Landbrugsmaskiner pa marken 1,216 4,85 0,0286

Tabel T3. Test af problemets omfang i forhold til arstid og ha i omdrift. Problemets omfang er kvantificeret

som graden af belastning, ressourceforbrug for en uge eller det skonomiske tab

Arstid inkluderer kun efterr, vinter og forr. Problemets omfang fulgte en multinomial fordeling. Ressour-
ceforbruget blev inddelt i fire grupper <5000, 5000-10000, 10000-20000, eller >20000.

Graden af belast-
ning

Ressourceforbrug 1 uge

Jkonomisk tab

Effekt

df F P df | F

p

df

F

p

Arstid

blem

starst pro-

2,44 1,11 0,340 | 2,32 2,57

0,092

2,33

0,97

0,391

Areal i

(ha)

omdrift

1,44 0,35 0,557 | 1,32 4,96

0,033

1,33

1,60

0,214

Tabel T4. Multiple contrast for tid brugt pa at skreemme i forhold til skonomisk tab.

Contrast | DF | X2 | p

2vsb 1 0,00 | 09981
2vs14 |1 |2,03]0,1544
2vs21 |1 |3,90 ] 0,0484
5vs14 |1 |4,18 | 0,0408
5vs21 |1 |634]0,0118
14vs21 |1 | 1,26 0,2607
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Tabel T5. Post hoc parvise sammenligninger af virketid for forskellige teetheder af passive afveergemidler.
Testene er lavet med multiple contrast.
Label | df | F P

1vs2 | 1,20 | 14,7 | 0,001

1vs3| 12098 | 0,005

1vs4 | 1,20 | 10,7 | 0,004

1vs5 | 1,20 | 151 | 0,001

2vs3 | 1,20 |31 | 0,095

2vs4 (1,20 01 | 0,763

2vs5 (1,20 |19 | 0,186

3vs4 |120| 08 | 0,387

3vs5 | 1,20 | 45 | 0,046

4vs5| 12021 |0,160
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Landmcendenes vurderede ressourceforbrug i tid brugt p&
afveergning og udgifter til afveergemidler scettes i relation
til deres vurderede markskader.
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