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Baggrund

Denne undersggelse af biotopplaners effekt pa naturindhold og biodiversitet
er rekvireret af Miljostyrelsen.

Biotopplaner udarbejdes for ejendomme over 100 ha, der gnsker at udseette
mere end én agerhone eller fasan per hektar, eller ejendomme under 100 ha,
der gnsker at udseette mere end 100 fugle, som beskrevet i §14 i Bekendtgo-
relse om udseetning af vildt, jagtmader og jagtredskaber. Formalet er beskre-
vet i definitionen af en biotopplan (Miljestyrelsen 2017): “Plan, der har til for-
mal at etablere nye og/eller forbedre eksisterende biotoper for at age omfan-
get og forbedre kvaliteten af vildtlevende fugles og pattedyrs levesteder, her-
under livsvilkdrene for den naturlige flora og fauna.” I vejledningen til etab-
lering af biotopplaner er der uddybet (Miljestyrelsen 2018): “Samtidig skal
biotopplanerne pé landsplan sikre en sterre udbredelse af forskellige natur-
og halvkulturtyper, og dermed generelt skabe bedre levesteder for vildtet,
samt plante- og dyreliv knyttet til landbrugsarealer.” Biotopplaner gennem-
fores efter Miljostyrelsens vejledning og er et koncept for forvaltning af leve-
steder for vilde dyr og planter typisk i landbrugslandet. Biotopplantiltag skal
malrettes minimum fire artsgrupper, heraf minimum to ikke-jagtbare arts-
grupper - fx padder/krybdyr, fugle, flagermus eller bestgvende insekter. Der
gives point for valgte tiltag og deres areal, leengde eller antal. Der findes en
positivliste med 25 forskellige tiltag, der for flertallets vedkommende repree-
senterer klassiske vildtplejetiltag pa landbrugsejendomme.

Formalet med undersggelsen var at beskrive omfanget, fordelingen og varighe-
den af de enkelte biotopplantiltag og effekterne af biotopplanerne pé biodiversi-
teten i agerlandet. Projektet havde fokus pa bade almindelige og sjeeldne arter
knyttet til det abne land. Undersggelsen omhandlede bade planter, leddyr (insek-
ter, krebsdyr, springhaler, edderkopper o.a.), padder og fugle. For planter og led-
dyr tog vi udgangspunkt i udvalgte markarealer og en evaluering af effekter pa
lokal skala, mens der for fuglene blev foretaget en sammenligning af faunaen
med og uden biotopplaner. For biotopplaner med sger gennemfortes en leve-
stedsvurdering for padder. I vores analyser og vurderinger inddrog vi tiltagenes
og ejendommenes geografiske placering og naturteetheden i deres omgivelser.

Samlet sogte projektet at svare pa felgende sporgsmal:

1. Hvor i landet udarbejdes biotopplaner, hvilke typer af tiltag anvendes
mest hyppigt, og hvor store arealer zendrer anvendelse som led i biotop-
planerne?

2. Kan biotopplantiltag gavne forekomsten af sjeeldne og sarbare arter af
planter og leddyr, herunder bestgvere?

3. Kan biotopplantiltag gavne biomassen af leddyr og dermed fedegrundla-
get for bl.a. insekteedende fugle?

4. Er forekomsten og diversiteten af fugle sterre i neerheden af biotopplantil-
tag end i omrdder uden disse?

5. Hvilke arter og levesteder vil generelt have gavn af biotopplantiltagene?

6. Kan vejledningen (pointtildeling, tiltagsliste, tiltagsbeskrivelse) optimeres
for at fa steorre biodiversitetseffekt af biotopplanerne?

Da der i opgavebeskrivelsen er spurgt ind til biotopplanernes effekt pa biodiver-
siteten, har vi skelnet mellem, om tiltagene afhjeelper biodiversitetskrisen ved at
sikre levesteder for de sjeeldne og truede arter, som vi er ved at miste, og effekten
pa almindelige arter og levesteder, som allerede findes i rigt mal i Danmark.



Sammenfatning

Biotopplaner udferes pa ejendomme, hvor man udseetter agerhens og fasaner i
et antal, der enten overstiger 100 fugle for ejendomme under 100 ha, eller mere
end en fugl per ha for ejendomme over 100 ha, iht. bekendtgerelsen
(Miljgstyrelsen 2017) og vejledningen (Miljgstyrelsen 2018). Formalet med en
biotopplan er at etablere nye og/ eller forbedre eksisterende biotoper for at oge
omfanget og forbedre kvaliteten af vildtlevende fugles og pattedyrs levesteder,
herunder livsvilkarene for den naturlige flora og fauna (Miljestyrelsen 2017).

Vi har undersggt, hvor i landet biotopplanerne udarbejdes, hvilke tiltag anven-
des hyppigst, og hvor store arealer eendrer arealanvendelse. Vi har undersogt
biotopplantiltagene pa 20 udvalgte biotopplanejendomme for at undersegge, om
tiltagene gavner forekomsten af sjeeldne og sarbare arter af planter og leddyr,
herunder bestovere, og om tiltagene gavner biomassen af leddyr og dermed
fedegrundlaget for bl.a. insekteedende fugle. Vi undersgger, om tiltagene har
en positiv effekt pa forekomsten og diversiteten af fugle. Vi svarer pa, hvilke
arter og levesteder generelt havde gavn af biotopplantiltagene og kommer med
forslag til at forbedre biotopplanernes effekt pa biodiversiteten.

Vi har registreret planter og indsamlet leddyr (insekter, edderkopper mm.) i
de tre hyppigste tiltag (bar jord, teetslaet vegetationsstribe og vegetations-
stribe) og i mark og eksisterende natur som reference. Vi har talt fugle i punkt-
teellinger med parrede punkter med tiltag (vegetationsstriber, krat, sger, lee-
hegn og lysaben vegetation) og kontroller uden tiltag. Vi har vurderet sgernes
egnethed som paddehabitat.

Biotopplanejendomme ligger typisk ost for israndslinjen, med den hgjeste
koncentration pa Fyn og Sjeelland. Der er ca. 1580 ha, der sendrer arealanven-
delse som led i etableringen af biotopplantiltag.

Biotopplanstiltagene bidrager typisk med levesteder for almindelige arter, da
de placerer sig i det lille gkologiske rum, som karakteriserer landbrugsnatu-
ren: veldreenet og neeringsrigt. Der var indikation pa, at vegetationsstriberne
kan gge artsrigdommen af leddyr og bidrage med nektar til bestevere, og at
denne effekt kan understottes af flere hjemmeherende, langlivede plantearter
med sterre veertsplanteveerdi. Biomassen af leddyr var sterst i vegetationsstri-
berne, der havde en signifikant hejere biomasse af sma leddyr end marken,
mens bar jord havde en positiv effekt pa store leddyr. Hvorvidt dette vil have
en positiv effekt pd fuglepopulationerne athsenger ogsa af tilstedeveerelsen af
egnet ynglehabitat i neerheden, og at tiltagene enten er etableret permanent
eller inden fuglenes ynglesaeson.

For fuglene var der en positiv effekt pa artsdiversiteten af de permanente og
mere strukturelt komplekse tiltag, men ikke af de forskellige slags markstri-
ber. De arter, der viste sig begunstiget af de anvendyte tiltag, var hovedsageligt
arter med tilknytning til skov og krat, fx jernspurv, sangdrossel, fasan og torn-
sanger. Rerspurv og gulspurv, som er hhv. “naesten truet” og “sarbar” pa Den
Danske Redliste, responderede positivt pa tiltagene. Blandt de udpegende fo-
kusarter for biotopplanerne reagerede kun gulspurv af agerlandsfuglene, og
ingen af engfuglene positivt pa tiltagene.



Der var en positiv effekt af biotopplantiltagene pa antallet af harer og radyr,
som sandsynligvis har gavn af tilstedevaerelsen af kort vegetation (fode) og
krat/buske (skjul og fede) i et ellers homogent landskab.

Generelt begunstiger biotopplanerne almindelige arter og fremmer leveste-
der, der allerede findes i rigt mal i Danmark, med undtagelse af fuglene, hvor
et par truede arter viste en positiv respons. Hvis biotopplanerne skal have en
effekt pa biodiversiteten, s skal tiltagene i hgjere grad fokuseres mod truede
arter og levesteder, dvs. neeringsfattige naturarealer og natur med lang konti-
nuitet. Hvis man tilgodeser de truede arter, sa vil man samtidig tilgodese de
almindelige arter, hvor imod det modsatte ikke er tilfeeldet. Vi anbefaler at
prioritere den eksisterende natur pa biotopplanejendommene, som rummer
levesteder eller potentielle levesteder for truende arter. Den eksisterende na-
tur skal genoprettes, fx igennem vadomradeprojekter og graesning, og beskyt-
tes, fx ved udleegning af urert skov. Dette kan geres ved at tilfgje disse ind-
satser til listen over tiltagene, men ogsa igennem en incitamentstruktur, der
fremmer tiltaget “Naturplan” og andre af de varige tiltag, som allerede er en
del af biotopplanerne.



Summary

Biotope plans are implemented on properties where partridges and pheasants
are released in numbers that either exceed 100 birds for properties under 100
hectares, or more than one bird per hectare for properties over 100 hectares,
according to the regulation (Miljostyrelsen 2017) and the guidelines
(Miljpstyrelsen 2018). The purpose of a biotope plan is to establish new
and/or improve existing biotopes to increase the area and improve the quality
of habitats for wild birds and mammals, including the living conditions for
the natural flora and fauna (Environmental Protection Agency 2017).

We investigated where in the country the biotope plans are developed, which
measures are most frequently used, and the size of the area that changes land
use as a consequence of biotope plan measures. We examined the biotope
measures on 20 selected biotope plan properties to see if the measures benefit
the occurrence of threatened species of plants and arthropods, including polli-
nators, and if the measures benefit the biomass of arthropods and, thus, the food
resource for insect-eating birds. We investigated whether the measures had a
positive effect on the occurrence and diversity of birds. We conclude which spe-
cies and habitats generally benefited from the biotope measures and provide
recommendations for improving the biodiversity effects of biotope plans.

We recorded plants and collected arthropods (insects, spiders, etc.) in the three
most common measures (bare soil, dense vegetation strip, and vegetation strip)
and in fields and existing nature as a reference. We counted birds in point
counts with paired point set-up with measures (vegetation strips, shrubs,
ponds, hedgerows, and open vegetation) and controls without measures. We
have assessed the suitability of the ponds as suitable habitat for amphibians.

Biotope plan properties are typically located east of the ice margin line in Den-
mark, with the highest concentration on Funen and Zealand. Approximately 1580
hectares changed land use as part of the establishment of biotope measures.

Biotope measures typically provide habitats for common species, as they are
located in the small ecological niche that characterizes agricultural nature:
well-drained and nutrient rich. The results indicated that the vegetation strips
can increase the species richness of arthropods and provide nectar for polli-
nators and that this effect can be supported by more native, long-lived plant
species with greater host plant value. The biomass of arthropods was highest
in the vegetation strips, which had a significantly higher biomass of small ar-
thropods than the field, while bare soil had a positive effect on large arthro-
pods. Whether this will also have a positive effect on bird populations de-
pends on the presence of suitable breeding habitats nearby and whether the
measures are either established permanently or before the beginning of the
birds” breeding season.

For birds, there was a positive effect on species diversity of the permanent
and more structurally complex measures, but not of the different types of field
strips. The species that benefited from the measures were mainly species as-
sociated with forests and shrubs, such as the dunnock, song thrush, pheasant,
and common whitethroat. The reed bunting and yellowhammer, which are
“near threatened” and “vulnerable” on the Danish Red List, respectively, re-
sponded positively to the measures. Among the designated target birds for



the biotope plans, only the yellowhammer of the farmland birds, and none of
the meadow birds, responded positively to the measures.

There was a positive effect of the biotope measures on the number of hares and
roe deer, which likely benefit from the presence of short vegetation (food) and
shrubs/bushes (shelter and food) in an otherwise homogeneous landscape.

In general, the biotope plans favour common species and promote habitats
that already exist in abundance in Denmark, with the exception of birds,
where a few threatened species showed a positive response. If the biotope
plans are to have an effect on biodiversity, the measures must be more focused
on threatened species and habitats, i.e. nutrient-poor natural areas and nature
with long continuity. If the threatened species are favoured, the common spe-
cies will also be favoured, whereas the opposite is not the case. We recom-
mend prioritizing the existing nature on the biotope plan properties that con-
tain habitats or potential habitats for threatened species. The existing nature
should be restored, for example through wetland projects and grazing, and
protected, for example by designating untouched forests. This can be done by
adding these efforts to the list of measures, but also through an incentive
structure that promotes the ‘Nature Plan’ initiative and other permanent
measures that are already part of the habitat plans.
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1 Indledning

Biodiversiteten i Danmark er treengt og fortsat i tilbagegang (Ejrnees m.fl.
2021; Moeslund m.fl. 2023). I et historisk perspektiv har industrilandbruget i
Danmark fjernet og forringet heder, moser, enge og overdrev igennem afvan-
ding, gedskning og opdyrkning (Levin og Normander 2008). I de seneste ar-
tier er markdriften intensiveret, og markfladerne er blevet sterre og sterre pa
bekostning af markskel og -veje (Caspersen og Nyed 2017). Samtidig er det
opdyrkede areal faldet, dels til fordel for skovrejsning og bebyggelse, dels til
fordel for smabiotoper i agerlandet og konvertering af marginal dyrknings-
jord til enge og overdrev (Fredshavn m.fl. 2015), som kan fungere som ande-
huller for agerlandets arter i en ellers intensivt dyrket landskabsmatrice.

EU har i en arreekke haft de sakaldte agri-environmental schemes (AES), som
omfatter tiltag i retning af en mere milje- og naturvenlig landbrugssektor bl.a.
med stotte til forskellige typer af ekstensiv drift. I trad med sddan en tanke-
gang, men ellers ikke relateret til AES, blev biotopplaner introduceret i 2010
med et formél etablere nye og/eller forbedre eksisterende biotoper for at pge
omfanget og forbedre kvaliteten af vildtlevende fugles og pattedyrs leveste-
der, herunder livsvilkarene for den naturlige flora og fauna pa ejendomme,
der udseetter agerhens og fasaner (Miljostyrelsen 2017). Samtidig skal biotop-
planerne pa landsplan sikre en sterre udbredelse af forskellige natur- og halv-
kulturtyper, og dermed generelt skabe bedre levesteder for vildtet samt
plante- og dyreliv knyttet til landbrugsarealer (Miljgstyrelsen 2018). Biotop-
planer sammenseettes af 25 forskellige tiltag, som har til formal at gavne béde
jagtbare og ikke-jagtbare artsgrupper, og som varierer i storrelse og tidslig
kontinuitet, fra redekasser til etablering af sger og skov.

Flere sterre internationale forskningsprojekter har dog sat spergsmalstegn
ved, om AES gpor en reel forskel for naturen i agerlandet og biodiversiteten
generelt (Kleijn m.fl. 2009; Kleijn og Sutherland 2003; Scheper m.fl. 2013). Det
er vigtigt at skelne mellem smabiotopernes effekt pa skosystemtjenester, som
fx bestovning af landmandens mark eller forbedring af jagtbare arters levevil-
kar, og effekten pa biodiversiteten. Selv om vi har en biodiversitetskrise med
mange sjeeldne arter og arter i tilbagegang, er der ogsa rigtig mange arter, som
trives og er i fremgang (se fx Eichenberg m.fl. 2021). De fleste ekstensiverende
tiltag i landbrugslandet vil have en positiv effekt pa artsrigdommen sammen-
lignet med en intensivt dyrket mark, men hvis tiltaget kun gavner allerede
almindelige arter og arter i fremgang, s har det en lille effekt ift. at afhjeelpe
biodiversitetskrisen. Hvis et tiltag derimod kan gavne truede arter, har det en
storre effekt ift. at afhjeelpe biodiversitetskrisen. En af grundene til, at det er
sveert at bidrage til biodiversiteten med sma tiltag i agerlandet, er, at mange
af de truede arter kreever seerlige levesteder og typisk ogsa naturlige proces-
ser, som er sveere at tilgodese pa sma arealer (Nygaard m.fl. 2021). Forurenin-
gen med neeringsstoffer i agerlandet gor det desuden vanskeligt at tilgodese
de truede arter, som typisk er knyttet til neeringsfattige levesteder (Kleijn m.fl.
2009; Nygaard m.fl. 2021).

Tidligere undersogelser af smébiotoper i Danmark har fundet, at tiltagene i
agerlandet ikke bidrager med levesteder for truede arter: Biotoperne kan ud-
vide det gkologiske rum (Brunbjerg m.fl. 2017) - den abiotiske, biotiske og
strukturelle variation - betydeligt ift. dyrkningsfladen, men alligevel er natu-
ren her kraftigt kulturpavirket og forarmet, bl.a. pga. neeringsbelastningen



(Fredshavn m.fl. 2015; Oddershede m.fl. 2017). Vildtvenlige tiltag, som blom-
sterstriber og barjordsstriber, oger det gkologiske rum ift. markfladen, men
bidrager ikke signifikant til planter og svampes biodiversitet og bidrager min-
dre til biodiversiteten ift. mere permanente smébiotoper med lang kontinuitet
(Oddershede m.fl. 2017).

12013 blev der udarbejdet en overordnet midtvejsevaluering af biotopplanerne
(Wind og Berthelsen 2013). Empirien i dette studium i form af plantelister tyder
pa, at biotopplanerne hovedsageligt bidrager med levesteder domineret af alle-
rede succesfulde pionerplanter og konkurrenceplanter i kulturlandskabet -
altsa levesteder, som findes i rigt mal andre steder. Planter og plantesamfund
er gode indikatorer for biodiversitet i andre artsgrupper (Brunbjerg m.fl. 2020;
Brunbjerg m.fl. 2018). Planterne i biotopplanernes tiltag viser, at potentialet for
truede arter i andre artsgrupper er lavt, men den ekstensive drift kan give mu-
lighed for mere liv som resultat af variation i vegetationen og flere forskellige
ressourcer som fx blomster med nektar og pollen. Observationer i Markvildt-
indsatsen, hvor der arbejdes malrettet pa at sikre og forbedre naturindholdet i
markvildtlavene, har ligeledes vist tendens til en positiv effekt af blomsterstri-
ber og meengden af blomster for bestevende insekter i seerdeleshed midt pa
sommeren og sidst pa sommeren, ndr blomsterressourcerne i agerlandet ellers
er fatallige (Hansted 2024). Tiltag, der giver jorden en pause fra jordbearbejd-
ning, som plgjning og harvning, kan potentielt forbedre overlevelsen af jordbo-
ende bier (Tschanz m.fl. 2024), og et dansk studie viser en tydelig positiv effekt
af fraveer af plojning pa bade biomasse og artsrigdom af leddyr (insekter,
edderkopper mm., Jensen 2023). Et andet dansk studie viste dog, at ogsa under
jorden er det almindelige agerlandsarter, som gavnes af ophert plgjning
(Froslev m.fl. 2022). Selv om naturvenlige tiltag i agerlandet primeert udger le-
vesteder for almindelige arter, kan de potentielt bidrage til fedegrundlaget
(bade plantefrg, frugter og insekter) for fugle, bade de almindelige og dem, som
er truede og i tilbagegang (Baker m.fl. 2012; Westbury m.fl. 2017). Det er vist, at
effekterne pa insektrigdommen af de tiltag, der udferes i markfladen, i nogen
grad afheenger af den landskabskontekst, de befinder sig i (Galloway m.fl. 2021;
Hendrickx m.fl. 2007). Et landskab med artsrige naturforekomster vil saledes
medvirke til en hurtigere og sterre indvandring af arter til de nyoprettede bio-
toper i den neerliggende markflade.

I denne undersggelse evaluerer vi biotopplanernes bidrag til biodiversiteten i
et nationalt perspektiv. Vi ser pa sterrelsen af arealet, der eendrer drift som
folge af planerne, og hvordan tiltagene i biotopplanerne er prioriteret ift. den
nationalt prioriterede biodiversitet. Vi talte fugle som udtryk for en samlet
effekt af biotopplantiltagene bade ift. det strukturelle habitat og fedetilgeen-
geligheden. Vi ser ogsa naermere pé det lokale bidrag til biodiversiteten ved
at underspge indholdet i de tre mest almindelige tiltag i biotopplanerne: 1)
vegetationsstriber, 2) teetslaede vegetationsstriber og 3) barjordsstriber. Ifelge
vejledningen (Miljestyrelsen 2018) forventes de to typer vegetationsstriber at
gavne en bred vifte af artsgrupper (bestovere, flagermus, museaedere, eng-
fugle og agerlandsfugle) samt de jagtbare arter hjortevildt, hare, agerhene og
fasan. Barjordsstriber forventes at bidrage til padder og krybdyr, fuglene og
det jagtbare vildt. Vi bruger planterne som indikatorer for biodiversitetspo-
tentialet og underspger biomassen, artsrigdommen og sammenseaetningen af
leddyr i de tre tiltag. Det omkringliggende landskab inddrages som land-
skabsparameter for yderligere at kunne vurdere potentialet, samt i hvor hgj
grad placeringen af biotopplanernes tiltag i landskabet bidrager til de arter,
som forekommer i landskabet. For sgerne i udvalgte biotopplaner er der lavet
levestedsvurderinger for padder.
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Det har ikke veret en del af opgavebeskrivelsen at undersgge effekten af ud-
seetningen af fugle pa naturindholdet eller biodiversiteten, selv om udseetnin-
gen af fugle kan have direkte negative effekter pd andre arter igennem pree-
dation, og konkurrence og neeringsbelastning og erosion ifm. udsatninger
kan pavirke levestederne negativt (Kanstrup m.fl. 2024 (in prep.)).

Vi samler resultaterne og diskuterer muligheder for at forbedre biotopplaner-
nes effekt pa biodiversiteten.

Udvalgte definitioner:

Biotopplan: Planen har til formdl at etablere nye og/eller forbedre eksiste-
rende biotoper for at oge omfanget og forbedre kvaliteten af vildtlevende fug-
les og pattedyrs levesteder, herunder livsvilkarene for den naturlige flora og
fauna, og som minimum opfylder retningslinjerne angivet neden for (fra
Miljestyrelsen 2018). En ejer kan have indsendt flere biotopplaner, svarende
til flere biotopplanejendomme, hvis ejendommen bestar af flere ikke-sam-
menhaengende omrader.

Biotopplanejendom: Den ejendom/de ejendomme/det areal/de arealer, der
indgar ved beregningen af det tilladte antal udsatte agerhens og udseette (fra
Miljestyrelsen 2018). En ejendom kan deles op i flere forskellige biotopplan-
ejendomme, fx hvis arealerne ikke ligger sammenhaengende.

Tiltag: En indsats udfert jf. Bilag 2 i vejledningen (Miljgstyrelsen 2018).

Habitattyper: For planter og leddyr, de fem forskellige typer af levesteder i
agerlandet, som vi sammenligner i vores undersggelser: tre tiltag (bar jord,
teetslaet vegetationsstribe og vegetationsstribe) og de to kontrolarealer (mark
og udenfor omdrift). For fugleteellingerne er det flere forskellige tiltag og kon-
troller uden tiltag.

Udenfor omdrift: En habitattype, der repraesenterer naturen pa biotopplan-
ejendommen. Her prioriterede vi eksisterende natur omfattet af Naturbeskyt-
telseslovens §3; overdrev eller eng, da det er de naturtyper, der minder mest
om de dyrkede arealer i jordbundsfugtighed og pH beliggende indenfor bio-
topplanen. Hvor dette ikke har veeret muligt, har vi eftersggt andre lysébne,
udyrkede omrader ved inspektion af luftfotos.



2 Metode

2.1 Geografisk placering og udvcelgelse af ejendomme til
undersggelser

Biotopplanerne indsendes til Miljgstyrelsen af ejer eller bruger (forpagter med
jagtretten) af en biotopplanejendom. Vi lokaliserede biotopplanejendomme pa
baggrund af informationerne i datafilen, der blev stillet til rddighed af Miljesty-
relsen. Dataseettet angav ikke koordinater. I det fleste tilfeelde var der angivet
et ESR ejendomsnummer (ejdnr). Et ESR ejendomsnummer starter med kom-
munekoden, herefter 7 cifre, s man ender med et 10-cifret nummer. Kommu-
nekoden mangler i dataseettet og kan ikke genskabes ud fra postnumre, idet
postnummerinddelingen ikke fglger kommunegraenserne. For det samlede da-
taseet var det derfor ikke muligt at lokalisere ejendommene ud over det post-
nummerdistrikt, biotopplanerne er indmeldt i. Der har derfor ikke veeret muligt
at analysere biotopplanernes landskabelige placering neermere.

Vi opgjorde tiltagenes hyppighed som antallet af biotopplaner, der havde ind-
rapporteret de forskellige tiltag og, for de arealbaserede tiltag, estimerede vi
hvor stort et areal, der som minimum er afsat til de forskellige tiltag. For de
linjeformede tiltag beregnede vi arealet ved at gange deres leengde med deres
minimum bredde som angivet i vejledningen til etablering af tiltagene
(Miljestyrelsen 2018). Det betyder, at det er et minimumsareal, da tiltagene
kan veere etableret bredere end minimumskravet. Punktformede tiltag som fx
redekasser er ikke medtaget.

Vi udvalgte 20 biotopplanejendomme baseret pa forskellige kriterier: 1) Ejen-
dommen havde en geeldende biotopplan i arene 2020, 2021 og 2022, 2) planen
rummede minimum otte forskellige tiltag, hvori de tre mest hyppige tiltag (ve-
getationsstriber, tetsldede vegetationsstriber og barjordsstriber) indgik, og 3)
biotopplanen omfattede mindst 50 ha dyrket jord. Vi udelukkede biotopplaner
i Vestjylland, da der er meget fa i den region, og vi udelukkede biotopplaner fra
Lolland, Falster, Langeland og andre ger pga. lang transporttid, der vanskelig-
gor feltarbejdet. De undersegte biotopplaner blev udvalgt efter dialog med
Danmarks Jeegerforbund og Seren Egelund Rasmussen fra Miljgstyrelsen.

Vi kontaktede ejerne af de 20 udvalgte biotopplanejendomme i lobet af fordret
2023 og bad dem sende kortmateriale over biotopplanerne for 2023. I de til-
feelde, hvor vi ikke modtog kortmaterialet, brugte vi kortmaterialet fra 2022.
Kortmaterialet var af varierende kvalitet (GIS, pdf, handtegnet osv.) og blev
digitaliseret ved at indtegne tiltagene bedst muligt som shapefiler i GIS. Af
diskretionshensyn har vi valgt ikke at bringe kortudsnit eller stednavne, der
kan lokalisere eller identificere de udvalgte ejendomme.

For de 20 biotopplanejendomme, der blev udvalgt til neermere undersogelse,
har vi beregnet indikatorer pa biotopplanejendommenes naturverdier: Area-
let af eksisterende natur (beskyttet af §3 i Naturbeskyttelsesloven) og biosco-
ren fra biodiversitetskortet som udtryk for, om der er omrader indenfor bio-
topplanejendommen med kendte eller potentielle levesteder for redlistede ar-
ter (Ejrnees m.fl. 2018).
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For at undersgge, om biotopplantiltagene bidrager med yderligere arealer til
natur ud over andre ekstensiveringsordninger, har vi kortlagt overlappet mel-
lem biotopplantiltag og lignende ordninger. GLM 8-kravet sikrer ikke-pro-
duktive elementer og arealer til gavn for biodiversitet og landskabstreek, fx
brak, bestoverbrak, markbreemmer, smébiotoper, markkrat, GLM-sger eller
GLM-fortidsminder (Landbrugsstyrelsen 2024). Som en del af Bio-ordningen
til Biodiversitet og Baeredygtighed kan landbrugeren udleegge smabiotoper
som et omrdde pd en mark uden landbrugsaktivitet (Landbrugsstyrelsen
2023). Vi kortlagde overlappet mellem de arealbaserede tiltag i biotoppla-
nerne og arealer udlagt til smdbiotoper og til GLM 8-kravet for at se, om bio-
topplantiltagene bidrager med yderligere arealer. Her er tiltag udlagt som
striber ikke medtaget pga. deres begreensede areal.

For at vurdere, om udleegningen af tiltag pd biotopplanejendomme vil kunne
bidrage til et potentielt arealmal om 30 % beskyttede omrader jf. (Ejrnaes m.fl.
2022; European Commission 2020), har vi set pa tiltagenes overlap med po-
tentielt beskyttede omréder. Her er tiltag udlagt som striber ikke medtaget
pga. deres begreensede areal.

For at vurdere effekten af naturindholdet i omgivelserne pé leddyr (insekter,
edderkopper mm.) har vi udregnet vi en reekke landskabsparametre. Vi be-
regnede afstanden til neermeste mose/eng/strandeng, hede/overdrev, lgv-
skov, naleskov og mark. Pa en skala relevant for specialiserede arters spred-
ningsevne beregnede vi ogsd arealet af ovenstdende arealkategorier i en cirkel
med radius pa 20 og 100 meter rundt om vores plot. Vi har brugt det geeldende
§3-lag, landskabstyper fra Copernicus 2018 (https://land.coperni-
cus.eu/en/products/high-resolution-layer-forest-type) samt markblokkortet
fra 2023. Fra biodiversitetskortet beregnede vi gennemsnit, maksimal og vari-
ation i bioscore, ligeledes indenfor 20 og 100 meter af vores plot.

2.2 Feltundersggelser, laboratoriearbejde og analyser

For bade leddyr og planter blev der indsamlet data fra seks plots for hver af
de 20 biotopplanejendomme: De tre hyppigste tiltag (vegetationsstriber, teet-
slaede vegetationsstriber og barjordsstriber), et referenceareal i markfladen,
samt to plots pa arealer udenfor omdrift, i alt 120 (se eksempler i Figur 3.4).
En enkelt biotopplanejendom havde ikke etableret en teetklippet vegetations-
stribe som ellers forventet, og derfor er det samlede antal plots 119. Som refe-
rence pa biotopplanejendommens eksisterende natur udlagde vi plots pa are-
aler “udenfor omdrift”. Her prioriterede vi eksisterende natur omfattet af Na-
turbeskyttelseslovens §3; overdrev eller eng, da det er de naturtyper, der min-
der mest om de dyrkede arealer i jordbundsfugtighed og pH beliggende in-
denfor biotopplanen. Hvor dette ikke har veeret muligt, har vi eftersggt andre
lysabne, udyrkede omréder ved inspektion af luftfotos. De udyrkede arealer
dannede en reference for hvilke arter, der potentielt vil kunne indfinde sig i
biotopplantiltagene.

Et plot bestod af en planteregistrering i en 5 m cirkel (eller et rektangel med
samme areal for linjeformede habitattyper) og en indsamling af leddyr med
to forskellige indsamlingsmetoder. Planteregistreringerne blev udfert i au-
gust, mens leddyr blev indsamlet i to perioder i juni og august for at deekke
variationen hen over seesonen.



Planter

Hyvis det var muligt, udlagde vi en 5 m cirkel efter den metode, der bruges til
kortleegning af natur (Fredshavn m.fl. 2016). For de tiltag, hvor bredden ikke
tillod udleegning af en 5 m cirkel, kortlagde vi vegetationen i et rektangel med
samme areal som 5 m cirklen for sammenlignelighed.

Vi inddelte planterne i hjemmehgrende og ikke-hjemmehgrende (eksotiske)
arter jf. Den Danske Redliste (Moeslund m.fl. 2023). Hjemmeherende planter
har en redlistekategori tilknyttet, mens ikke-hjemmehgrende arter ikke har
angivet en redlistekategori ("NA”). Arter, der ikke fremgik af rodlisten, er
antaget ikke-hjemmehgrende.

Pa plotniveau udregnede vi ligeledes antal plantearter (artsrigdom), gennem-
snitlig artsscore, og i hvilken grad planterne var almindeligt forekommende
(hyppighed). Planternes artsscore angiver, om planten er en bidragsart (score
1-7), problemart (-1) eller en nulart (0). Jo hojere artsscore desto mere folsom
er planterne over for kulturpavirkning, og den gennemsnitlige artsscore for
et plot kan bruges som indikator for kvaliteten af levestedet og dermed veer-
dien for truet natur (Fredshavn og Ejrnees 2007).

For hvert plot udregnede vi en reekke plante-baserede indikatorer pa baggrund
af artsammenseetning i plottet. Hver plante, der er registreret i et plot, har en
veerdi, og gennemsnittet af disse giver hvert plot én indikatorveerdi. Veerdierne
er baseret pd plantearternes veekstpreeferencer (lys, jordbundsfugtighed, kvael-
stof, fosfor, pH), meengden af tilknyttede symbionter (vertsplanteveerdi), nek-
tarindhold og bestavningsbiologi (1 = vindbestgvning, 2 = vind og 3 = insekt-
bestavning), samt livsleengde (varighed) (Tyler m.fl. 2021). For at teste, om der
var forskel mellem indikatorveerdierne pa tveers af habitattyperne, estimerede
vi konfidensintervaller for habitattype-gennemsnittet ved hjeelp af bootstrap-
ping. Dette fungerer ved, at man udtraekker gentagne stikprover fra dataseettet
og derved far et estimat af usikkerheden omkring gennemsnittet.

For at forsta biotopplantiltagene i en national kontekst har vi sammenlignet med
data indsamlet i forskningsprojektet Biowide, som er den hidtil grundigste ud-
forskning af Danmarks landbaserede biodiversitet (https:/ /ecos.au.dk/forsknin-
graadgivning/temasider/biowide, Brunbjerg m.fl. (2019)). Vi viser placeringen
af de 119 plots langs de vigtigste gkologiske gradienter (jordbundsfugtighed og
neering, Ellenberg (1991)) ift. placeringen af den gvrige natur i Danmark (Biowi-
des 130 plots) for at visualisere, hvor plots fra biotopplanerne placerer sig i det
samlede gkologiske rum repraesenteret af biowide.

For at kortleegge, hvordan sammenseetningen af arter varierede mellem plots
og habitattyper, brugte vi en multivariat model, som visualiserer det multiva-
riate rum af arter i et overskueligt 2-dimentionelt rum. Jo teettere to punkter
er i rummet, desto flere arter har de tilfeelles. Til dette formal anvendte vi en
modeltype, Boral (Bayesian Ordination and Regression AnaLysis (Hui 2016)).
Modellen bruger latente variable, dvs. erstatningsvariable for fx miljevari-
able, som ikke er malt, til at beskrive arternes forekomst. Arterne er registreret
som tilstede/ikke tilstede (i modseetning til abundans eller tetheder af ar-
terne) og blev derfor modelleret ved hjeelp af binomialfordelingen. Vi inklu-
derede to latente variable for at kunne vise artssammensatningen i et 2-di-
mensionalt rum. Habitattyperne blev overlagt som ellipser bestdende af stan-
dardafvigelser omkring hver af habitattypernes centroider.


https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/biowide
https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/temasider/biowide

Figur 2.1. Dvac-stgvsuger i
brug i felten.
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Leddyr

Der blev indsamlet leddyr (insekter, edderkopper m.m.) ved brug af to ind-
samlingsmetoder: 1) D-Vac-stgvsuger, som indsamler leddyr fra vegetationen
igennem en modificeret lovbleeser (Figur 2.1) og 2) en malrettet og timet efter-
sogning af leddyr i vegetationen.

I laboratoriet sorterede vi leddyrene og i overordnede taksonomiske grupper
og vejede dem i to grupper med hhv. store og sma arter. Store leddyr er typisk
mere langlivede og kan badde udvise en anden respons pa tiltagene i forhold
til smé leddyr og udgere en sterre fedekilde for andre fugle end de sma led-
dyr. Efter sortering er preverne samlet (poolet) for begge indsamlingsperio-
der og sterrelsesordener og derefter sendt til Bioname i Finland for DNA-se-
kvensering og bioinformatik. Insektpreverne er sekvenseret og metabarcodet
med locus BFBR, som er maélrettet leddyrenes mitokondrie cytochrome
oxidase subunit I (COI).

{
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For at udlede i hvor hgj grad biotopplantiltagene tilgodeser leddyr, og hvilke
tiltag, der gavner hvilke artsgrupper, foretog vi ferst en funktionel opdeling af
det samlede leddyr-dataseet. Eftersom leddyr er sammensat af mange forskel-
lige funktionelle grupper, som hver iseer responderer forskelligt pd det om-
kringliggende miljg, klassificerede vi dem efter fedeniche: Herbivore/plante-
aedere, bestgvere, nedbrydere, rovlevende leddyr, samt parasitter og parasitoi-
der (dyr der lever pé og af en veert som de hhv. enten lader leve eller slar ihjel).
Vi noterede, hvorvidt arterne var fgdespecialister (arten er specialiseret til at
leve af en eller f& plantearter eller anden ressourcer) eller fedegeneralister (ar-
tens fedeniche er bred) til efterfelgende analyser af leddyrssamfundene.



For at se hvordan tiltagene pavirkede artsantallet, testede vi effekten af hvert
tiltag pd det gennemsnitlige artsantal for hver fedeniche. Dette gjorde vi ved
hjelp af en ANOV A-test efterfulgt af en post hoc Tukey-test. For at undersoge
hvilke af de malte og afledte miljgparametre, der var af betydning for leddyr-
gruppernes respons, lavede vi en linezer mixed effekt model, hvor region blev
inkluderet som random effekt. Vi inkluderede en random effekt i modellen
for at imedega en mulig effekt af delt artspulje mellem biotopplaner belig-
gende i samme region (rumlig autokorrelation). Vi udferte dernzest en
ANOVA-test med bagleens eliminering af ikke-betydende variable for at teste,
hvorvidt bidraget af de ikke-signifikante variable betyder noget for forkla-
ringsgraden. Vi testede samtlige af de landskabsparametre, som beskriver
omradets naturindhold, herunder neerhed til og andel af naturomrader, samt
bioscore indenfor en 20-100 meters radius af plottets beliggenhed. De plante-
afledte indikatorveerdier blev ligeledes testet. Alle variable var skaleret.

For at se forskelle i artssammenseetningen af leddyr samlet og for de funktio-
nelle grupper separat pa tveers af habitattyperne udferte vi multivariate ordi-
nationsmodeller. Dette blev udfert efter samme metode som for planter, dvs.
med en binomialfordeling for data i formatet tilstede/ikke tilstede og med to
latente variable (Hui 2016). For at illustrere de miljpgradienter eller habitatka-
rakteristika, som ligger til grund for forskelle i artssammenseetningen, har vi set
pa korrelationen (Pearson korrelationstest) mellem de latente variable og de
landskabsparametre, plantebaserede indikatorveerdier samt fire yderligere va-
riable, som beskrev habitattyperne (andelen af graesarter, andelen af urtearter,
andelen af specialister af, andelen af generalister af leddyr). Herefter udvalgte
vi de signifikante korrelationer og viste dem som vektorer i ordinationen (Figur
3.12). Hvis pilene for urter og specialister peger i den samme retning og mod en
specifik habitattype, vil det indikere, at habitattypen har en hgjere andel af spe-
cialister, som formentlig gar pa urter og tilsvarende for andre sammenfald.

For at svare pa, hvorvidt biotopplantiltagene gavner sjeeldne og sarbare arter
af leddyr, tog vi udgangspunkt i Den Danske Redliste (Moeslund m.fl. 2023).
Denne deekker forelgbigt kun en meget lille del af de indsamlede grupper af
leddyr, og kun ganske fa arter viste sig at veere redlistede. Hvis arten var red-
listevurderet, er denne klassificering anvendt. For de arter, der ikke var red-
listevurderet, har vi foretaget en yderligere klassificering baseret pa deres
hyppighed i artsdatabaserne Naturbasen.dk, Arter.dk og GBIF.org. Sjeelden-
hed Klassificerede vi ud fra antallet af fund i databaserne som felger: 1-10
fund; sjeelden, 11-100 fund og spredt i landet; relativ almindelig, > 100 fund
og spredtilandet; almindelig. For hver af arterne vurderede vi, hvorvidt arten
var eftersogt tilstreekkeligt ved at krydstjekke alle tre artsdatabaser for over-
ensstemmelse mellem dem. Ved uoverensstemmelser undersogte vi dataseet-
tenes oprindelse og baserede vores vurdering af sjeeldenhed pa det/de data-
seet med mest systematik bag sig. Flere arter af flyvende insekter var rappor-
teret i GBIF som led i landsdeekkende undersggelser (fx projektet Insektmo-
bilen, https://insektmobilen.snm.ku.dk/), og her konkluderede vi, at arten
var tilstraekkeligt eftersggt. Hvis arten var talrig, men geografisk lokalt foran-
kret, klassificeredes denne som lokalt almindelig.

Vi testede, om der var forskel pa biomassen pa tveers af habitattyperne med
en ANOVA-model efterfulgt af en posthoc Tukey-test. For at se hvilke milje-
variable, som bedst forklarede variationen i leddyrsbiomassen, kerte vi ogsa
en linezer mixed effect-model med leddyrsbiomassen som responsvariabel og
landskabsparametre og plantebaserede indikatorer som forklarende variable.
Ogsa her inkluderede vi region som random effekt. Modellen er lavet for bade
store og sma leddyr.
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Fugle og pattedyr

Fuglefaunaen blev undersggt ved brug af punktteellingsmetoden (Vikstrom
2023) i hver af de 20 udvalgte biotopplanejendomme. Der blev lavet en sam-
menligning mellem omréder med biotopplantiltag (tiltag) og tilsvarende om-
rader uden sadanne tiltag (kontrol). Vi gnskede 1) at beskrive forekomsten af
fugle i de valgte omrader, 2) at undersege om der var forskel i diversiteten af
fugle mellem punkter med tiltag og kontrolpunkter uden sidanne for de mest
anvendte typer af tiltag og 3) at undersoge hvilke arter, der blev begunstiget
af etableringen af biotopplantiltag.

For at undga effekter af andet end tiltagene tilstraebte vi, at punkterne (tiltag
og kontrol) 1a i samme landskabstype og var omgivet af samme afgreder, s&
den eneste forskel mellem de to punkter var, om der var tiltag eller ej. Omra-
der med og uden tiltag havde altid en afstand p& mindst 250 meter og ofte
mere. For hver biotopplanejendom blev der udlagt 10 punkter (enkelte steder
12) svarende til 5-6 tiltag + 5-6 kontrolpunkter), og alle fugle set og hort i lgbet
af 5 minutter pa hvert punkt blev noteret. Alt i alt blev der gennemfert teellin-
ger pa 208 punkter. Vi skelnede mellem rastende fugle neer (< 50 m fra) punk-
tet (dvs. optreeder i/neer tiltaget) og alle andre fugle registreret. Farstneevnte
afspejler aktivitet i og omkring tiltagene og udger den primaere interesse her.

Punktteellingerne blev gennemfgrt morgen og formiddag, hvor fuglene er
mest aktive, og hvert punkt og dets kontrolpunkt blev talt umiddelbart efter
hinanden. Teelleperioden daekkede 11.-30. maj 2023 og la sdledes i den peri-
ode, der ogsa anvendes til at registrere ynglefugle i Punktteellingsprogram-
met, det nationale ynglefugleovervdgningsprogram (Vikstrem m.fl., 2023).
Ved analysedelen fokuserede vi pa seks overordnede tiltagstyper, som deek-
ker de hyppigst registrerede tiltag ifm. fugleteellingerne (tetsldede vegetati-
onsstriber, vegetationsstriber, kombinationsstriber, leehegn, lysaben vegeta-
tion og tree/buskbevoksninger/sger). Da anleeggelsen af sger i praksis altid
medferte en etablering af krat og buske i umiddelbar neerhed, og da antallet
af tiltag for disse typer var meget begreenset, blev bevoksninger og sger slaet
sammen i analysen af effekter pa fuglefaunaen.

Vi definerede fuglediversiteten som antallet af arter registreret pa et givet
punkt og testede for forskelle i antallet af registrerede arter mellem punkter
med og uden initiativer. Da der er tale om parrede data, udferte vi en Wil-
coxon signed rank-test.

For at identificere de arter, der havde draget fordel af biotopplantiltagene, be-
regnede vi odds-forholdet. Dette betegnes i statistik som "Odds Ratio” (OR) og
er et udtryk for ssmmenheengen mellem en given arts forekomst og tilstedevee-
relsen af biotopplantiltag. OR beregnedes for de enkelte arter som andelen af
tiltagspunkter med en forekomst af arten/andelen af kontrolpunkter med en
forekomst af arten, for alle arter registreret pd > 5 punkter neer tiltaget (< 50
meter):

Andel af tiltagspunkter med forekomst af arten

OR = Andel af kontrolpunkter med forekomst af arten
Andelen af punkter med en forekomst af arten udregnedes for begge typer
ved at dividere antallet af punkter, hvor arten blev registreret, med det sam-
lede antal tiltags- eller kontrolpunkter besggt. En OR > 1 indikerer, at der er
en positiv effekt af tiltagene pa en given art, hvorimod en OR <1 viser, at der
er en negativ effekt.



Figur 2.2. Observationer af pat-
tedyr blev registreret i supple-
ment til fugletaellingerne. Her ra
med lam. Foto: Kevin Kuhimann
Clausen

Vi testede derefter, om OR var signifikant forskellig fra 1 for hver art ved brug
af Fisher's exact test. Da provestorrelserne var for sma til, at dette gav mening
for de enkelte typer af tiltag, blev OR beregnet pa tveers af alle tiltagene som
et samlet mal for, i hvilket omfang tiltagene gavnede en given art.

I forbindelse med fugletellingerne observerede og registrerede vi ogsa
storre pattedyr. Antallet af harer og radyr var stort nok til, at vi kunne teste,
med samme analyse som beskrevet oven for, for forskelle i antallet af regi-
strerede individer mellem punkter med tiltag og kontrolpunkter uden. For
pattedyrene indgar samtlige individer set pa et givet punkt, da dataseettet <
50 m var for lille til statistisk behandling. Pattedyrdelen skal ikke ses som
en fokuseret indsats for indsamling af data pd denne gruppe, men udger
blot en ekstra anvendelse af brugbare data indsamlet i forbindelse med fug-
leobservationerne.

Padder

Syv ud af de 20 udvalgte biotopplaner havde indmeldt i alt 14 sger i deres
biotopplaner, 8 pa Fyn, 3 pa Sjelland og 3 i Jylland. Lars Christian Adrados
(herpetolog fra Biola Consult) har gennemfort habitatvurderinger ift. soernes
potentiale som ynglelokalitet for padder jf. Kjeer m.fl. (2023). Habitatvurde-
ringerne er gennemfert i efteraret 2023 og feerdiggjort i foraret 2024. Det lokale
paddepotentiale vurderes pa baggrund af fund af arter pa arter.dk. Fund in-
denfor 10 km af lokaliteten regnes som potentielle arter, med undtagelse af
lavmobile arter som logfre og stor vandsalamander, som kun regnes med ved
fund indenfor 5 km. Koloniseringspotentialet blev vurderet ud fra kortstu-
dier. Ved besigtigelse noteres botaniske forhold af betydning for lokaliteter-
nes potentiale som ynglelokalitet for padder. Der observeres ogsa forekomst
af fisk og andehold, som kan have betydning for paddepotentialet. Lokalite-
ternes omgivelser blev vurderet i forhold til deres potentiale som rasteomrade
for padder, og lokaliteternes historik blev belyst gennem samtale med lods-
ejeren og luftfotos. For hver lokalitet beregnes et samlet paddepotentiale, hvor
for hver art bade ynglepotentiale, rastepotentiale og koloniseringspotentiale
skal veere opfyldt.




Figur 3.1. Fordelingen af bio-
topplaner i 2022, som har opnaet
tilsagn (opgjort som antallet af
unikke journalnumre per post-
nummer).

20

3 Resultater

3.1 Geografisk placering, prioritering og arealdisponering

12022 blev der anmeldt 223 biotopplaner (journalnumre uden fejlkode i databa-
sen) fordelt pa 206 ejendomme. Af disse opndede 207 fordelt pa 197 ejendomme
tilsagn. Disse 14 stort set alle gst for israndslinjen, og den hgjeste koncentration
var pa Fyn og Sjeelland. De hyppigst valgte tiltag er vegetationsstriber, tetsldede
vegetationsstriber og barjordsstriber (ofte kombinationstiltag med flere af disse),
mens de mere permanente tiltag, som etablering af skov, leerkepletter og genab-
ning af rerlagte grofter og vandleb forekom mindre hyppigt (Figur 3.2 A). Baseret
pa arealet af tiltag var det lysaben vegetation og arronderinger, vegetationsstriber
og teetsldede vegetationsstriber, der har den sterste udbredelse, og alle tiltagene
har et samlet areal pa ca. 1580 ha (Figur 3.2 B).
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Medianen af bioscoren viser, at de fleste af de 20 biotopplanejendomme, der
blev udvalgt til neermere undersggelse, generelt havde et lavt naturindhold,
mens den maksimale bioscore samtidig viser, at der var biodiversitet af hgj
veerdi indenfor biotopplanejendommene (Figur 3.3A). Mens marker per
definition har en bioscore pa nul (Ejrnees m.fl. 2018), findes de store
biodiversitetsveerdier udenfor dyrkningsfladen og kan veere bade fund af
rodlistede arter eller et potentiale for levesteder for truede arter.

Vi har beregnet overlappet mellem de arealbaserede tiltag i biotopplanerne
og andre biodiversitetstiltag i landbrugslandet for at undersege, om
biotopplanerne udger en indsats ud over andre naturvenlige tiltag i



agerlandet. Indenfor de 20 underspgte biotopplaner er overlappet med arealer
indrapporteret som GLMS8-brak og smabiotoper negligerbart, og dermed
udger biotopplantiltagene en indsats ud over GLM8-kravet og smébiotoperne
i Bioordningen.

I forbindelse med EU’s malseetning om at reservere 30 % af landarealet i EU
til beskyttede og strengt beskyttede omrader er der lavet en national analyse
af, hvordan man potentielt kan opna dette arealmal i Danmark (Ejrnees m.fl.
2022). Biotopplanejendommenes tiltag udger et meget mindre areal end det
areal, analysen identificerer som potentielt beskyttede omrader indenfor
biotopplanejendommene. Desuden er biotopplanernes tiltag ikke udlagt
strategisk ift. de potentielt beskyttede omrader, dvs. de ligger generelt andre
steder indenfor biotopplanejendommen end de arealer, der potentielt kunne
veere beskyttede omrader (lille overlap mellem tiltag og potentielt beskyttede
omrader, Figur 3.3B).
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Figur 3.2. A. Tiltagene og antallet af gange tiltaget er indrapporteret i en biotopplan med tilsagn i 2022. B. Tiltagene og deres
samlede areal for alle biotopplaner med tilsagn i 2022. Arealet er beregnet som minimumsarealet ved at antage, at linjeformede

tiltag har den minimumsbredde som angivet i vejledningen.
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Figur 3.3. A. Oversigt over naturvaerdierne (bioscore fra biodiversitetskortet) i de 20 undersagte biotopplanejendomme. Box-
plottet viser dels, hvordan median-vaerdien for de enkelte biotopplanejendomme fordeler sig, og dels hvordan de maksimale
bioscore-veerdier for de enkelte biotopplanejendomme fordeler sig. B. Overlappet mellem tiltag og potentielt beskyttede omrader
indenfor de 20 biotopplanejendomme: Det samlede areal af de arealbaserede biotopplantiltag pa de 20 biotopplanejendomme
(Tiltag), arealet af tiltag, der overlapper med potentielt beskyttede omrader ("Overlap"), og arealet af potentiel beskyttede omra-
der ("Pot. beskyttet areal", Ejrnaes m.fl. 2022). NB: Y-aksen er trunkeret af hensyn til at vise forskellene i de meget lave veerdier.
For 8 af biotopplanejendommene er der mellem 100-800 ha potentielt beskyttede omrader, som ikke er vist i figuren. Boksplottet
viser fordelingen af data med medianen (den vandrette linje) og kvartilerne (boksens gverste og nederste ramme).

3.2 Planter

Der blev fundet 299 forskellige planter i undersggelserne, hvoraf langt de fle-
ste kunne bestemmes til art med undtagelse af {4 registreringer af plantesleeg-
ter, som ikke kunne bestemmes neermere. Det var overvejende almindeligt
forekommende planter i Danmark og bade hjemmehgrende planter og ikke-
hjemmehegrende og udsaede arter (Figur 3.6). Der blev fundet Plettet konge-
pen (redlistevurderet “Neesten truet” Moeslund m.fl. (2023)) i et enkelt plot i
den eksisterende natur (udenfor omdrift). Der var feerrest arter i marken, og
her var ogsd den storste andel udsdede og ikke-hjemmeherende arter, men
ellers var der ikke signifikant forskel pa artsrigdommen mellem tiltagene og
arealer udenfor omdrift. Prevefelterne udenfor omdrift havde den stgrste an-
del hjemmehgrende arter og ogsa en signifikant hgjere gennemsnitlig arts-
score, hvilket indikerer, at plantesamfundene er mere naturlige og mindre pa-
virket af neeringsstoffer og landbrugsdrift.

Sammenligningen med Biowide viser, at biotopplantiltagene placerer sig i det
lille gkologiske rum, som karakteriserer landbrugsnaturen: veldraenet og nee-
ringsrigt. De eksisterende levesteder udenfor omdrift pa biotopplanejendom-
mene hgrer alle til i den neeringsrige del af det gkologiske rum for dansk na-
tur. De er altsa ikke kontroller i betydningen ”sérbar, neeringsfattig natur”.
Det, som primeert far arealerne udenfor omdrift til at adskille sig fra tiltagene,
er, at nogle af dem er veesentligt vadere (Figur 3.7). Artssammenseetningen af
planter viser ogsd, at arealerne udenfor omdrift adskiller sig mest fra tiltagene
og marken (Figur 3.8).
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Figur 3.4. Billeder af eksempler
pa hhv. mark, barjord, teetslaet
vegetationsstribe, vegetations-
stribe og natur (x2).
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Figur 3.5. Planternes artsrig-
dom og artsscore vist som hhv.
antal arter per plot og den gen-
nemsnitlige artsscore per plot.
Den bla markering viser gennem-
snittet med den bootstrappede
veerdi for 95 procents konfiden-
sinterval for fordelingen af data.

Figur 3.6. Gennemsnitligt antal
hjemmehgrende og ikke-hjemme-
hgrende arter per plot i de for-
skellige tiltag og kontroller.
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Figur 3.7. Her viser vi placeringen af de undersgagte plots i biotopplanerne ift. plots undersggt i Biowide pa de gkologiske gra-
dienter naering (Ellenberg N, x) og jordbundsfugtighed (Ellenberg F, y). Plots i Biowide daekker bade natur (lysaben natur og
skov vises i lysegra) og landbrug i mgrkegra. Til sammenligning er plots fra denne undersggelse vist som de tre tiltag bar jord,
teetslaede vegetationsstriber og vegetationsstriber med bla, markerne som landbrug (Biotopplan) i orange og arealer udenfor

omdrift som udyrket kontrol i grgn.

Habitattype |:| Mark . Bar jord |:| Taatsléetuegetatinn. Vegetation . lUdenfor omdrift

Figur 3.8. Planternes artssammensaetning i hvert plot (punkt). Ovalerne viser, hvor plots tilhgrende de forskellige habitattyper
primeert ligger. Hvis der er stor forskel i artssammensaetning mellem plots tilhgrende samme habitattype, vil punkterne vaere
langt fra hinanden og dermed resultere i en starre cirkel (sterrelsen afggres af standardafvigelsen omkring centroiden for plots
tilhgrende de respektive habitattyper). Figuren er output fra en multivariat ordination (Boral) af artssammensaetningen af planter,
og de to latente variable (erstatningsvariable, der repraesenterer en ukendt miljggradient) er x og y-akserne.
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Figur 3.9. Plantebaserede indikatorveerdier for biodiversitet udregnet pa baggrund af sammensaetning af planter i hvert plot.
Planternes vaerdi som vaertsplanter, nektarressource, planternes indikation af miljgvariable lys (dben og lav vegetation),
jordbundsfugtighed, pH og naering (kveelstof og fosfor), planternes livshistorie (1=enarige, 2= to-arige, 3= kortlivet flerarige, 4=
flerarige) og bestavningsbiologi (1 = vindbestgvning, 2 = vind og insektbestavning, 3 = insektbestavning). Bogstaverne indike-
rer, om gruppernes gennemsnit er signifikant forskellige (forskellige bogstaver) eller ej (ens bogstaver). Den bla markering viser
gennemsnittet med den bootstrappede vaerdi for 95 procents konfidensinterval for fordelingen af data.

De plantebaserede indikatorer varierede ikke meget habitattyperne i mellem.
Tiltagene adskilte sig ikke signifikant fra markerne pa ret mange indikatorer
med undtagelse af teetsldede vegetationsstriber, der have en hgjere
veerstplanteveerdi, lavere lys og lavere pH og teetslaede vegetationsstriber og
vegetationsstriber, der begge havde flere langlivede planter (Figur 3.9).
Arealer udenfor omdrift adskilte sig mest fra tiltagene og marken ved at have
den hgjeste indeksveerdi for jordbundsfugtighed, hvilket stemmer med, at de
udyrkede arealer bl.a. indeholder enge og vade lavninger, der er for vade til
at dyrke. De havde ogsé den laveste pH samt det hgjeste antal af flerdrige
plantearter (anualitet), hvilket indikerede, at arealerne var mere naturlige og
mindre forstyrrede (fritaget for omleegning), men samtidig viste planterne, at
neeringsbelastningen (kvaelstof og forsfor) ikke adskilte sig fra tiltagene og
marken. Derudover havde arealerne udenfor omdrift en signifikant lavere
indikatorveerdi for nektar, hvilket kan veere et udtryk for dominans af greaes
frem for bredbladede urter. De teetsldede vegetationsstriber og arealerne
udenfor omdrift 14 begge lavest i indikatoren for lys, hvilket indikerer en teet
og hgj vegetation domineret af hgje stauder og graesser - om end de maétte
blive blive slaet i de teetslaede vegetationsstriber. Samme habitattyper havde
derimod en hgj veerdi som veersplante for symbionter. Det tyder pa, at
vegetationsstriberne kan understotte flere bestovere, mens arealerne udenfor
omdrift derimod kan understgtte gvrige herbivore insektarter. Der var ikke
signifikant forskel i indeksveerdierne for hverken kveelstof eller fosfor.
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3.3 Leddyr

Sekvensering af de indsamlede leddyr (insekter, edderkopper mm.) fra de 119
plots identificerede 717 arter af leddyr fordelt p& 21 ordner. Der var overve-
jende almindelige arter og meget f& sjeeldne arter (resultater ikke vist). Der
blev ikke identificeret nogle rgdlistede arter, men syv sjeeldne leddyrsarter
fordelt pa 10 individer. Snyltefluen Gymnosoma nitens og smacikaden Rhytisty-
lus proceps blev hver fundet i et plot udenfor omdrift, springhalerne Stenacidia
violacea og Heteromurus major fandtes hver i to plots i barjordstriber, sporeci-
kaden Laodelphax striatellus blev fundet i et plot i en vegetationsstribe, frotee-
gen Megalonotus sabulicola blev registreret i et plot fra en teetsldet vegetations-
stribe, mens glansbillen Fabogethes nigrescens blev registreret i markfladen.

Artsrigdom

Artsrigdommen for alle arter af leddyr var hgjest i vegetationsstriberne (Figur
3.10). Disse var dog ikke signifikant forskellige fra arealerne udenfor omdrift,
men signifikant forskellig fra de gvrige tre habitattyper, hvor den laveste arts-
rigdom fandtes. Der var ikke signifikant forskel i artsrigdommen mellem ha-
bitattyperne for nedbrydere. For parasitter og parasitoider samt for rovle-
vende leddyr var der signifikant flere arter i vegetationsstriberne i forhold til
de teetslaede vegetationsstriber. Ligeledes var der signifikant flere arter af her-
bivorer i vegetationsstriberne, efterfulgt af arealer udenfor omdrift. Besto-
verne havde hgjest artsrigdom i arealerne udenfor omdrift, men denne var
ikke signifikant forskellig fra vegetationsstriberne (Figur 3.10).

Modelresultaterne viste ogsd, at habitattype var en vigtig forklarende variabel
bade for den totale artsrigdom og for de funktionelle grupper (Tabel 3.1). For
den totale artsrigdom var desuden habitattype, lys (plantebaseret indikator) og
den maksimale bioscore indenfor en 20 meters radius af plottet vigtig. Derud-
over var der en positiv effekt af planternes livsleengde (varighed), som var nae-
sten signifikant. Nedbryderne responderede positivt pa gennemsnitlige bio-
score indenfor 20 meters radius af plottet, samt kvaelstof (plantebaseret indika-
tor) og habitattype var neesten signifikant. For parasitter og parasitoider var den
eneste signifikante variabel lys. Bestgvere responderede signifikant positivt pa
nektar samt habitattype. De plantezedende leddyr responderede udelukkende
pa habitattype. De rovlevende leddyr responderede positivt pa variationen i
bioscoren indenfor 20 meters radius af plottet samt lys og habitattype.
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Figur 3.10. Artsrigdommen af leddyr (insekter, edderkopper mm.). Det totale antal arter og antal arter fordelt pa funktionelle
artsgrupper af leddyr pa tveers af habitattyperne. Bogstaverne indikerer, om gruppernes gennemsnit er signifikant forskellige
(forskellige bogstaver) eller ej (ens bogstaver). Den bla markering viser gennemsnittet med den bootstrappede vaerdi for 95 pro-
cents-konfidensinterval for fordelingen af data. Bogstaverne indikerer, om gruppernes gennemsnit er signifikant forskellige (for-
skellige bogstaver) eller ej (ens bogstaver).

29



Bar jord{sk&ringspunkt) -

Samlet artsrigdom

Mark -

T=tslaet vegetation -
Vegetation -
Udenfor omdrift -
Bioscoremaks -

Lys -

Varighed -

Bar jord{sk&ringspunkt) -
Mark -

T=tslaet vegetation -
Vegetation -

Udenfor omdrift -
Bioscoregennemsnit -
Kvzlstof -

Bar jord(sk®ringspunkt) -
Mark. -

Tatslaet vegetation -
Vegetation -

Udenfor omdrift -

Lys -

|
T
—
-
A
-
»
o
ha
I I 1 I | 1 I
-50 -40 30 20 -10 0 10
Nedbrydere
!
b2 1
-
T
g
1 I
b
1
.I_._
1 1 1 1 = 1 1
-8 & -4 2 0 2 4
Parasitter og parasitoider
!
: 1
i
!
o
——
1
g o
—r—
!
-8 -6 -4 -2 0

20

Bar jord{sk®ringspunkt) - #

Mark -

Tetslaet vegetation -
Vegetation -
Udenfor omdrift -
Nektar -

Bar jord(sk®ringspunkt) -
Mark -

Txtslaet vegetation -
Vegetation -

Udenfor omdrift -

Bar jord{sk&ringspunkt) -
Mark -

Tetslaet vegetation -
Vegetation -

Udenfor omdrift -
Bioscorevariation -

Lys -

Bestavere

-2 -1

Plante®dere

|

|

4 2

Rovievende

=
[X]
£
=]

-10 -8 -5 -4 -2

Figur 3.11. Effekten af habitattyperne, landskabsparametre og plantebaserede indikatorer pa artsrigdommen af leddyr og de
funktionelle grupper af leddyr (estimaterne pa forklarende variable fra de linesere mixed effekt modeller). Pa x-aksen angives
det, om effekten er positiv (til venstre for 0) eller negativ (til hgjre for 0), og ligeledes angiver farverne, om estimatet er positivt
(bla) eller negativt (rad).

30

Tabel 3.1.

Betydningen/signifikansen af de forklarende variable for artsrigdommen i led-
dyr samt modellernes forklaringsevne (R?). Modeloutput fra ANOVA-test af mixed effekt
modellerne for den totale artsrigdom af leddyr og artsrigdommen af funktionelle grupper
(se ogsa Figur 3.11).

Model R? forklaringsvariabel F veerdi p-veerdi

Total artsrigdom 0,38 Planternes livslaengde 2.96 0.08
Ellenberg lys 5.79 0.02

Maksimale bioscoreveerdi (20m) 4.56 0.04
Habitat type 6.45 <0.00

Nedbrydere 0.16 Habitat type 2.31 0.06
Gennemsnittet af bioscoren 5.16 0.03
(20m)

Ellenberg kveelstof 3.79 0.05

Parasitter og parasitoider 0.08 Habitat type 1.85 0.12
Ellenberg lys 4.23 0.04
Bestovere 0.33 Habitat type 8.74 <0.00
Nektar (indeksvaerdi) 4.09 0.04
Herbivore 0.30 Habitat type 55.84 <0.00
Rovlevende 0.27 Habitat type 2.63 0.04
Variation pa bioscoren 7.29 0.01

Ellenberg lys 7.93 0.01




Artssammenscetning

Der var variation i artssammenseaetningen af alle leddyr pa tveers af habitatty-
perne og en udskiftning i artspuljen fra mark til tiltag til arealer udenfor om-
drift (Figur 3.12). Seerligt arealerne udenfor omdrift adskilte sig i artssammen-
seetning af alle arter og for parasitter og parasitoider og bestovere. Vurderet
pa baggrund af cirklernes overlap var der ingen forskel i artssammensaetnin-
gen pa tveers af habitattyperne for de rovlevende leddyr eller for parasitter og
parasitoider. For nedbrydere, bestgvere og planteeedende leddyr er der en
tendens til en udskiftning af arterne fra mark og bar jord til teetslaet vegetati-
onsstriber eller vegetationsstriber og arealer udenfor omdrift. For alle leddy-
rene samlet skete udskiftningen i artsammensaetningen fra mark mod arealer
udenfor omdrift svarende til en teettere og hgjere vegetation, flere nektarres-
sourcer, hgjere veertsplanteveerdi, flere langlivede planter, oget jordbunds-
fugtighed, heje bioscore i omgivelserne, sterre andel af graesser og specialise-
rede leddyr (vist med pile i Figur 3.12). Der var sammenfald mellem andelen
af graesser og andelen af specialister, som indikerer, at plots udenfor omdrift
er karakteriseret af en hej andel af greesarter og leddyrarter specialiseret pa
grees. Sammenfald mellem lys og pH karakteriserer marken, som et godsket,
lysabent areal. Et tilsvarende menster sas for nedbrydere, bestgvere og plan-
teeedene leddyr. For de rovlevende leddyr og parasitter og parasitoider var
der meget lidt udskiftning i artsammenseetningerne, og dermed var der meget
lidt korrelation mellem pilene og de latente variable. Kun jordbundsfugtighed
gav signifikant korrelation med artssammensetningen af parasitter og para-
sitoider, som kan indikere, at der er en anden artssammensaetning i de mere
fugtige plots fra arealet udenfor omdrift (Figur 3.12).
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Figur 3.12. Leddyrenes artssammensaetning i hvert plot (punkt) vist for alle leddyr og de funktionelle grupper seperat. Ovalerne viser, hvor plots tilhgrende de forskellige habitattyper primaert
ligger. Hvis der er stor forskel i artssammensaetning mellem plots tilhgrende samme habitattype, vil punkterne vaere langt fra hinanden og dermed resultere i en starre cirkel (stgrrelsen afge-
res af standardafvigelsen omkring centroiden for plots tilhgrende de respektive habitattyper). Figuren er output fra en multivariat ordination (Boral) af artssammensaetningen af leddyr, og de to
latente variable (erstatningsvariable, der repraesenterer en ukendt miljggradient) er x og y-akserne. Pilene viser de landskabsparametre, plantebaserede indikatorer og habitatkarakteristika,
der er signifikant korreleret med de latente variable og dermed aendringen i artsammensaetningen mellem habitattyperne.
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Biomassen af leddyr

Enkelte prover med relativ hgj biomasse praeger plottet for bade sma og store
leddyr visuelt og indikerer, at der kan veere nogle observationer, hvor der er
tale om tilfeeldigheder med fund af meget talrige eller meget store arter. For
biomassen af sma leddyr var det kun vegetationsstriber og arealer udenfor
omdrift, der adskilte sig signifikant fra marken (Figur 3.13). Den hgjeste bio-
masse af sma leddyr var i vegetationsstriberne og arealerne udenfor omdrift,
selv om biomasen udenfor omdrift ikke var signifikant sterre end barjord og
teetslaet vegetationsstriber. Der var ingen signifikant forskel pa biomassen af
store leddyr pa tveers af habitattyperne, men forskellen var neesten signifikant
mellem mark og arealer udenfor omdrift (p=0.06) samt for mark og vegetati-
onsstriber (p=0.07).
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Figur 3.13. Leddyr biomassen pa tvaers af habitattyper. Den bla markering viser gennemsnittet med den bootstrappede veerdi
for 95 procents konfidensinterval for fordelingen af data. Bogstaverne indikerer, om gruppernes gennemsnit er signifikant for-
skellige (forskellige bogstaver) eller e (ens bogstaver).
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Figur 3.14. Effekten af habitattyperne, landskabsparametre og plantebaserede indikatorer pa biomassen af leddyr (estima-
terne pa forklarende variable fra de lineaere mixed effekt modeller). Pa x-aksen angives det, om effekten er positiv (til venstre for
0) eller negativ (til hgjre for 0), og ligeledes angiver farverne, om estimatet er positivt (bla) eller negativt (rad).

Tabel 3.2. Betydningen/signifikansen af de forklarende variable for biomassen af led-
dyr samt modellernes forklaringsevne (R?). Modeloutput fra ANOVA-test af mixed effekt
modellerne for biomassen af store og sma leddyr (se ogsa Figur 3.14).

Model R? Modelterm F p-vaerdi
veerdi
Biomasse af sma leddyr 0.29 Habitat type 8.47 >0.00
Fosfor 3.80 0.05
Biomasse af store leddyr 0.15 Habitat type 3.14 0.02
Lys 4.40 0.04

Veertsplante vaerdi 3.65 0.06

Biomassen af de sma leddyr responderede signifikant positivt pa den plante-
baserede indikator for fosfor samt pa habitattyperne vegetationsstriber og
teetsldede vegetationstyper (Figur 3.14). For biomassen af de store insekter var
der en signifikant positiv effekt af habitattyperne bar jord samt vegetations-
striberne og en neer signifikant positiv effekt af plottets gennemsnitlige veerts-
planteveerdi. Biomassen af de store leddyr responderede signifikant negativt
pa den plantebaserede indikator for lys (Figur 3.14 og Tabel 3.2).
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3.4 Fugle og pattedyr

Forekomst af fugle

Pa de 208 punktteellinger blev der registreret i alt 3756 fugle, fordelt pa 93
arter, hvoraf 58 arter blev registreret ved neeropteellingerne, < 50 m fra de ud-
lagte punkter. Et histogram over det samlede antal individer registreret for
alle arter med > 5 optalte individer er vist i Figur 3.15. De mest talrige arter
var fasan (365 individer), sangleerke (329), ringdue (264) og solsort (241) (Figur
3.15), mens agerhgne kun blev observeret én gang.

Fuglediversitet pa punkter med og uden tiltag

Antallet af arter i neeropteellingerne var signifikant hgjere ved tiltagene end
ved kontrolpunkterne for tiltagstyperne levende hegn, dben vegetation og
krat/se. For tiltagene sldede greesstriber, vegetationsstriber og kombinations-
striber var der ingen signifikante forskelle mellem tiltag og kontrol.

Den storste effekt sa vi ved krat/se med cirka 5 ekstra arter ved tiltagene end
ved kontrolpunkterne, mens tiltagene forte til cirka to ekstra arter per punkt
ved bade levende hegn og aben vegetation (Figur 3.16).

For observationerne af fugle > 50 m fra punktet si vi ingen signifikante for-
skelle i diversiteten mellem tiltag og kontrolpunkter for de seks typer af tiltag.
Dette indikerer pa den ene side, at tiltags- og kontrolpunkter overordnet set
var placeret i et ens landskab, nar det kommer til aktiviteten af fugle (der er
ingen bias mellem tiltag og kontrolpunkter), men ogsa at effekten af biotop-
plantiltagene var relativ lokal.

Betydning df tiltag for de enkelte arter

For de fleste arter med > 5 registreringer var der en positiv effekt (OR > 1) af
tiltagene, men det var dog kun for 5 arter, at effekten var signifikant (Figur 3.17).
Disse var jernspurv, sangdrossel, gulspurv, fasan og tornsanger. Derudover var
der tydelige indikationer pé en positiv effekt for arterne rerspurv, ringdue og
bogfinke. Ingen af de registrerede arter udviste en signifikant negativ respons.
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Figur 3.15. Forekomst af fugle Fasan -
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Figur 3.16. Betydning af tiltag
vist som forskellen i diversitet
(antal af arter) mellem punkter
med tiltag og kontrolpunkter.
“Ikke sign.” angiver, at forskellen
mellem kontrol og tiltag ikke var
statistisk signifikant.

Figur 3.17. Betydning af tiltag i
forhold til kontrolpunkter for de
enkelte arter registreret pa mindst
5 punkter. Signifikans er angivet
med *** p<0,0001, ** p<0,001, *
p<0,05 og ~ p<0,075 (naesten
signifikant). Foto: Tornsanger,
Kevin Kuhimann Clausen.
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Figur 3.18. Effekten af
biotopplantiltag pa pattedyr: For-
skellen i det gennemsnitlige antal
harer og radyr pa punkter med til-
tag i forhold til kontrolpunkter.
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Pattedyr

I forbindelse med fugleteellingerne registreredes ogsa alle observerede patte-
dyr. Der blev registret fem arter af pattedyr, hvor hare og radyr blev set sa
hyppigt, at vi har kunnet beregne deres relative forekomst pa punkter med
og uden tiltag (Tabel 3.3). Begge disse arter forekom signifikant hyppigere
(henholdsvis gennemsnitligt 0,37 og 0,19 flere) pa punkter med tiltag end pa
kontrolpunkter (Figur 3.18).

Tabel 3.3. Registrerede pattedyr pa de 208 punkter, hvor der blev gennemfert taellinger
af fugle.

Kontrolpunkter Tiltagspunkter

Art Antal punkter Antal dyr Antal punkter Antal dyr
Dadyr 2 12 3 16
Hare 18 32 40 70
Krondyr 1 14 2 37
Radyr 7 9 20 29
Sika 1 4 0 0
N =104
0.5- P < 0.0001
0.4-
N =104
P =0.0025
o 03~
X
E —_— —
(o]
I
0.2-
0.1~
0.0~
Halre Reldyr
3.5 Padder

Seks af de 14 undersogte sger var nyetablerede, mens resten var etableret ved
indgreb i tilgroede vandhuller eller fugtige lavninger pa eng og mark. Indgre-
bene omfattede reetablering af tidligere vade lavninger eller vandhuller, ny-
etablering, etablering af minivddomrader og slgjfning af dreen. For en del lo-
kaliteter var indgrebene udfert for mere end 15 &r siden, en del for 7-15 &r
siden, og et enkelt nyetableret indenfor de sidste par ar.

Truslerne mod paddepotentialet var typisk forekomst af fisk, iseer 9-pigget hun-
destejle, eutrofiering, andehold og skygge i bredzonen (Figur 3.19 A). En eller
flere af truslerne forekommer i 11 ud af de 14 lokaliteter, og kun 3 lokaliteter er
fri for umiddelbare trusler mod paddepotentialet. Samlet set gav dette et rela-
tivt lavt paddepotentiale for mange lokaliteter (Figur 3.19 B). For enkelte loka-
liteter var raste- og koloniseringspotentialet ikke opfyldt for alle arter med yng-
lepotentiale, og det resulterer i forskellige vurderinger af ynglepotentialet og
det samlede potentiale (for lokaliteter med 41-60 % og 81-100%).
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Figur 3.19. A. Umiddelbare trusler mod paddepotentialet og deres hyppighed pa de 14 lokaliteter. B. Fordelingen af ynglepo-

tentialet og det samlede paddepotentiale vurderet i procent.
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4 Diskussion

Arealet, der reserveres til biotopplantiltagene pa national skala, svarer ca. til
en naturnationalpark. I en dansk kontekst er det samlet set et stort areal, men
fordelt ud pé ca. 200 ejendomme er der risiko for, at effekten pa biodiversite-
ten bliver udvisket af en relativ hgj randpavirkning fra de dyrkede arealer i
landbrugsmatricen. For de 20 biotopplanejendomme, der blev undersogt her,
udgjorde biotopplantiltagene et supplerende bidrag til levesteder i agerlandet
ud over andre lignende ordninger som smabiotoper og GLM8 brak. Biotop-
plantiltagene var ikke strategisk placeret ift. til at kunne bidrage til potentielt
beskyttede omrader i fremtiden (Ejrnees m.fl. 2022).

Biotopplanejendommene havde generelt et lavt naturindhold (lav median
bioscore), hvilket er forventeligt i omrader med store dyrkningsflader, men
der var ogsa arealer med en hgjere bioscore, hvilket kunne tyde pa et positivt
potentiale for naturudvikling. De eksisterende lysabne arealer udenfor om-
drift, hvoraf en del er beskyttet af Naturbeskyttelseslovens §3, var generelt i
ringe tilstand. Vi observerede, at de eksisterende naturarealer viste tegn pé
kulturpavirkning (hgj neeringsbelastning), darlig naturpleje (maskinel slé-
ning) eller ingen naturpleje (tilgroning). Nogle af levestederne kan stadig
rumme et fremtidigt potentiale (se fx det ene fund af plettet kongepen), hvis
de bliver forvaltet eller genoprettet malrettet biodiversitet. Der kan ogsa
gemme sig vaerdifulde levesteder i skovene, som vi ikke har undersggt i dette
studie. Udarbejdelsen af en naturplan (tiltag 25) for biotopplanejendommene
ville kunne hjeelpe til at identificere disse veerdier og lave en malrettet forvalt-
ning af den truende natur i trad med brandmandens lov, der tilsiger, at vi skal
prioritere og beskytte det mest veerdifulde ferst. Naturplaner er dog et af de
mindst benyttede tiltag i de indrapporterede biotopplaner.

Som i tidligere undersggelser (Fredshavn m.fl. 2015; Oddershede m.fl. 2017;
Wind og Berthelsen 2013) viste vegetationen, at biotopplanernes tiltag generelt
bidrager med mere af de levesteder, der allerede findes i rig malestok i Dan-
mark. Vi fandt typisk almindelige, hjemmeherende arter, men ogsa udsaede og
ikke-hjemmehgrende arter, som har feerre tilknyttede svampe og leddyr (insek-
ter, edderkopper mm.) end de hjemmeherende (Bruun m.fl. 2022). Sammenlig-
ningen med biowide viste, at biotopplantiltagene placerede sig i det lille gkolo-
giske rum, som karakteriserer landbrugsnaturen: veldraenet og naeringsrigt, og
selv de udyrkede levesteder (udenfor omdrift) pa biotopplanejendommene
harte til i den neeringsrige del af det gkologiske rum for dansk natur. Det er
derfor ikke nogen overraskelse, at der blev fundet sa fa redlistede arter, da man
primeert finder dem udenfor landbrugets gkologiske rum (Ejrnees m.fl. 2002).

Tiltagene adskilte sig ikke signifikant fra markerne pa ret mange af de
plantebaserede indikatorer, med undtagelse af teetslaede vegetationsstriber, der
have en hgjere veerstplanteveerdi, lavere lys og lavere pH og teetslaede
vegetationsstriber og vegetationsstriber, der begge havde flere langlivede
planter. De plantebaserede indikatorer viste, at vegetationen udenfor omdrift
havde en hgjere veertsplanteveerdi, som ogsa kan heenge sammen med, at plan-
terne var mere langlivede. Funktionelt kan planterne bidrage med ressourcer
til andre artsgrupper, fx nektar til bestgvere. De plantebaserede indikatorer for
nektar og insektbestevning var hejest i vegetationsstriber og i marken. Indika-
toren tager ikke hejde for hyppigheden af de enkelte planter og kan derfor ikke
seettes lig storrelsen pa nektarudbuddet for bestgverne, ligesom vi heller ikke



ved, hvordan nektarressourcen fordeler sig hen over aret. Men det indikerer, at
markerne og vegetationsstriberne potentielt leverer ressourcer, som ellers er
knappe i agerlandet (se ogsd observationer i Hansted (2024)).

Planternes artsammenseetning i tiltagene havde sterre lighed med markerne,
mens arealerne udenfor omdrift skilte sig ud. Maske fordi arealerne udenfor
omdrift er mere vade og derfor har en anden artspulje end markerne og tilta-
gene, som ligger i forbindelse med marker. Neeringsbelastningen var den
samme pa tveers af marker, tiltag og arealer udenfor omdrift, hvilket under-
streger udfordringen med neeringsbelastning ift. at skabe egnede omrader for
den truede, neeringsfattige natur i landbrugsmatricen (Kleijn m.f1. 2009).

De indsamlede leddyr tegner et billede tilsvarende planterne, nemlig at bio-
topplantiltagene overvejende gavner almindelige arter. De f& fund af sjeeldne
arter repreesenterer forskellige funktionelle grupper og fordeler sig over alle
habitattyperne. Den hgjeste artsrigdom pé tveers af de funktionelle grupper
fandt vi i vegetationsstriberne efterfulgt af arealerne udenfor omdrift. De for-
klarende faktorer for artsrigdommen var bl.a. potentialet for levesteder for
truede arter i den omkringliggende natur (den maksimale eller den gennem-
snitlige bioscore), hvilket indikerer, at landskabets naturindhold er vigtigt.
Artsrigdom af leddyr har ofte vist sig at korrelere med neerhed til omkring-
liggende naturarealer (Hendrickx m.fl. 2007), men hverken neerhed til eller
areal af §3-beskyttet natur eller skov i omgivelserne havde nogen signifikant
effekt pa artsrigdommen. Dette er méske ikke s overraskende, da mange na-
turarealer indenfor biotopplansejendommene var i ringe tilstand. Til gengeeld
var der en lille effekt af omgivelsernes bioscore, som indikerer, at potentialet
for biodiversitet i omgivelserne havde en positiv effekt pa artsrigdommen.
Strategisk placering af tiltagene ift. eksisterende og god natur kan potentielt
oge artsrigdommen i tiltagene, og man kan hébe, at tiltagene kan understotte
de mere sjeeldne arter med ressourcer, som fx nektar, og dermed ogsa for-
bedre funktionaliteten og meengden af gkosystemtjenester (Haan m.fl. 2021;
Tscharntke m.f1. 2005).

Artslisten af leddyr pa tveers af habitattyperne beerer preeg af arter med en
levevis tilpasset et dyrket landskab, herunder arter med hgj spredningsevne
og bred fedeniche (generalister) med flere generationer pa et ar. Nogle af ar-
terne er fedespecialister, men de er specialister pa planter, som klarer sig godt
i det dyrkede landskab. Det er iseer greesarter, der dominerer som veertsplan-
ter. Skal der skabes levesteder for truede og sarbare arter af leddyr, kan man
blandt andet sgge at oge maengden af foderessourcer for de fodespecialister,
som er knyttet til flerarige og hjemmeherende plantearter. Flerarige og hjem-
mehgrende plantearter er generelt hjemsted for flere og mere specialiserede
arter af leddyr og herunder serligt bestgvere og de herbivore insektarter
(Johnson m.fl. 2009). Vores analyser viste, at planternes livsleengde havde en
neer signifikant effekt pa den samlede artsrigdom af alle leddyrene. Det er
sandsynligt, at de mange generalister i datasaettet undertrykker vigtigheden
af planternes livsleengde for specialisterne. Tendensen understettes af, at der
er et hgjere antal af flerdrige plantearter i arealerne udenfor omdrift, og arts-
rigdommen af leddyr her er ikke signifikant forskellig fra vegetationsstri-
berne. Til gengeeld adskiller artssammenseetningen af leddyr i arealerne
udenfor omdrift sig betydeligt fra vegetationsstriberne. Det peger dermed pa,
at der er lige mange arter i vegetationsstriberne og arealerne udenfor omdrift,
men at arterne udenfor omdrift i hgjere grad er tilpasset flerarige hjemmehe-
rende plantearter og specialiseret p& greesser. Et storre review over effekten
af tiltag i landbrugslandet har demonstreret, at en hgjere
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landskabskompleksitet forer til storre artsrigdom af leddyr, men at effekten
var sterst for insekter, der sidder oppe i vegetationen, end for dem, som sid-
der ved jorden (Marja m.fl. 2022). Tilsvarende er det for artsgrupperne herbi-
vore og bestgvere, at vi ser den sterste udskiftning i artssammensaetningen,
hvilket indikerer, at der er en positiv effekt af den variation, som tiltagene
skaber i diversiteten pa landskabsskala (gamma-diversiteten).

For leddyrene var der en tendens til en udskiftning i artssammensaetningen
fra marker over tiltag til arealer udenfor omdrift. Dette er tilsyneladende dre-
vet af eendringer i ssammenseetningen af artsgrupperne nedbrydere, bestovere
og herbivore, som er mest afheengige af planteproduktiviteten. Generelt huser
landbrugsarealer en artspulje af rovlevende leddyr, som har et stort beveaegel-
sespotentiale som tilpasning til et hgjt forstyrrelsesregime, da de er i stand til
at opsgge egnede habitater (Hanson m.fl. 2017). Den overlappende artspulje
for rovlevende, parasitter og parasitoider pa tveers af habitattyper indikerer,
at dette ogsa er tilfeeldet her. De rovlevende leddyr samt parasitter og parasi-
toider responderer begge pa lys (plantebaseret indikator for vegetationens
hgjde og tethed) samt habitattype. De fleste rovlevende leddyr jager deres
bytte pa dbne flader med lidt strukturel kompleksitet i form af planteveekst
(Meyer m.fl. 2019). Det er sandsynligt, at der her vil veere en interaktion med
meengden af fedeemner, og at der kunne findes en korrelation mellem arts-
rigdommen af gvrige leddyr og disse grupper.

De statistiske modeller forklarede omkring en trediedel af variationen i arts-
rigdom. Selv om dette er forventeligt ift. tidligere studier (se Brunbjerg m.fl.
(2020)), sa efterlader det ogsa en del uforklaret variation. Det kan veere sveert
at identificere og kvantificere de afgerende faktorer indenfor habitattyper,
som ligger teet pa hinanden bade geografisk og i det gkologiske rum, og det
er forventeligt, at der ogsa er en betydelig andel af tilfeeldig variation i feltdata
af denne type. Vi har i studiet ikke taget hgjde for dyrkningsformen og an-
vendelsen af pesticider. Effekten af gkologisk dyrkning har oftest en positiv
effekt pa artsrigdommen, om end denne effekt ikke er konsekvent for alle arts-
grupper og ogsa afheenger af landskabet og smabiotoper i neerheden
(Bengtsson m.fl. 2005; Kaczmarek m.fl. 2023).

Der var ikke signifikant forskel pa biomassen af store leddyr pa tveers af ha-
bitattyperne. Biomassen af sma leddyr i tiltagene bar jord, og tetslaede vege-
tationsstriber var ikke signifikant forskellig fra markerne, men var hgjest i ve-
getationsstriberne, som dog ikke var signifikant forskellige fra arealer udenfor
omdrift. Det er sveert at sige, hvorvidt biomassen af leddyr generelt er lav eller
hgj som fedegrundlag for fx fugle, nar der ikke er storre forskel pa tveers af
habitattyperne, men det tyder pa, at vegetationsstriber, og maske iseer bar-
jordsstriber for store insekter, vil kunne bidrage positivt til fedegrundlaget i
landbrugslandet for insekteedende fuglearter. Hvorvidt dette vil have en po-
sitiv effekt pa fuglepopulationerne atheenger blandt andet af det gvrige habi-
tat og de tilherende nicher. Fugle har i yngletiden brug for bade et fedesog-
ningshabitat og et ynglehabitat (Holland m.fl. 2006), hvor forskellige arter har
forskellige krav til habitatets struktur. Et godt insektomrdde skal derfor ofte
findes op ad et egnet redeomrade for at have maksimal veerdi, da de fleste
arter har en temmelig lille aktionsradius i yngletiden (Schifferli 2001). For
mange arter betyder det, at omradet med fade helst skal findes i neerhed af
noget krat eller lignende, hvor reden kan placeres, men der er stor variation,
og andre arter placerer reden i helt 4bne habitater. I det danske agerland
mangler en raekke fuglearter, som er specialiserede i at jage storre insektbytte,
herunder kirkeugle, redrygget tornskade og biseeder (Fredshavn m.fl. 2019).
Disse vil have gavn af etablering af skovlysninger, vadomrader, dedt ved og



dyr i helarsgraesning, som ikke bliver behandlet med ormemidler, som kan
skabe levesteder for store insekter. Vigtigheden af veertsplanteveerdien for
biomassen af store leddyr kan tyde p4, at de store leddyr i det her studie pri-
meert er knyttet til hgjstaudesamfund domineret af greesser, hvilket ogsd un-
derstottes af de mange registreringer af leddyr, der er tilknyttet planter og
generalister eller specialister pd greesser, breendencelder eller tidsler. Altsa
plantearter, som er vidt udbredte, og dermed understotter almindelige led-
dyrsarter samt trives i et miljg med hgj forstyrrelse og naeringsbelastning. Det
bakkes op af ordinationsanalyserne, som viser at udviklingen fra en habitat-
type til en anden blandt andet korrelerer med andelen af greesser og andelen
af specialister, som begge treekker i samme retning.

For fuglene var der en signifikant positiv effekt af tre habitattypetiltag (aben
vegetation, levende hegn og krat/sg) pa diversiteten. Disse tiltag er mere per-
manente og mere strukturelt komplekse end de forskellige slags markstriber
(teetslaet vegetationsstribe, vegetationsstribe eller bar jord inklusive kombina-
tioner af disse), der kun viste ikke-signifikante effekter i vores undersogelse.
Disse, som oftest etarige tiltag, bliver primeert etableret i forbindelse med al-
lerede udyrkede arealer (i markkanten langs levende hegn eller skove) og fun-
gerer derved som en udvidelse af eksisterende habitater, hvilket i vores un-
derspgelse ikke havde en yderligere bidragende positiv effekt.

De arter, der viste sig begunstiget af de anvendte tiltag, var hovedsageligt ar-
ter med tilknytning til skov og krat (Larsen m.fl. 2011) med preeference for
levesteder bestdende af lukket, teet vegetation, fx jernspurv, sangdrossel, fa-
san og tornsanger. Blandt de fuglearter, som biotopplanerne kan malrettes
(Miljestyrelsen 2018), reagerede kun gulspurv af agerlandsfuglene, og ingen
af engfuglene reagerede positivt pa tiltagene. Artsvalget af disse fokusarter er
dog i nogle tilfeelde problematisk. Nogle af fokusarterne findes generelt ikke
i dyrkede marker eller yngler kun sporadisk i Danmark (fx bynkefugl, sten-
pikker, engpiber, vagtel og gul vipstjert). Disse arter kan ikke forventes at re-
spondere pa smaskalatiltag pé ellers dyrkede arealer, og deres status som re-
levante fokusarter bgr maske revurderes. Andre arter, som sangleerke, vibe,
steer og tornirisk, er oplagte fokusarter og blev observeret regelmaessigt, men
tiltagene resulterede ikke i signifikant flere fugle. Dette kunne indikere et mis-
forhold mellem formalet med tiltagene i biotopplanerne og effekten af dem.
Arsagen hertil kan delvist vere, at de fleste lodsejere foretraekker visse typer
tiltag, mens andre undgés. Pa de 20 besggte biotopplanejendomme sas sale-
des ikke en eneste "vibelavning’, der ellers er tiltag med udyrkede og midler-
tidige vade pletter, der begunstiger engfugle. Desuden var langt sterstedelen
af markstriberne placeret langs eksisterende levende hegn, krat eller skov.
Dette gor dem uegnede for arter som sangleerke, vibe og engpiber, der findes
i dbne omrdder med afstand til hgjere vegetation (Bertholdt m.fl. 2017;
Copland m.fl. 2012). For at tilgodese disse arter, ber udyrkede arealer i hajere
grad etableres midt pd marker eller i markkanter uden krat og traeer og maske
udformes som arealer snarere end striber.

Det ber ligeledes naevnes, at nogle typer af tiltag flere steder endnu ikke var
etableret ved optellingerne af fugle i maj. For at kunne gere gavn for yngle-
fuglene, er det vigtigt, at tiltagene er etableret inden ynglessesonen, og de skal
derfor veaere pa plads allerede i det tidlige forar for at have maksimal effekt.

For agerhgne kunne man mdske forvente, at tiltagene forte til flere egnede

levesteder, men den blev kun observeret én gang, hvilket understreger, hvor
sjeelden denne art er blevet i Danmark i de senere ar.
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Hovedparten af de arter, der blev begunstiget af tiltagene, er almindelige og
udbredte i Danmark, men at rerspurv og gulspurv begge responderede posi-
tivt pa tiltagene, er veerd at bemeerke, da arterne er opfert pa den danske red-
liste som henholdsvis “neesten truet” og “sarbar” (Moeslund m.fl. 2023).
Selvom dette studies dataseet ikke muligger detaljerede analyser af artsspeci-
fik respons pa de enkelte typer af tiltag, indikerer resultaterne, at rerspurv,
med 10 registreringer i neerhedsteellingerne, drager fordel af oprettelsen af
soer i de ellers dreenede og dyrkede landskaber. Desuden drager gulspurv,
med 29 registreringer i neerhedsteellingerne, tilsyneladende fordel af den he-
terogenitet, som tiltagene bidrager til pa de ellers ensartede landbrugsarealer,
idet arten var til stede ved alle seks typer tiltag.

Fasanen viste sig at veere den hyppigst registrerede art i undersggelsen. Da
undersggelsen netop er lavet pa ejendomme, der deltager, fordi de har et gn-
ske om at udseette fasaner, ma teetheden nok forventes at veere storre i disse
omrader end i det generelle agerland. Samtidigt viser det dog, at den nuvee-
rende grad af udseetning af denne invasive art har en tydelig effekt pa sam-
menseaetningen af den lokale fuglefauna. Det er saledes bemeerkelsesverdigt,
at selvom teellingerne blev udfert i maj, og dermed relativt kort for den arlige
udseetning af fasaner (normalt i sensommeren), var antallet af fugle, der over-
levede fra tidligere ar, hgjt nok til at gere denne art til den hyppigst registre-
rede i disse omrader. Fasaner ma formodes at veere udsat i umiddelbar neer-
hed af punkterne udlagt i denne undersegelses, men for de gvrige arters ved-
kommende er der ingen grund til at tro, at artssammensaetningen i de under-
sogte omrader skulle veere markant anderledes end i resten af det dbne land-
brugsland i Danmark. Registreringssandsynligheden ved punktteellingerne er
imidlertid forskellig fra art til art, og derfor vil igjnefaldende og meget vokale
arter have en overrepreesentation sammenlignet med sky og mindre vokale
arter (Clausen m.fl. 2024).

Den stigende homogenisering af landbrugsjord neevnes ofte som en veesentlig
arsag til den faldende fuglediversitet (Andersen m.fl. 2023; Donald m.fl. 2001;
Sélek m.fl. 2018), og de sma strukturelt komplekse levesteder, der tilbydes qua
biotopplanernes tiltag, kan derfor gavne nogle krat- og dbenlandsarter. Da vi
kun sé en effekt af tiltagene umiddelbart neer de konkrete tiltag, men ikke
udenfor disse omrdder, tyder resultaterne pa, at tiltagene forst og fremmest
har lokale effekter. Generelt har tiltag, der bryder homogeniteten i agerlandet,
en positiv effekt pd antal og diversitet hos fugle, men effekterne af tiltag af-
haenger selvfolgelig af de enkelte tiltag, arter og udgangspunktet for indsatsen
(Se ogsa Clausen m.fl. (2024)).

For pattedyrenes vedkommende fandt vi en positiv effekt af biotopplantilta-
gene pa antallet af harer og radyr. Disse responderer sandsynligvis positivt pa
tilstedeveerelsen af kort vegetation (fode) og krat/buske (skjul og fade) i et el-
lers homogent landskab med store marker og monokulturer (Mayer m.fl. 2018).



5 Konklusioner

Biotopplanejendomme ligger typisk est for israndslinjen, med den hgjeste
koncentration pa Fyn og Sjelland. Der er ca. 1580 ha, der sendrer arealanven-
delse som led i etableringen af biotopplantiltag. De 20 udvalgte biotopplan-
ejendomme havde generelt et lavt naturindhold, men ogsa et hgjt potentiale
for levesteder for truede arter (hgj maksimal bioscore). Tiltagene er etableret
som supplement til andre ordninger, der bidrager med levesteder i agerlandet
(GLM-8 brak og smabiotoper i bioordningen). Tiltagene er ikke placeret stra-
tegisk ift. at kunne indga i potentielt beskyttede omrader.

Biotopplanstiltagene bidrager typisk med levesteder for almindelige arter, da
de placerer sig i det lille gkologiske rum, som karakteriserer landbrugsnatu-
ren: veldreenet og neeringsrigt. Bar jord, tetslaede vegetationsstriber og vege-
tationsstriber er de hyppigst indmeldte tiltag i biotopplanerne. Der var indi-
kation pa, at vegetationsstriberne kan oge artsrigdommen af leddyr og bi-
drage med nektar til bestgvere, og at denne effekt kan understottes af flere
hjemmehgrende, langlivede plantearter med sterre veertsplantevaerdi.

For biomassen af leddyr var det kun vegetationsstriberne, der havde en sig-
nifikant hgjere biomasse af sma leddyr end marken. For biomassen af store
leddyr var der ingen signifikant forskel, men analyserne viste en positiv effekt
af bar jord. Hvorvidt dette vil have en positiv effekt pa fuglepopulationerne,
aftheenger ogsa af tilstedeveerelsen af egnet ynglehabitat i neerheden og at til-
tagene enten er etableret permanent eller inden fuglenes ynglesaeson.

For fuglene var der en positiv effekt pa artsdiversiteten af de permanente og
mere strukturelt komplekse tiltag, men ikke af de forskellige slags markstri-
ber. De arter, der viste sig begunstiget af de anvendete tiltag, var hovedsageligt
arter med tilknytning til skov og krat, fx jernspurv, sangdrossel, fasan og torn-
sanger. Rerspurv og gulspurv, som er hhv. “naesten truet” og “sérbar” pa Den
Danske Redliste, responderede positivt pa tiltagene. Blandt de udpegende fo-
kusarter for biotopplanerne reagerede kun gulspurv af agerlandsfuglene, og
ingen af engfuglene positivt pa tiltagene.

Der var en positiv effekt af biotopplantiltagene pa antallet af harer og radyr,
som sandsynligvis har gavn af tilstedeveerelsen af kort vegetation (fode) og
krat/buske (skjul og fede) i et ellers homogent landskab.

Generelt begunstiger biotopplanerne almindelige arter og fremmer leveste-
der, der allerede findes i rigt mal i Danmark, med undtagelse af fuglene, hvor
et par truede arter viste en positiv respons. Hvis biotopplanerne skal have en
effekt pa biodiversiteten, s skal tiltagene i hejere grad fokuseres mod truede
arter og levesteder, dvs. neeringsfattige naturarealer og natur med lang konti-
nuitet. Hvis man tilgodeser de truede arter, sa vil man samtidig tilgodese de
almindelige arter, hvorimod det modsatte ikke er tilfeeldet. Vi anbefaler at pri-
oritere den eksisterende natur pa biotopplanejendommene, som rummer le-
vesteder eller potentielle levesteder for truende arter. Den eksisterende natur
skal genoprettes fx igennem vadomradeprojekter og helarsgraesning og be-
skyttes fx ved udlegning af urert skov. Dette kan gores ved at tilfgje disse
indsatser til tiltagene, men ogsa igennem en incitamentstruktur, der fremmer
flere af de varige tiltag, som allerede er en del af biotopplanerne.
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6 Hvordan kan man forbedre biodiversitets-
effekten?

Samlet set er biodiversitetseffekten, hvor vi leegger veegt pa effekten pa truede
arter og deres levesteder, af biotopplanerne meget begreaenset.

Hvis man gnsker at forbedre effekten pa biodiversiteten, sa skal indsatserne i
hgjere grad mélrettes de arter, som mangler levesteder. Hvis man gor en mal-
rettet indsats for de truede arter, sa vil man samtidig ogsa skabe levesteder til
de almindelige arter, hvorimod det modsatte ikke er tilfeeldet. Baseret pa re-
sultaterne fra denne undersggelse samt forudgaende rapporter oplister vi her
en raekke generelle forbedringspunkter.

- Prioritér den eksisterende natur ferst: Den veerdifulde natur og de tru-
ede arter i landbrugslandet befinder sig primeert i de eksisterende bioto-
per, naturarealer og skove (se ogsa Oddershede m.fl. 2017). For at standse
tilbagegangen i biodiversitet er det vigtigste at sikre disse levesteder. Det
kan man gere ved at kortleegge og registrere eksisterende forekomster af
truede arter og sikre levestederne igennem beskyttelse, fx udleegning af
urgrt skov. Det eksisterende tiltag “Naturplan” har som formal i detaljer
at beskrive ejendommens naturindhold, mélseetninger og anbefalinger til
forbedring af naturindholdet, men er i dag et sjeeldent tilvalg i biotoppla-
nerne, som bgr prioriteres fx igennem gget pointtildeling.

- Forvaltning af den eksisterende natur: Den eksisterende natur er ofte i
ringe tilstand og har behov for naturgenopretning og naturpleje. Afvan-
dede moser og enge kan genoprettes ved opher af afvanding, og helars-
greesning (eller greesning i lang udbindingsperiode) kan forbedre tilstan-
den pa eksisterende naturarealer. Dyrene bidrager ogsa med gedning,
som er et vigtigt levested og ressource for insekter og andre leddyr og
holder vegetationen dben til gavn for engfugle. Graesning og genopret-
ning af hydrologi kan med fordel samteaenkes og for sterre sammenhaen-
gende arealer, fx sammen med nabo-lodsejere.

- Etablér varige biotoper: Mange levesteder og ressourcer i naturen har
brug for tid, fx opbygning af terv, voksne treeer og ikke mindst gamle
treeer. I et tidsligt perspektiv ber indsatser fokusere pa etablering af varig
natur - i det mindste 10-20 ar, men meget gerne udleeg til varigt beskyttet
natur og selvgroet skov.

- Udsaning og tilplantning: Erfaringer fra naturgenopretningsprojekter vi-
ser, at det kan veere relevant i nogle landskaber at arbejde med assisteret
spredning af hjemmehorende planter fra greesland og enge for at genop-
rette en naturlig vegetation pa landbrugsarealer, der skal udlegges til na-
tur. Hjemmehgrende planter har stgrst veerdi som veertsplanter for led-
dyr, og vi anbefaler derfor, at man udsar hjemmehgrende arter af planter
i biotopplantiltag. For tiltag, der skal blive til krat og skov, samt langs
bredderne pa neeringsrige sger og i minivadomrader, som alligevel ikke
har et stort paddepotentiale, kan man med fordel tillade naturlig tilgro-
ning for en positiv effekt pa biodiversiteten (Brunbjerg m.fl. 2022).



Rumlig prioritering: Tiltag, der ligger i flader (i modseetning til striber) og
isammenheeng har storst effekt og kan ydermere med fordel udleegges som
bufferzone omkring eksisterende naturomréder eller til at binde naturom-
rader sammen. Her er “Naturplanen” et godt tiltag for at fa kortlagt mulig-
hederne for at understotte den eksisterende natur igennem tiltagene.

Fokus pa engfugle: Den storste gevinst for fuglene ville komme ved etab-
lering af mere permanente, udyrkede dbne omrader, hvilket ville give
mulighed for naturlige processer og hgjere biodiversitet hos bdde fugle
og i andre taksonomiske grupper. For at tilgodese flere af de malrettede
eng- og agerlandsfugle foreslar vi at @sge incitamentet til at etablere udyr-
kede pletter, vade lavninger med naturlig bevoksning og lysaben vegeta-
tion med bar jord og/eller lav bevoksning midt i markerne. Af hensyn til
fuglenes ynglesaeson i det tidlige fordr er varige tiltag, eller som minimum
tiltag, der er etableret for ynglesaesonen, vigtige for effekten pd fuglene.

Fokus pa padder: Hvis sgerne som tiltag skal tilgodese padder, sa skal de
anleegges uden vesentlig neeringspavirkning og med svagt skranende
bredder, holdes lysédbne og indgd i et mosaiklandskab for at forbedre ra-
ste- og koloniseringspotentialet. Eksisterende lokaliteter kan forbedres for
padder ved at etablere en lavvandet bredzone og beskeere traeer langs
bredden. Hvis markdraen med naeringsstoffer lgber gennem lokaliteten,
kan man med fordel etablere et omfangsdreen (Fog 2015). Tilstedeveerelse
af fisk ber undgas (Fog 2015). Hvis fiskene allerede er til stede, kan leve-
stedet forbedres for padder ved at etablere en lavvandet bredzone med
rerskov, hvor planterne kan danne en barriere mellem fiskene i de frie
vandmasser og paddezeg og -yngel i den lavvandede zone (personlig ob-
servation, Lars Christian Adrados). Andehold i sgerne er darligt forene-
ligt med paddeynglepotentiale og fodring tilferer neering (Fog 2015).

Regulering af truede arter: Vi er opmeerksomme p4, at der vil veere inte-
ressekonflikter mellem udsatte og hjemmehgrende arter, men ud fra et
biodiversitetsperspektiv vil vi frardde, at man regulerer redlistede arter
som fx reev (Neesten truet, Moeslund m.fl. (2023)).
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Appendiks 1

Oversigt over antallet af tiltag ved fugleteellingerne og definition af de seks anvendte overordnede tiltag. Til-
tagstyper uden registreringer er ikke kategoriseret til de seks overordnede tiltag. NA indikerer tiltag, der ikke
blev taget i betragtning i disse teellinger.

Tiltag, Tiltag Antal Seks tiltag Note
nr.
1 Vegetationsstriber i midt- 1 Ikke analyseret pga. for fa
mark omrader
2 Vegetationsstriber 10 Vegetationsstriber
3 Sprgjte- og ggdningsfri rand- 3 Graesstriber
zoner
4 Graesbreemmer som fodpose 2 Graesstriber
5 Barjordsstriber 1 Ikke analyseret pga. for fa
omrader
6 Teetslaede vegetationsstriber 10 Graesstriber
7 Insektvolde 3 Ikke analyseret pga. for fa
omrader
8 Kombination af 3 tiltag: tiltag 1 Ikke analyseret pga. for fa
1 samt 3-7 samlet omrader
9 Kombination af 3 tiltag: tiltag 37 Kombinationsstri-
2 samt 3-7 samlet ber
10 Kyllingestriber 0
11 Leerkepletter 0
12 Vibelavninger 0
13 Lysaben vegetation/arronde- 10 Aben vegetation
ringer
14 Efterafgrgder NA NA
15 Etablering af trae og buskbe- 7 Krat/sg Tiltag 15/16 kunne ikke ad-
voksninger skilles i felten
16 Trae og buskbevoksninger Krat/sg Tiltag 15/16 kunne ikke ad-
skilles i felten
17 Etablering af levende hegn 15 Levende hegn Tiltag 17/18 kunne ikke ad-
og linjeformede markopde- skilles i felten
linger
18 Levende hegn og linjefor- Levende hegn Tiltag 17/18 kunne ikke ad-
mede markopdelinger skilles i felten
19 Etablering af skov 0
20 Etablering af sger 6 Krat/sg Tiltag 20/21 kunne ikke ad-
skilles i felten
21 Sger Krat/sg Tiltag 20/21 kunne ikke ad-
skilles i felten
22 Genabning af rgrlagte grof- 1 Ikke analyseret pga. for fa
ter og vandlgb omrader
23 Stenbunker 1 Ikke analyseret pga. for fa
omrader
24 Redekasser NA NA
25 Naturplan for ejendommen NA NA
Total Total 108
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BIOTOPPLANERNES EFFEKT PA
BIODIVERSITETEN

Biotopplanejendomme ligger typisk @st for israndslinjen, med
den hgjeste koncentration pd Fyn og Sjcelland. Der er ca.
1580 ha, der cendrer arealanvendelse som led i etableringen
af biotopplantiltag. Generelt begunstiger biotopplanerne
almindelige arter og fremmer levesteder, der allerede findes i
rigt mal i Danmark. Der var indikation pd, at
vegetationsstriberne kan @ge artsrigdommen af leddyr og
bidrage med nektar til bestavere og, at denne effekt kan
understettes af flere hjemmmeherende, langlivede plantearter.
Den @gede heterogenitet i landbrugslandet, som scerligt de
mere permanente tiltag skaber, gav en positiv effekt pa
fuglene, herunder et par truede arter, samt raddyr og harer. Hvis
biotopplanerne skal have en effekt pd biodiversiteten,
anbefaler vi at prioritere den eksisterende natur pd
biotopplanejendommene, som rummer levesteder eller
potentielle levesteder for truede arter. Den eksisterende natur
skal genoprettes fx igennem vadomradeprojekter og
graesning, og beskyttes fx ved udlcegning af urert skov. Dette
kan geres ved at tilfgje disse indsatser til listen over
biotopplantiltag, men ogsd igennem en incitamentstruktur,
der fremmer tiltaget "Naturplan” og andre af de varige tiltag,
som allerede er en del af biotopplanerne.
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