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1 Indledning og baggrund

I det nationale overvagningsprogram af vandmiljeet og naturen (NOVANA)
indgar undersogelser af biologiske kvalitetselementer, herunder makroinver-
tebrater, i vandleb. Som en del af kvalitetssikringen i forbindelse med NO-
VANA-programmets gennemfgrelse forudseettes det, at der foretages inter-
kalibreringer af de anvendte metoder.

Med henblik pa at sikre kvaliteten og sammenligneligheden af den del af NO-
VANA-overvagningen, som foregér i felten, foretages der lobende interkali-
brering af dette arbejde, hvilket har betydning for kvaliteten af de resultater,
som feltarbejdet danner grundlag for. Derudover skal det sikres, at de tekni-
ske anvisninger er tilstraekkeligt detaljerede og forstelige, sa feltarbejdet bli-
ver udfert pd samme made, og at resultaterne er sammenlignelige. Formalet
med interkalibreringerne er dermed at vurdere anvendeligheden af de tekni-
ske anvisninger og ikke en eksaminering af deltagerne.

Dette notat sammenfatter metode og resultater af den gennemforte interkali-
brering af proveindsamling af smadyr i vandlgb til Dansk Vandlgbsfauna In-
deks (DVFI). Metoden er beskrevet i Teknisk Anvisning (TA) V07 (Wiberg-
Larsen 2011). Pa baggrund af resultaterne af interkalibreringen samt diskus-
sion med deltagerne evalueres eventuelle behov for justeringer af TA V07.

Interkalibreringen blev udfert af Institut for Ecoscience, Aarhus Universitet -
Nationalt Center for Miljg og Energi (DCE) med deltagelse af Styrelsen for
Gren Arealomleegning og Vandmilje (SGAV) samt konsulenter pa ramme-
kontrakten for DVFI i vandleb.



2 Metode

Interkalibreringen blev gennemfert i Giber A i Vilhelmsborg Skov d. 2. april
2025 med deltagelse af 18 provetagere. Deltagerne repraesenterede lokale en-
heder i SGAV samt konsulenter pa rammekontrakten for DVFI i vandleb. Del-
tagerne fik tildelt et nummer, der blev anvendt for at anonymisere resulta-
terne af interkalibreringen samt den efterfelgende diskussion af TA V07.

Hver deltager medbragte eget udstyr til prevetagning af DVFI i vandleb i
henhold til TA V07 og blev bedt om at udfere provetagningen til DVFI i felten,
som de normalt gor. Det blev forudsat, at deltagerne var fuldt fortrolige med
metoden, og at de havde medbragt alt nedvendigt udstyr.

Denne interkalibrering omfatter ikke udsortering af prever, men fokuserede
pa selve prevetagningsprocedurerne i felten i overensstemmelse med TA V07.

Prgvetagningen blev gennemfert pa fire udvalgte og tydeligt markerede 100
m streekninger i Giber A i Vilhelmsborg Skov. Fire observatgrer fra DCE ved
Institut for Ecoscience, Aarhus Universitet foretog systematiske observationer
af hver enkelt deltagers provetagning efter en i forvejen fastlagt protokol pé
hver streekning (beskrevet nedenfor). De udtagne prover blev desuden hjem-
taget til Campus Aarhus med henblik pa at evaluere etiketteringen og sterrel-
sen af den indsamlede sparkeprove.

Hver deltager indsamlede en sparkeprgve pé to forskellige straekninger for at
sikre, at eventuelle systematiske forskelle mellem observaterernes registrerin-
ger kunne tydeliggares i resultaterne. De fire streekninger blev ikke undersogt
det samme antal gange, idet enkelte streekninger blev anvendt flere gange end
andre for at sikre overholdelse af den fastlagte tidsplan. Dette vurderes ikke
at have betydning for interkalibreringens formal, da fokus var pa prevetag-
ningsproceduren og ikke pd sammenligning mellem streekninger.

2.1 Evalueringsprocedure

Hver enkelt provetagning blev evalueret ud fra en raeekke pa forhdnd fastlagte
parametre, der kunne vurderes ud fra beskrivelserne i TA V07 (Wiberg-Lar-
sen 2011). Disse parametre blev udpeget som led i forberedelse til interkali-
breringen. Som udgangspunkt blev parametrene valgt ud fra den feellesneev-
ner, at alle fire observatgrer skulle forsta de respektive dele af metodebeskri-
velsen i TA V07 pa negjagtig samme madde, og parametrene skulle samtidig
vaere observerbare i felten under normal preveindsamlingspraksis. Derud-
over blev der tilfgjet enkelte kvantitative parametre, der i) ikke er helt preecist
beskrevet i den nuveerende version af TA V07, ii) kunne give information om,
hvordan metodebeskrivelsen blev udfert i praksis, men iii) som samtidig ville
kunne pavirke den samlede sparkeproves indhold og dermed DVFI (fx tiden
anvendt pa at indsamle materiale til pilleprove, og hvilke substrater der blev
indsamlet til pillepreven).



De anvendte parametre og de tilhgrende evalueringskriterier, der blev benyt-
tet til at undersoge overensstemmelse mellem den udferte prevetagningspro-
cedure og den beskrevne provetagningsprocedure i TA V07, er angivet ne-
denfor i punktform. Nogle af parametrene kan synes beskrevet med utilstreek-
kelig detaljeringsgrad (fx ”Tilpas ventetid mellem spark 1 og 2”), men disse
henviser altid til en konkret og detaljeret beskrivelse af metoden i TA V07.
Folgende parametre indgik i interkalibreringen:

Prgvetagning startet nedstrems (ja/nej)?
Placering af transekter korrekt (ift. stryg) (ja/nej)?
Sparkene placeret korrekt ift. transekt (ja/nej)?
Spark placeret korrekt ift. netposen (ja/nej)?
Sparket to gange per position (ja/nej)?

Tilpas ventetid mellem spark 1 og 2 (ja/nej)?
Sparkesteder betradt, for der blev sparket (ja/nej)?
Blev der sparket med korrekt fodstilling (ja/nej)?
Spark tilpasset bund- og stremforhold (ja/nej)?
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Blade, grene mv. skyllet grundigt, for de blev fjernet fra proven
(ja/nej)?
11.  Netposen skyllet grundigt efter endt prevetagning (ja/nej)?

12.  Materiale til pilleprove indsamlet pa sten (S), grene (G), blade (B),
kantzone (K), vandplanter (V)

13.  Tid brugt péa indsamling af materiale til pillepreve (min.:sek.)
14.  Tid brugt pa frasortering af dyr til pillepreve (min.:sek.)

15.  Omrert/omrystet i beholder efter konservering (ja/nej)?

Evaluering af prover og etikettering (Campus Aarhus):

Den efterfolgende evaluering af prover og etikettering blev gennemfort pa
Campus Aarhus og omfattede folgende parametre:

16.  Prevebeholder med teetsluttende lag (ja/nej)?

17.  Sterrelse af provebeholder passende ift. prevens volumen (ja/nej)?
18.  Prevebeholderen etiketteret iht. TA V07 (ja/nej)?

19.  Pilleproven etiketteret iht. TA V07 (ja/nej)?

20.  Pillepreven placeret i prevebeholder (ja/nej)?

21.  Etiket placeret i provebeholder (ja/nej)

22.  Volumen af indsamlet preve (L)

23.  Volumen af ethanol i beholder (L)

Evalueringsparametre, der blev vurderet med ja/nej, blev registreret som bi-
neere data (ja =1 og nej = 0). For disse evalueringsparametre blev fraktionen
af observationer, hvor den anvendte metode var i overensstemmelse med ob-
servatorernes feelles forstaelse af metodebeskrivelsen i TA V07, registreret for
hver observater. Herefter blev det undersggt, om der var signifikante for-
skelle i observationerne mellem observaterer ved hjelp af Chi-square test of
independence, der blev udfert i R version 4.4.0 (R Core Team 2025).



Den samlede prevevolumen og volumenen af ethanol, anvendt til prevekon-
servering, blev registreret for hver indsamlet sparkeprgve med henblik pa at
beskrive eventuelle variationer imellem deltagerne med deskriptiv statistik.

En efterfolgende fuld udsortering af de indsamlede prover fra interkalibrerin-
gen ville kunne give mulighed for at evaluere preveindholdenes sammenlig-
nelighed, samt evt. hvordan eventuelle forskelle i prevetagningsmetode kan
pavirke DVFI-indeksveerdierne. Dette kunne imidlertid ikke gennemferes in-
den for den givne gkonomiske ramme for interkalibreringen.

2.2 Deltagernes vurdering af metodebeskrivelserne i den ek-
sisterende version af TA V07

Efter den gennemfporte proveindsamling i felten blev der atholdt en feelles dref-
telse af metodebeskrivelserne i den eksisterende version af TA V07 (Wiberg-
Larsen 2025). Formalet med dreftelsen var at identificere eventuelt indhold eller
formuleringer, som kan give anledning til misforstaelser, er praktisk uhensigts-
meessig, eller som ber opdateres. I forbindelse med tilmelding til arrangementet
havde deltagerne mulighed for pa forhand at indsende kommentarer til den
eksisterende tekniske anvisning til arrangererne med henblik pé at skabe det
bedst mulige grundlag for en god diskussion. Disse kommentarer er ligeledes
anonymiserede og er medtaget i Kapitel 4 i dette notat.



3 Resultater

Der var generelt stor overensstemmelse mellem deltagernes anvendte prove-
indsamlingsmetode og observaterernes feelles forstaelse af metodebeskrivel-
serne i TA V07 (Tabel 1). For enkelte evalueringsparametre blev der dog pa-
vist signifikante forskelle i observationerne mellem observatererne (Chi-
square test, p<0,05). Dette indebeerer, at sandsynligheden for, at en observa-
tion, der registreres som “ja” for en given parameter, varierer mellem obser-
vatgrerne. I de tilfeelde, hvor resultaterne for specifikke evalueringsparametre
var signifikant forskellige mellem observatererne, er der taget hojde for dette
i diskussionen.

Tabel 1. Andel (%) af observationer, hvor sparkeprgveproceduren stemte overens med observatgrernes feelles forstaelse af

metodebeskrivelsen i TA VO7. Resultaterne er angivet for hver af de fire observatarer for evalueringsparametre, der kunne be-

svares med ja/nej. Nummereringen af evalueringsparametrene er gengivet fra metodeafsnittet i Kapitel 2. Antallet af provet-

agere, der blev observeret af hver observater, er angivet i parentes efter observaternummeret. For de evalueringsparametre,

hvor der var signifikant forskel (Chi-square test, p<0,05) p& observationerne mellem observatererne, er dette angivet med en

lysegran farve.

Observator nr.

Parameter

1 (n=12) 2 (n=7) 3 (n=6) 4 (n=10)
Prgvetagning startet nedstrgms? 100 100 100 100
Placering af transekter korrekt (ift. stryg)? 100 100 100 100
Sparkene placeret korrekt ift. transekt? 83 85 100 100
Spark placeret korrekt ift. netpose? 100 100 100 100
Sparket to gange per position? 100 100 100 100
Tilpas ventetid mellem spark 1 og 2? 100 100 66 100
Sparkesteder betradt, for der blev sparket? 91 85 83 100
Blev der sparket med korrekt fodstilling? 91 85 100 100
Spark tilpasset bund- og stremforhold? 100 100 100 100
Blade, grene mv. skyllet grundigt, for de blev fiernet fra } } ; ;
sparkeprgven?
Netposen skyllet grundigt efter endt pravetagning? 75 42 100 100
Registrering af substrater, der blev indsamlet til pilleprave. 2 2 2 2
Tid brugt pa indsamling af materiale til pilleprgve. 8 8 3 3
Tid brugt pa frasortering af dyr til pilleprgve. 8 8 3 3
Omrgrt/omrystet i beholder efter konservering? 66 57 50 0

" Resultaterne for evalueringsparameter 10 (grundig skylning af blade/grene far fiernelse fra sparkeprgven) var ikke sammenlig-
nelige, da grene og bladmateriale var fravaerende pa tre af de udvalgte straekninger. | alt blev der observeret syv tilfeelde, hvor
prevetageren havde grovere substrater i sparkenettet, heraf de seks tilfeelde pa streekning nr. 2, og i alle tilfaelde blev

grene/blade konsistent skyllet og fiernet fra sparkepraven.

2 Evalueringen af denne parameter (materiale til pilleprgve indsamlet pa sten, grene ...) resulterer i flere resultater per praveta-
ger og er derfor praesenteret separat i Tabel 2 nedenfor.

3 Det viste sig ikke muligt at male tiden, som prgvetagerne anvendte pa hhv. indsamling af materiale til pilleprgven (evaluerings-
parameter 13) og indsamling af dyr til pilleprgven (evalueringsparameter 14) pa en ensartet og ngjagtig made, idet de fleste
provetagere indsamlede materiale og frasorterede dyr Igbende, mens de bevaegede sig opstrgms ifm. indsamling af sparkeprg-
ven. Dermed kan evalueringsparametrene 13 og 14 ikke vurderes pa baggrund af kvantitative data.

For evalueringsparameter 11 (netpose skyllet grundigt efter endt provetag-
ning) vurderede observater 1 og 2, at dette i nogle tilfeelde ikke blev udfert
iht. metodebeskrivelsen i TA V07. Omvendt registrerede observater 3 og 4, at
dette i alle tilfeelde blev udfert iht. metodebeskrivelsen. Dermed er det en mu-
lighed, at observatererne ikke har vurderet denne parameter pa et fuldsteen-
digt ensartet grundlag.



For evalueringsparameter 15 (omrering/omrystning i beholder efter konser-
vering) vurderede observater 1, 2 og 3, at i 34-50 % af tilfeeldene, var omro-
ring/omrystning i beholderen efter konservering mangelfuld ift. metodebe-
skrivelsen i TA V07, mens observatgr 4 vurderede omrering/omrystning
mangelfuld ift. metodebeskrivelsen i alle tilfeelde. Dog skal det naevnes, at de
indsamlede sparkeprover generelt havde en relativt lille volumen (se ogsa Ta-
bel 3), hvorfor kraftig omrystning neeppe var nedvendig for at blande ethano-
len tilstraekkeligt med provematerialet.

For evalueringsparameter 12 (materiale til pillepreven indsamlet pa hhv. sten,
grene, blade, kantzone, vandplanter) blev alle typer materiale, der blev ind-
samlet til pilleproven, registreret for hver provetager (Tabel 2). Sten og grene
forekom pa alle fire streekninger, mens vandplanter kun var sparsomt fore-
kommende pd vandlgbsstraekning 2 og 3. Der blev ikke observeret nedfaldne
blade pd vandlgbsstraekningerne.

Prgvetagerne indsamlede konsistent sten og grene til at eftersoge dyr til pil-
lepreven. Cirka halvdelen af provetagerne indsamlede vandplanter pa straek-
ning 2 og 3 (hvor de forekom), mens 25 % af provetagerne indsamlede mate-
riale fra de lodrette dele af kantzonerne, hvor sparkeprgvetagning er ineffek-
tiv (Tabel 2).

Tabel 2. Andel (%) af observationer, hvor hver af en raekke forudbestemte kategorier af
substrater/materiale blev indsamlet til pilleprgven (evalueringsparameter 12). Resultaterne
er angivet for hver af de fire observatgrer, idet der var mindre hydromorfologiske forskelle
mellem straekningerne, hvor observatgrerne var placerede. Antallet af prgvetagere, der
blev observeret af hver observatgr, er angivet i parentes efter observatgrnummeret. Der
er ikke foretaget sammenligninger af resultater mellem observatarer, idet straekningerne
ikke var fuldt sammenlignelige.

Observater nr.

Substrattype

1 (n=12) 2 (n=7) 3 (n=6) 4 (n=10)
Sten 100 100 100 100
Grene 100 83 85 100
Blade’ 0 0 0 0
Kantzone 25 85 16 10
Vandplanter? 0 57 33 0

" Der blev ikke registreret blade i vandlgbet pa de fire vandlgbsstreekninger.
2 Der forekom ingen vandplanter pa straekning 1 og 4, mens de var sparsomt forekommende pa
streekning 2 og 3.

De evalueringsparametre, der var malrettet beholdere til proveopbevaring,
etikettering samt volumen af sparkeprever og ethanol blev vurderet ved ob-
jektive og kvantificerbare observationer foretaget pa de konserverede sparke-
prover (evalueringsparametrene nr. 16-23; Tabel 3).

Prgvebeholderne var alle af passende starrelse, teetsluttende og etiketteret iht.
anvisningerne i TA V07. Pilleprgven blev i en raekke tilfeelde ikke etiketteret
iht. anvisningerne i TA V07 og i enkelte tilfeelde ikke placeret i selve provebe-
holderen som anvist i TA V07. Alle provetagere gav udtryk for, at de under
normale omsteendigheder ville have medbragt printede labels pa vandfast pa-
pir, og nogle provetagere foretog derfor en hurtig etiketteringsprocedure,
fordi den ikke gav mening ift. at afspejle den seedvanlige proces.
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Et fatal af provetagerne anvendte etiketter i prevebeholderen, som ellers an-
vist i TA V07. Mange gav under faellesdiskussionen udtryk for, at labels kan
opleses i ethanolblandingen i prevebeholderen, og desuden ogsa, at det er
tilstreekkeligt for dem at etikettere preovebeholderen udvendigt. Mange place-
rede pilleprgven i beholderen, og pillepreven fungerede derved som etiket
inde i preovebeholderen.

Tabel 3. Andel (%) af observationer, hvor prgvebeholdernes dimensioner, funktionalitet
og etikettering svarer til beskrivelserne i TA V07 (n = 35). Desuden blev volumen af det
indsamlede materiale og meengden af ethanol, der blev anvendt til prevekonservering,
malt efterfalgende. Volumen er angivet som gennemsnit af alle sparkeprgver (n = 35), og
minimum- og maksimumveerdierne er angivet i parentes.

Parameter Observationer samstem-
mende med TA V07 (%)

16. Pravebeholder med teetsluttende lag (ja/nej) 100

17. Sterrelse af prgvebeholder passende ift. prgvens volu- 100

men (ja/nej)

18. Prgvebeholderen etiketteret iht. TA VO7 (ja/nej) 100

19. Pilleprgven etiketteret iht. TA VO7 (ja/nej) 66

20. Pilleprgven placeret i prgvebeholder (ja/nej) 91

21. Etiket placeret i prgvebeholder (ja/nej) 25

Volumen (L)

22. Volumen af indsamlet prgve (L) 0,16 (0,04 - 0,32)
23. Volumen af ethanol i beholder (L) 0,73 (0,32 - 1,19)




4  Samlet vurdering, refleksioner og anbefa-
linger

Interkalibreringen viste, at deltagerne generelt var velorienterede ift. metode-
beskrivelserne i den tekniske anvisning (TA V07). Observationerne af prove-
indsamlingsprocedurerne var overordnet set konsistent sammenlignelige
mellem provetagerne samt i god overensstemmelse med TA V07. Pa den bag-
grund vurderes det, at de indsamlede sparkeprover generelt er sammenlig-
nelige pa tveers af provetagerne.

Der blev dog identificeret et opmeerksomhedspunkt i forbindelse med ind-
samlingen af materiale til pillepreven. Grene og sten blev konsekvent inddra-
get af alle provetagere, mens der i mindre grad blev indsamlet smadyr fra
vandplanter og i ringe grad smddyr fra kantzonerne. Dette er et centralt for-
hold, idet en reekke ngglegruppearter primeert findes pa eller langs vandlgbe-
nes brinker eller sammen med vandplanter.

Ud fra den feelles diskussion og de indsamlede erfaringer fra prgvetagnin-
gerne i felten blev det tydeliggjort, at der var mindre afvigelser i fortolkningen
af TA V07 (Wiberg-Larsen 2025). Der blev desuden drgftet forslag til mindre
opdateringer med henblik pa praktisk effektivisering af preovetagningen samt
justeringer, hvis biodiversitet skal vaegtes hgjere i provetagningen.

Nedenfor findes en opsummering af konkrete forslag til justeringer af TA V07
pa baggrund af interkalibreringen og den efterfglgende diskussion samt sam-
mendrag og vurderinger af veaesentlige diskussionspunkter:

1. Tidtagningen for pilleprever: Dette var en af de parametre, hvor tolknin-
gen af TA varierede mest mellem deltagerne. Flere deltagere fandt det
mest praktisk at indsamle materiale og fjerne smadyr fra dette lobende
under sparkeprovetagningen. Det vurderes nedvendigt for sparkepro-
vernes sammenlignelighed, at fjernelsen af smadyr udferes aktivt med en
samlet varighed pa fem minutter. Men der kan med fordel gives plads til,
at de fem minutter kan fordeles over prgveindsamlingen efter proveta-
gernes gnske. Pa denne baggrund anbefales en omformulering og tyde-
liggorelse af dette element i TA VO07.

2. Specificering af tidtagning: Det anbefales at specificere beskrivelsen af
tidtagning til pilleproven, sledes at det tydeligt fremgar, at tidtagningen
udelukkende er malrettet proceduren med at fjerne dyr fra de indsamlede
materialer. Det er netop her, at tidsbegreensningen skal sikre sammenlig-
nelige meengder af indsamlede dyr.

3. Mulighed for eget artsdiversitet: Det blev dreftet, hvorvidt det kan re-
sultere i indsamling af flere forskellige arter, hvis det indsamlede materi-
ale (til pillepreven) lades ligge i fem-ti minutter, mens sparkeprovetag-
ningen feerdiggeres. Der er ikke umiddelbart videnskabelige undersagel-
ser, der kan be- eller afkraefte dette, men der findes ingen faglige beteen-
keligheder ved det, sa leenge det indsamlede materiale ligger oven pa en
bakke eller lignende, sa flygtende dyr opsamles.
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4. Udvidelse af materialesamling til pillepreven: Det anbefales, at metode-
beskrivelsen for materialeindsamling til pilleprgven kan udvides til ogsa
at inkludere forskellige arter af vandplanter samt iseer de lodrette partier
pa vandlebenes brinker, hvor sparkenettene ikke kan indsamle smadyr
effektivt. Her kan de lodrette partier af brinkerne samt tette bede med
vandplanter prgveindsamles med ketcher og temmes ud i en bakke af
passende starrelse. Dette vil givetvis oge sandsynligheden for flere posi-
tive diversitetsgrupper og en hgjere DVFI-indeksveerdi i nogle vandlgb.

5. Handtering af sterre substrater: Det blev diskuteret, hvorvidt man skal
bruge en bakke til det indsamlede materiale ifm. pilleprevetagning, nar
der indsamles grene og sten af en storrelse, der ikke passer i bakken. Der
ses ingen faglige bekymringer ved at anbefale, at storre sten eller grene
kan handteres i fri hdnd - evt. endda i vandlgbet for at undga at sleebe
rundt pa de tunge substrater.

6. Brug af klistermaerker: Hvis klistermeerker benyttes til markering af preo-
ver, og disse placeres i prevebeholderen, ber disse foldes, sa dyr ikke kli-
strer fast. Dette kan tilfgjes som sidebemeerkning omkring etikettering.

7. Sterrelse og volumen af sparkeprever: Under feellesdiskussionen ud-
trykte enkelte provetagere et pnske om at justere den nuvarende formu-
lering af anbefalet storrelse/volumen pa sparkepreven - evt. hvor der
seettes et maksimumvolumen, eller hvor prgvevolumen kan justeres efter
meengden af dyr i proven. Som det ogsa er neevnt under diskussionen, er
det helt centralt, at det samlede areal, hvorfra der indsamles provemate-
riale, forbliver ensartet, fordi antallet af taksonomiske grupper er ligefrem
proportionalt med arealet, hvorfra der indsamles prever. Sterre pregvevo-
lumener pa fx bled bund kan fortsat minimeres ved at tilpasse sparkes-
tyrken til bundforholdene eller ved at skylle netposen gentagne gange (jf.
TA V07), men provetagningsarealet skal forblive konstant for at beholde
det konsistente sammenligningsgrundlag mellem prover og provetagere.

Eventuelle eendringer i den tekniske anvisning pa baggrund af ovenstaende
punkter vil blive gennemfert ved neeste revision af TA V07.

4.1 Refleksioner ift. at age fokus og datakvalitet for biodiver-
sitet i danske vandlgb gennem justeringer af preveind-
samlingsmetode

Refleksioner ift. at ege fokus og datakvalitet for biodiversitet i danske vandleb
er relevante, idet Danmark er medunderskriver af FN’s biodiversitetskonven-
tion og dermed har forpligtet sig til at gennemfore beslutningerne fra FN’s
klimatopmgder (COP), herunder KunmingMontreal Global Biodiversity
Framework (GBF), der blev vedtaget under COP15. Det er et centralt mal i
GBEF, at medunderskrivende lande kortleegger og beskytter omrader af seerlig
betydning for biodiversitet pa land og i “inland waters”, herunder vandleb.
GBF og EU’s naturgenopretningsforordning har desuden det feelles mal, at
der er igangsat restaureringsindsatser i minimum 30 % af alle degraderede
vandlgbsgkosystemer i 2030 mhp. at forbedre biodiversiteten og vigtige gko-
systemfunktioner. Dette arbejde forudseetter et detaljeret og repraesentativt
taksonomisk datagrundlag, sd der kan skelnes mellem gkologisk tilstand og
faktiske biodiversitetsmal. Derfor er det relevant at overveje, hvorvidt eksi-
sterende overvagningsaktiviteter, der gennemfores i regi af EU’s vandram-



medirektiv, kan suppleres/justeres pa en omkostningseffektiv made, hvor-
ved der tilvejebringes biodiversitetsdata med tilstraekkelig kvalitet ift. GBF og
EU’s naturgenopretningsforordning.

Folgende elementer i TA V07 blev diskuteret mhp. at oge fokus pa biodiver-
sitet i provetagningsprocedurerne. Alle diskussionspunkter har klart potenti-
ale til at oge provernes repraesentativitet af de faktiske biologiske samfund i
vandlebene og dermed bidrage med bedre biodiversitetsdata for vandleb.
Samtidig vil sddanne forbedringer af prgvernes repraesentativitet - og data-
kvalitet - ogsa kunne medfere eendrede DVFI-indeksverdier sammenlignet
med de nuverende prevetagningsmetoder og dermed ogsa pavirke eksiste-
rende DVFlI-tidsserier. Derfor ville eventuelle metodemeessige justeringer
ogsa skulle afprgves forst ift. deres forventede effekter pa DVFI-indeksveerdi-
erne og smadyrssamfundenes generelle struktur.

1. Vedrerende placering af transekter til prgveindsamling:

o Placering af transekter eendres til en transekt pa stryg, hvis mu-
ligt, og de to andre til at repreesentere habitatdiversiteten pa
streekningen, i stedet for 10 meters mellemrum, som i nuveerende
TA VO07.

o Eventuelt kan prgvetagningen helt lgsrives fra faste transekter,
og de 12 delprover (dobbeltspark) placeres stratificeret ift. fore-
kommende hydromorfologiske forhold.

2. Vedrerende pilleprover:

o ge fokus fra faste substrater til alle substrater, der ikke er ind-
samlet prever pa ifm. sparkepreveindsamling.

o lenkelte vandlgb med seerlig hgj diversitet er de afsatte fem minut-
ter til indsamling af dyr til pillepreven ikke tilstreekkelig til at ind-
samle supplerende arter. Eventuel overvejelse om at indfere en
fleksibel tidsgreense til indsamlingen af dyr til pillepreven, hvor fx.
indsamlingen kunne stoppe, hvis der i lgbet af ét minut ikke findes
nye arter. Dog er det vigtigt at registrere tiden som et kvantitativt
mal for mer-indsamling, hvor det muligvis kan veere ngdvendigt
at opdele pilleproveindsamlingen mellem for/efter fem-minut-
ters-greensen for at beholde eksisterende datatidsserier.

4.2 Forslag til eendringer i den Tekniske Anvisning TA V07

Med afseet i resultaterne og diskussionerne fra denne interkalibreringsgvelse
er der udarbejdet en reekke konkrete forslag til opdateringer af den nuvee-
rende Tekniske Anvisning TA V07 (version 2.7).

e Pilleprove: Formuleringen vedrerende indsamling fra faste substra-
ter foreslas suppleret med muligheden for at anvende ketcher til at
indsamle dyr fra plantebede og lodrette vandlgbsbrinker, hvis preve-
tager vurderer, at disse smabiotoper ikke er repreesenteret i sparke-
proven. I den nuveerende TA V07, version 2.7, er formuleringen: “fra
faste substrater som store sten og grenstykker”. Med den foreslaede
teksteendring enskes at give mulighed for, at prevetager kan ind-
samle materiale fra andre typer substrater end de neevnte faste sub-
strater, dog stadig med samme tidsafgreensning til at pille dyr fra de
indsamlede substrater (fem minutter).
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Brug af klistermaerker: Hvis klistermeerker benyttes til markering af
prover, og disse placeres i prevebeholderen, skal disse foldes, sa dyr
ikke Klistrer fast til dem. Dette tilfgjes i afsnittet “Prevebeholder og
meerkning”.
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