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1 Kan det beskrives hvad et ton biokul-kulstof er? Dette er preeciseret i notatet. Ole-Kenneth
Nielsen
2 | skriver at resultaterne for graespulp og Beskrivelsen er uddybet i notatet. En prgve er ikke nok til at sige Ole-Kenneth
spildevandsslam ikke er bredt repreesenterede for | noget generelt om al biokul baseret pa en specifik biomasse. Sa det Nielsen
biomassetypen. Praeciser gerne om dette skal resultat, der er for den enkeltstaende prgve af f.eks.
fortolkes til at disse biomassetyper ikke vil indga i spildevandsslam, kan ikke anvendes til at sige noget om effekten af
den nationale emissionsopggrelse. | skriver pas. 6 | biokul fra spildevandsslam generelt.
at der til emissionsopggrelsen vil anvendes andel | forhold til emissionsopggrelsen er konklusionen i notatet, at den
af reaktivt organisk kulstof, semi-inertinit og bedste tilgang baseres pa oplysninger om kulstofindhold og
inertinit, dvs. at der ikke opdeles pa fraktionering af biokul, og dermed er det ikke ngdvendigt fra et
biomassetyper. Skal det forstas sadan, at alle typer | nationalt emissionsopggrelsesperspektiv at kende den oprindelige
biomasse vil kunne indga, inkl. spildevandsslam? biomasse.
3 Hvordan skal det fortolkes at tabet over 100 ar er Formuleringen er a&ndret, sa der ikke fortolkes pa, hvorvidt det Ole-Kenneth
4,5 pct. er meget lidt? Kan det preaeciseres, sa der angivne er lidt eller ej. Nielsen
star ubetydelig? Eller pa en anden praciseres
hvordan | forholder jer til dette tab.
4 Mangler “under” foran jorden Dette er rettet. Ole-Kenneth
Nielsen
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DTI har bekraftet at der er modelleret biokul-C. Formuleringen er rettet. Ole-Kenneth
Nielsen
Ret "nedbrydelsen” til "nedbrydning” Dette er rettet. Ole-Kenneth
Nielsen
Ret "reaktivt biokul” til “reaktivt organisk kulstof” Dette er rettet. Ole-Kenneth
Nielsen
Tabel 3: Der er rettet i den indledende tekst til tabellen samt i Ole-Kenneth
o Ret titlen til tabellen til “behov for indsamling tabeloverskriften og i fodnoterne. Nielsen
af aktivitetsdata”.
o Hvorfor naevnes “tilfgrt maengde” 2 gange?
Enten skal vel oplyses tilfgrt maengde biokul-C,
eller maengde biokul, og derudover TOC
indhold. Skriv gerne mere praecist.
o Landsdel: er det 8 forskellige landsdele |
opererer med? Angiv gerne hvilke, sa der kan
veelges en landsdel
Tabel 1: Det vil veere nyttigt hvis der tilfgjes to Der er ikke sendret i tabellen. Vores forstaelse fra GEUS er, at der er | Ole-Kenneth
kolonner i tabellen der viser hhv. vadvaegt og tale om tgrvaegt. Beregningen af inertinitandelen som funktion af Nielsen
torvaegt af de forskellige biokulprgver. Derudover den totale biokulmangde fremfor som funktion af biokulkulstof
vil det tillige veere nyttigt med yderligere en ekstra | finder vi ikke relevant i forhold til formalet med notatet. Vi noterer
kolonne der viser vaegtandelen af inertinit kulstof os dog, at det nemt kan beregnes af notatets leesere.
set ift. biokullets totale tgrvaegt, hvormed tabellen
vil illustrere hvilke forskelle der kan vaere for de
individuelle biokultyper.
Ville det, jf. GEUS’ publicerede artikler, evt. veere Som det fremgar af notatet, sa er det af modeltekniske arsager ikke | Ole-Kenneth
mere korrekt at betragte inertinit kulstof som ikke- | muligt at tilfgre biomasse direkte til ROM-puljen, hvorfor inertinit Nielsen

nedbrydeligt og tilfgre det ROM-puljen? Eller, hvis
inertinit kulstof er at betragte som ikke-

ikke er inkluderet i modelleringen, men tillagt resultatet. Der regnes
derfor p.t. ikke nogen nedbrydelse af inertinit. Det kan eventuelt
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nedbrydeligt, ville det evt. veere muligt blot at
tillegge inertinit kulstof som en kulstoflagring "ved
siden af C-tool”?

a&ndres pa et senere tidspunkt, hvis modellen opdateres til at kunne
handtere et direkte input til ROM-puljen.
Kommentaren har ikke fgrt til 2endringer i notatet.

Praeciser gerne om ton biokul skal opgives som
vadvaegt eller t@rvaegt, eller om det ikke har
betydning for opggrelsen. Forklar derudover gerne
hvorfor antallet af tons biokul er ngdvendigt at
kende forudsat at antal ton kulstof bliver oplyst.
Kan der indsaettes et yderligere afsnit der beskriver
mere praecist hvilke aktivitetsdata der vil vaeere
relevante ift. emissionsopggrelsen? Er det fx nok at
fa indberetning om vadvaegt og batch nr for
biokullet? Eller er der behov for et certifikat der
viser biokullets vadveegt, t@rstofvaegt, C-vaegt, samt
C-andele fordelt pa letnedbrydeligt, semi-inert,
inert?

| forhold til emissionsopggrelsen er der behov for at kende
kulstofmaengden, og dermed er der ikke behov for at vide, om det er
tgrvaegt eller vadvaegt.

Oplysninger om den totale vaegt af biokul (eller TOC-indhold) kan
veere vigtige i forhold til at undga fejl i rapporteringen og giver
mulighed for et basalt kvalitetstjek af rapporterede oplysninger.
Denne forklaring er tilfgjet notatet.

Teksten om ngdvendige aktivitetsdata er preeciseret i notatet.

Ole-Kenneth
Nielsen




