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Forord

Dette notat preesenterer en revision af beregningsmetoderne i UrbanBioScore
(UBS), som erstatter UrbanBioScore 1.0, indtil datagrundlaget for den database-
rede model er forbedret og dermed repreaesentativt for alle biodiversitetsindikato-
rer. Dette pavirker ikke dataindsamling og rddgivning omkring bynatur, som det
er beskrevet i ”Registrering af indikatorer for biodiversitet i byer” (Strandberg og
Rasmussen 2024) og “UrbanBioScore 1.0” (Strandberg m.fl. 2025).

I den forste version af UBS-modellen (UBS 1.0) blev veegtningen af indikatorerne
beregnet ud fra en linezer model, der maksimerer korrelationen mellem feltregi-
streringer af de enkelte indikatorer og ekspertvurderinger af habitaternes kvalitet
for biodiversiteten (Strandberg m.fl. 2025). Denne tilgang medferte, at nogle indi-
katorer fik en veegtning, der ikke umiddelbart stemmer overens med den biolo-
giske fagviden. Arsagen til dette er, at det datasaet, som beregningerne i UBS 1.0
er baseret pa, rummer relativt fa feltregistreringer og ikke deekker alle indikatorer
og habitater, da metoden er ny. Der er saledes en utilstreekkelig repreesentation
af flere indikatorer, da disse er spredt forekommende i bynaturen og derfor
endnu ikke er tilstreekkeligt dokumenteret i dataseettet.

I den reviderede metode (UBS 1.1) beregnes scoren som summen af point for
de registrerede indikatorer i et habitat, hvor hver indikator er tildelt point ud
fra en biologfaglig vurdering af indikatorerne baseret pa eksisterende viden
om indikatorerne i naturomrader. Det vil sige, at i stedet for at en statistisk
model beregner veegtningen af indikatorerne i form af koefficienter, er indi-
katorerne tildelt point baseret pa vurderinger af deres betydning for biodiver-
siteten i naturomrader. UBS 1.1 er valideret ved at sammenholde pointsum-
men med ekspertvurderinger af habitaternes kvalitet for biodiversiteten. Med
det eksisterende datagrundlag vurderer vi, at UBS 1.1 giver en mere retvi-
sende, men forsimplet, vurdering af biodiversiteten i habitaterne.

I vores arbejde med udviklingen af UBS er det blevet tydeligt, at der er signi-
fikante videnshuller i forhold til betydningen af indikatorerne i forskellige
kontekster. Derfor ligger der fortsat et arbejde i forskning i bynatur og udvik-
lingen af UBS.



Sammenfatning

Dette notat beskriver en revideret metode til beregning af UrbanBioScore
(UBS), som anvendes til at vurdere biodiversitet i byer og andre bebyggede
omrader. Den nye version, UBS 1.1, erstatter den tidligere statistiske model
(UBS 1.0) med et pointbaseret system, hvor indikatorerne i forvejen er tildelt
point ud fra vurderinger af deres betydning for biodiversitet i naturomrader.
Baggrunden for revisionen er, at datagrundlaget forelobig er utilstreekkeligt
til at give en robust vurdering af biodiversiteten i bynaturen med en databa-
seret model.

UBS 1.1 beregnes som summen af point for de registrerede indikatorer i et
habitat multipliceret med en skaleringsfaktor:

UBS 1.1 = Y pointscore x 0,36

Hyvis den beregnede veerdi er under 0, justeres den til 0, og hvis den overstiger
100, justeres den til 100. For en lokalitet med flere habitater beregnes UBS fort-
sat som et arealveegtet gennemsnit af habitaternes UBS-scorer.

Validering af metoden viser, at UBS 1.1 forklarer en veesentlig del af variatio-
nen i ekspertvurderinger af habitatkvalitet for biodiversiteten, og metoden
vurderes at give en retvisende og operationel vurdering af biodiversitet i byer
og andre bebyggede omrader. Forskning i bynatur - og i seerdeleshed indika-
torernes kontekstatheengighed - vil kunne forbedre forstdelsen af biodiversi-
tet i byerne og fremadrettet forbedre og udvikle UBS.



1 Revision af UBS 1.0

I den oprindelige metode til beregning af UBS (UBS 1.0) anvendte vi en lineaer
model, hvor koefficienter for hver indikator blev estimeret ved en maksimum
likelihood-funktion baseret pa de indsamlede data for indikatorerne og det
bedst mulige fit til ekspertvurderingerne af habitatkvalitet for biodiversiteten
(se figur 1.1, Strandberg m.fl. 2025). Formélet med den statistiske tilgang var
at udnytte data til at kvantificere indikatorernes betydning i bynaturen, men
grundet det begreensede dataseet medferte det ogsa veesentlige usikkerheder
for visse indikatorer. Usikkerhederne skyldes primeert det begraensede data-
seet set i forhold til modellens kompleksitet, idet UBS 1.0 er udviklet pa bag-
grund af et begraenset antal feltregistreringer, som ikke deaekker alle indikato-
rer og habitater tilstreekkeligt. Denne tilgang medferte, at nogle indikatorer
fik en veegtning, der ikke umiddelbart stemmer overens med den biologiske
fagviden. Dette geelder fx indikatoren ”"dedt ved”, der fik en negativ veegt-
ning, selvom dedt ved aldrig vil have en negativ effekt pa biodiversiteten,
men i nogle tilfeelde heller ikke forbedrer biodiversiteten.

Det er de samme biodiversitetsindikatorer, der benyttes i UBS 1.0 (Strandberg
m.fl. 2025) og i den reviderede metode, UBS 1.1. I UBS 1.1 har vi valgt en sim-
plere tilgang med et pointbaseret system, hvor indikatorerne er tildelt point
baseret pa eksisterende viden om deres betydning for biodiversitet i naturom-
rader vurderet af fagpersoner.



2 Indikatorernes pointtildeling

I UBS 1.1 tildeles biodiversitetsindikatorerne som udgangspunkt point ud fra
viden om deres veerdi for biodiversiteten i naturen generelt set. Indikatorerne
er valgt ud fra deres evne til at understotte levesteder og ressourcer for vilde
arter og gkologiske processer i bynaturen (Strandberg og Rasmussen 2024). I
pointtildelingen er der desuden lagt veegt pa indikatorernes betydning for
sjeldne og truede arter (se Ejrnees m.fl. 2018; Flgjgaard m.fl. 2018). Jkosy-
stemprocesser og arternes krav til ressourcer og levesteder antages dermed at
veere de samme for arterne i bynaturen som for sjeeldne og truede arter i na-
turen i al almindelighed. I UBS 1.1 er pointtildelingen for indikatorerne ens
uanset habitatet. Dette skyldes bdde manglen pa viden om indikatorernes be-
tydning i bynatur og hensynet til et simpelt og gennemskueligt system.

Pointtildelingen i UBS 1.1 er gradueret i trin af fem: -15, -10, -5, 0, 5, 10 og 15
point. Indikatorer, der vurderes ikke at have neevneveerdig betydning for bio-
diversiteten, tildeles nul point. Negative point gives til indikatorer, der afspej-
ler dérlig tilstand eller forhold, som vurderes at forringe levestedernes veerdi
for biodiversiteten, mens positive point gives til indikatorer, der vurderes
at indikere en god tilstand eller forhold, som fremmer biodiversiteten. Gradu-
eringen er relativt grov, hvilket afspejler, at vidensgrundlaget pa nuveerende
tidspunkt ikke er tilstreekkeligt detaljeret til at understotte en mere finmasket
pointtildeling. Med andre ord er den nuverende inddeling et kompromis
mellem gnsket om at kvantificere biodiversitetsrelevans og den usikkerhed,
der knytter sig til de enkelte indikatorers betydning. En samlet oversigt over
point findes i “Tabel over indikatorer og pointscorer” (bilag 1).

2.1 Indikatorer for ressourcer og levesteder

Nedenfor gennemgds overvejelser i forhold til tildeling af point for udvalgte
indikatorer.

Bar jord registreres bade som en indikator for graden af jordbearbejdning og
som en levestedsressource, hvor der registreres en kombination af jordbear-
bejdning og lysforhold og - specifikt - tilstedeveerelsen af redehuller fra bier
og andre insekter. Point gives for moderat deekning af bar jord (jf. bilag 1) som
indikation pa variation i vegetationsdaekket og mulighed for kolonisering af
planter. Da bar jord ogsa fungerer som levested for mange varmeelskende in-
sekter, som leegger seg og graver i den blottede jord, tildeles yderligere point
for tilstedeveerelsen af redehuller, som indikerer, at jorden fungerer som leve-
sted for bl.a. bier. Med samme argument tildeles point til musehuller, da det
er en direkte indikator for tilstedeveerelsen af smé pattedyr og fraveer af be-
keempelse.

Jordbundstykkelse indgar udelukkende som indikator for grenne tage. Et tyndt
jordlag (<5 cm) begraenser livsbetingelserne, og derfor gives kun point for en
jordbundstykkelse over 5 cm.

I lysdben natur kan et tykt farnelag - bestdende af visne graesser og andre plan-
tedele - indikere fraveer af greesning og begreenset omseetning af organisk ma-
teriale, mens det i skove primeert ses om efterdret som resultat af lovfald. Bade
i skove og i den lysdbne natur er forne levested for nedbrydere og andre orga-
nismer, herunder arter, der overvintrer i det organiske materiale. I bynaturen



kan det veere vanskeligt at afgere, om tilstedeveerelsen af forne skal tolkes som
tegn pé skovpraeg eller blot fraveer af forstyrrelser. Da der i havebrug og byfor-
valtning ofte er en praksis med at fjerne forne, tolkes tilstedeverelsen som en
positiv indikator. Der gives derfor point for ferne, da det indikerer, at omradet
ikke er ryddet, og at levesteder i blade og smagrene er bevaret.

Muldjord er udbredt i skove og i haver, men er typisk neeringsberiget. Selv om
muldjord er en naturlig del af gkosystemet, sa er tilstedeveerelsen af muldjord
i byer ikke en god indikator for levesteder for sjeeldne og truede arter. Derfor
tildeles der ikke point for muld. Sand og grus udger typisk neeringsfattige og
tarre levesteder, hvor planternes vaekst er begraenset, og dette giver plads til
variation i plantedeekket, herunder &bne, torre og solbeskinnede pletter.
Tunge lerjorde er langsomt dreenende og danner skorpe ved udterring, hvilket
ogsa heemmer planteveeksten og giver plads til et mere varieret plantedeekke.
Tegn pa nedbrydningsprocesser er generelt positivt for biodiversiteten, men da
indikatoren er vanskelig at identificere, tildeles den ikke point.

Fugtig bund tildeles point, da vand yder et vigtigt bidrag til variationen i leve-
steder og er en mangelvare i sdvel det abne land som i byomrader, hvor van-
det ofte ledes veek fra landskabet.

Tilstedeveerelsen af tuer og knolde - uanset om de skyldes tuedannende
planter, tramp og trad eller myrer - indikerer variation i mikrohabitat og
miljeforhold samt lang kontinuitet uden fysiske forstyrrelser, fx maskinel
drift. Dette tolkes som positivt for biodiversiteten og tildeles point.

Blomster er centrale for gkosystemets funktion, da mange plantearter har
blomster, der leverer nektar og pollen til insekter. De er desuden en vigtig
indikator for, om planterne har mulighed for fre- og frugtseetning. Manglen
pa blomster skyldes ofte, at arealer bliver klippet og sldet hyppigt. Point til-
deles ud fra bade variation og meengde af blomsterressourcer - feerrest point
ved lav deekningsgrad og fa arter og flest point ved hegj deekningsgrad, stor
diversitet og mange blomsterhoveder.

Spredte sten og stenbunker i naturen er typisk en indikation pa lang kontinuitet
uden opdyrkning. I bynaturen vil disse elementer ofte veere udlagt, nogle
gange med fokus pa at skabe levesteder. Sten fungerer som levested for sten-
boende mosser og laver, hvoraf mange er truede, som skjul for mindre hvir-
veldyr og insekter og som solbadesteder og levested for varmekraevende in-
sekter og krybdyr. Bade solbeskinnede og skyggede sten vurderes positivt.

Ekspertvurderingerne viser, at krat og skov generelt tilleegges hgj veerdi (figur
2.1), og helt generelt vurderes buske 0g traer at have stor veerdi for biodiversi-
teten (Brunbjerg m.fl. 2022). Vedplanter bidrager til strukturel variation og
fungerer som fede- eller levestedsressourcer, og deekningsgraden af buske og
treeer tolkes derfor som en positiv indikator. Vegetation i graes- 0g urtelaget til-
deles nul point, da bade hgj og frodig samt lav og ngjsom vegetation kan veere
godt for biodiversiteten.

Bade indenfor svampe, laver og mosser er der mange redlistede arter, som ville
veaere saerdeles gode indikatorer for kvaliteten af habitater. Omvendt er der
ogsa hyppigt forekommende arter i disse artsgrupper, fx almindelig veegge-
lav og almindelig kortkapsel, der er meget almindelige i bymiljeer og fore-
kommer neesten overalt. Som samlet artsgruppe indikerer laverne kontinui-
tet. Bade mossers og lavers tilstedeveerelse signalerer desuden, at der ikke er
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gjort en aktiv indsats for at fjerne dem, hvilket i en bynatur-kontekst tolkes
positivt, da det afspejler en mere naturlig og uforstyrret udvikling i habitatet.
Da svampene ikke pd samme madde indikerer habitatkvalitet, og deres fore-
komst af frugtlegemer desuden er seesonbetonet, tildeles de ikke point.

Store stammer og gamle treeer indikerer lang kontinuitet og rummer potentielt
mikrohabitater, som er vigtige og prioriterede levesteder. Dadt ved er ligele-
des vigtigt for mange artsgrupper, men i bynaturen udlegges stammer og
andet dgdt ved ogsa som landskabselementer, hvor det har begraenset biodi-
versitetsmeessig veerdi. Point tildeles i forhold til dimensioner og meengde, og
indikatorerne for dedt ved er samlet i én gruppe (gruppe 22) med et loft pa
15 point uanset kombinationen af staende, liggende, store og sma stammer.

Invasive og eksotiske arter udger potentielt en trussel for biodiversiteten lokalt,
men deres tilstedeveerelse udelukker ikke ngdvendigvis hjemmehgrende ar-
ter og hgj naturtilstand, hvor de forekommer i lav deekning. Der tildeles sti-
gende negative point ved moderat og dominerende deekning af invasive og
eksotiske arter.

Kunstige levesteder som redekasser, flagermuskasser og bihoteller tildeles ikke
point for nuveerende. Gamle treeer og levesteder i gamle bygninger kan ikke
erstattes af kunstige levesteder (Elmeros m.fl. 2024). Bihotellernes effekt pa
vilde bier er omdiskuteret (Geslin m.fl. 2020; Maclvor og Packer 2015). Mange
bihoteller er ikke konstrueret pa en made, der reelt egner sig til reder, og selv
nar de fungerer efter hensigten, er det primeert for arter, der naturligt yngler
i hulrum i trae eller murveerk. Det betyder, at bihoteller kun understgtter en
begreenset del af den samlede bi-fauna.

2.2 Indikatoreri vade habitater

Tilstedeveerelsen af vand og vade habitater bidrager til variation i levesteder og
er ofte en mangelvare i byomrader, hvor vandet typisk ledes veek fra landskabet.
Vidomrider tilleegges derfor generelt hej veerdi for biodiversiteten (figur 2.1).

I vurderingen anvendes de samme indikatorer som for terrestriske habitater
- fx dedt ved, spredte sten, blomster og invasive arter - som pointtildeles pa
samme made. Derudover tildeles point for indikatorer, der er karakteristiske
for vade habitater, hvilket sikrer, at deres seerlige gkologiske funktioner ogsa
indgdr i vurderingen.

Bredleengde med skygge, altsa andel af bredden, der er deekket af treekroner
eller anden hgj vegetation som fx dunhammer og tagrer. Variation i plante-
deekket langs bredden er generelt positivt, men her tildeles point for abne
streekninger, som giver adgang for dyr og lys til sma planter og skaber en
mosaik af levesteder. Ligeledes giver skrdnende bredder ogsa plads til variation
i fugtighed og lysforhold og levesteder til padder og insekter.

Der tildeles point til submers vegetation, idet vandplanter og kransnilalger krae-
ver klart, neeringsfattigt vand med lav forurening, ligesom planterne selv bi-
drager til iltning, stabiliserer sediment og skaber levesteder. Kransnalalger er
seerligt gode indikatorer for hgj naturveerdi.

Tradalgeplamager indikerer eutrofiering og lav biodiversitet og tildeles derfor
negative point i vurderingen. Tilsvarende gives negative point for liden ande-
mad, som ogsa er en indikator for eutrofiering og lav naturkvalitet.



2.1 Stjernearter som indikator

Antallet af stjernearter i plantelisterne er tilfgjet som en ny indikator i UBS 1.1.
Stjernearter er hjemmeherende plantearter, der er moderat til seerligt fol-
somme over for eendringer i deres levesteder sdsom neeringspévirkning, til-
groning, omlaegning eller afvanding. De anvendes ofte som indikatorarter for
naturens tilstand i overvagning af beskyttet natur. Stjernearter er defineret
som arter med en artsscore 24 (Fredshavn og Ejrnees 2009). Derudover er
planter gode indikatorer for biodiversitet pa tveers af miljggradienter og tak-
sonomiske grupper (Brunbjerg m.fl. 2018). Diversiteten af planter er dog bedst
korreleret til de nermeste led i fodekeederne, dvs. herbivore insekter og
svampe, der direkte udnytter planterne som ressource (Ebeling m.fl. 2018;
Scherber m.fl. 2010; Scherber m.fl. 2014). Stjernearter kan have differentieret
artsscore for skov. Hvis habitatet er angivet som skov, anvender vi artsscoren
for skov. Hvis en art er registreret i skov, men ikke har en specifik skov-score,
anvendes scoren for lysaben natur. Antallet af stjernearter beregnes ud fra
plantearter registreret i datasaettet, og hver stjerneart tildeles ét point. Disse
point leegges til summen af point fra de gvrige indikatorer.
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Figur 2.1. Ekspertvurderinger per habitat. Der er stor variation indenfor habitaterne, saerligt for habitaterne plantekasser, rude-
rat, bytreeer, skov, krat og hgje stauder.



2.2 Vadlidering af pointsystemet

For at vurdere, hvorvidt pointsystemet afspejler biodiversitetsveerdien i by-
naturen, er der etableret en relation mellem pointscoren og de ekspertvurde-
ringer af habitatkvalitet, der blev udarbejdet i forbindelse med udviklingen af
UBS 1.0. Ekspertvurderingerne rangerer habitaters veerdi for biodiversitet pd
en skala fra 0 til 100, hvor 0 angiver habitater uden biodiversitetsvaerdi, og 100
repreesenterer de mest veerdifulde habitater i Danmark.

Formalet med denne validering er ikke at udvikle en UBS 1.1, der preaecist mat-
cher ekspertvurderingerne, da disse ikke udger et facit. I stedet fungerer ek-
spertvurderingerne som en rettesnor for, om pointsystemet formar at afspejle
den variation i habitatkvalitet, der findes i bynaturen.

Valideringen er foretaget pa baggrund af det eksisterende dataseet (ogsa be-
skrevet i Strandberg m.fl. (2025)) pa 789 observationer af habitater i bynatu-
ren. Baseret pa feltregistreringer af indikatorer i de 789 habitater er den sam-
lede pointsum beregnet som summen af tildelte point for de indikatorer, der
er registreret. Da det for flere indikatorer har veeret muligt under dataindsam-
lingen at registrere flere veerdier for samme indikator, fx bade ”solrigt ufor-
styrret med redehuller fra bier eller andre insekter” samt “skygget forstyrret
af jordbearbejdning” for det samme habitat, er der i tvivlstilfeelde lagt veegt
pa den positive indikator for biodiversiteten og fx tildelt point for redehuller
fra bier og andre insekter. Valideringen er foretaget pa baggrund af en lineeer
model med ligningen:

Ekspertvurderet tilstand ~ ) point + datakilde

Datakilde refererer til de forskellige kilder, som har leveret data til det sam-
lede dataseet - kommune eller virksomhed (se ogsa Strandberg m.fl. 2025).
Ved at inkludere datakilden som en forklarende variabel kan man kontrollere
for forskelle (undersogelsesbetinget effekt og observatereffekt) og undga at
fejltolke variation i ekspertvurdering som et biologisk signal, nar det i virke-
ligheden skyldes datakilden.

UBS 1.1-modellen forklarer 41 % af variationen i ekspertvurderingerne (tabel
3.1), og variablen datakilde er signifikant. Desuden er betydningen af areal-
starrelse testet for den del af dataseettet, hvor denne parameter er tilgeengelig.
Selvom arealstorrelse ikke er statistisk signifikant, forbedres modellens for-
klaringsevne i det reducerede dataseet, hvor den forklarer 54 % af variationen
(tabel 3.2). For at teste, om der er forskel mellem de terrestriske og vade habi-
tater, er der ogsa lavet en model med en faktorvariabel, der adskiller de terre-
striske og de vade habitater. Denne faktorvariabel er ikke signifikant, og mo-
delresultaterne er ikke rapporteret her.

Tabel 2.1. Modelresultater for den linesere model "Ekspertvurderet tilstand ~ pointscore + datakilde”. Modellen er baseret
pa 789 observationer. Signifikansniveauer er markeret med stjerner: *** p < 0.001, ** p < 0.01 og * p < 0.05. Modellen har

en forklaringsevne (R?) pa 41 %.

Variabel Estimat Std. Error t-veerdi p-vaerdi (signifikans)
(Intercept) 12,0 0,67 18,0 < 2e-16 ***
Pointscore 0,36 0,018 20,0 < 2e-16 ***
DatakildeB 6,8 1,4 5,0 6,15e-07 ***
DatakildeC 0,54 0,87 0,61 0,54
DatakildeD -5,0 24 -2,1 0,0383 *
DatakildeE -9,6 1,7 -5,8 8,41e-09 ***

12



Tabel 2.2. Modelresultater for den linesere model "Ekspertvurderet tilstand ~ pointscore + datakilde” for den del af dataseettet,
hvor arealets starrelse er kendt. Modellen er baseret pa 410 observationer. Signifikansniveauer er markeret med stjerner: *** p
<0.001, ** p<0.01 0og * p <0.05. Modellen har en forklaringsevne (R?) pa 54 %. (Resultaterne for modellen "Ekspertvurderet
tilstand ~ pointscore + datakilde + areal” viste, at areal ikke var en signifikant forklarende variabel. Resultaterne er ikke vist her).

Variabel Estimat Std. Error t-veerdi p-vaerdi (signifikans)
(Intercept) 3,9 1,1 3,6 0.000362 ***
Pointscore 0,35 0,02 17,0 <2e-16 ***
DatakildeB 16,0 1,3 12,0 < 2e-16 ***
DatakildeC 9,1 1,1 8,2 3.98e-15 ***
DatakildeD 3,7 2,1 1,8 0.074230 .
DatakildeE 6,6 8,3 0,79 0,43
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3 Beregning af UBS 1.1

UBS 1.1 for et habitat beregnes som summen af point for de registrerede indi-
katorer multipliceret med 0,36, svarende til haeldningen i den linesere model
(tabel 3.1). En mere preecis skalering kunne opnés ved ogsa at addere model-
lens intercept (=12, tabel 3.1) i beregningen. Men da lokaliteter med meget lav
naturveerdi med denne skalering automatisk ville opnd en UBS > 12, er denne
mulighed fravalgt. Dette fravalg betyder dog, at lokaliteter med hej natur-
veerdi vil have en UBS 1.1, som i udgangspunktet er lavere end ekspertvurde-
ringen af samme habitat.

UBS 1.1 = Y pointscore * 0,36

Hyvis den beregnede UBS 1.1-score er < 0, justeres den til 0. Hvis den er >100,
justeres den til 100.

UBS 1.1 for en lokalitet beregnes som et arealveegtet gennemsnit af habitater-
nes UBS-scorer (se kapitel 4 i Strandberg m.fl. (2025)).

Nedenfor ses forholdet mellem UBS 1.1 og ekspertvurderingerne. Selv om der er
en generel sammenheeng mellem UBS 1.1 og ekspertvurderingerne, er der meget
variation. Dette kan til dels skyldes variationen, som tilskrives datakilden (under-
spgelsesbetinget effekt og observatgreffekt), men ogsé at indikatorerne tildeles
samme antal point, uanset hvilket habitat indikatoren forekommer i.



Ekspertvurdering af habitattilstand

0 50 100
UBS 11

Figur 3.1. UBS 1.1-veerdier beregnet med ovenstaende ligning og plottet ift. ekspertvurderinger af habitater. Linjen viser den
linezere regression af "Ekspertvurdering ~ UBS 1.1” samt konfidensintervallet.
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4 Diskussion og perspektivering

I forbindelse med udviklingen af UBS 1.0 har brugerne indsamlet data for bio-
diversitetsindikatorerne og foretaget en ekspertvurdering af habitaternes
kvalitet for biodiversitet baseret pa en vejledning, der findes i Strandberg m.fl.
(2025). Som beskrevet i guiden foregar ekspertvurderingen pa baggrund af
generel biologisk/@kologisk viden om arter og deres krav til levesteder og
federessourcer, kendskab til skosystemer, og hvordan struktur og processer
bidrager positivt til biodiversitet. Da ekspertvurderingerne er foretaget forud
for udviklingen af pointsystemet og af andre fagpersoner end dem, der har
udviklet pointsystemet, er data ikke direkte afhaengige. Ekspertvurderin-
gerne af habitaternes kvalitet for biodiversiteten omfatter ikke egentlige regi-
streringer af biodiversitet eller arter og kan derfor ikke tolkes som facit, men
giver en indikation pa tilstanden for biodiversitet i habitaterne. Derfor har det
ikke veeret malet, at UBS 1.1 skal beskrive variationen i ekspertvurderingerne
bedst muligt. Men valideringen viser, at pointsystemet - og UBS 1.1 - beskri-
ver signifikant variation i dataseettet.

Valideringen viser ogsa, at datakilden har signifikant indflydelse pa model-
lens forklaringsevne i det dataseet, der ligger til grund for udviklingen. Dette
kan til dels skyldes en observatereffekt, dvs. at der er forskel i data, som af-
heenger af den person, der har registreret dem, og dels at der er forskellighe-
der i datakildernes fokus - fx er en veesentlig del af data §3-registreringer i
byomrédder og adskiller sig dermed veesentligt fra registreringer i forbindelse
med bygge- og anleegsprojekter. Det betyder, at signifikansen af datakilden
ogsa kan indikere, at der er variation i habitaterne og i betydningen af res-
sourcerne i habitaterne, som pointsystemet ikke fanger, idet pointtildeling er
den samme for alle habitater. Dette tyder saledes pa, at pointtildelingen burde
differentieres pa tveers af habitaterne, sd betydningen af en indikator bliver
kontekst- eller habitatatheengig, men denne viden er mangelfuld pd nuvee-
rende tidspunkt.

Opdelingen af terrestriske og vade habitater (faktorvariablen “habitat”, der ind-
deler dataseettet i terrestriske (n=749) og vade (n=40) habitater) er ikke signifikant,
hvilket indikerer, at pointsystemet kan bruges pa tveers af vade og terre habitater.
Dog er de vade habitater generelt underrepreesenteret i datasaettet.

Veerktgjer, der veerdisetter biodiversiteten - seerligt dem, der fokuserer pa
konkrete elementer som i en indikatorbaseret tilgang - skaber naturligt et in-
citament til at fremme de elementer, der vurderes positivt. Dette vil ofte fore
til gavnlige effekter for biodiversiteten, fx ved etablering af vadomrader eller
ved justeringer i driften af bynaturen med henblik pa at styrke biodiversite-
ten. Omvendt kan systemet ogsa resultere i designede habitater, hvor point-
summen maksimeres uden at have en gavnlig effekt pa biodiversiteten, idet
levestedsressourcer ikke kan antages at have additive effekter og dermed ikke
bidrager yderligere til biodiversiteten.

Som beskrevet i forordet er det blevet tydeligt i arbejdet med udviklingen af
UBS, at der er betydelige videnshuller i forhold til bynaturen - seerligt den
relative betydning af tiltag og deres kontekstatheengighed - og der ligger der-
for fortsat et arbejde i forskning i bynatur og udviklingen af UBS.
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Bilag 1 Tabel over indikatorer og pointscorer

Variabel
gruppe

Variabel

Veerdi

point

Ressourcer/Blomster

Blomstrendenektar/pollen-planterpd>halvdelenafarealet>3arter,derblomstrer10-100blomsterprm?2

Blomstrendenektar/pollen-planterpd>halvdelenafarealet>3arter,derblomstrer>100blomsterprm?2

Blomstrendenektar/pollen-planterpd>halvdelenafarealet1-3arter,derblomstrer1l-10blomsterprm2

Blomstrendenektar/pollen-planterpa>halvdelenafarealet1-3arter,derblomstrer10-100blomsterprm2

Blomstrendenektar/pollen-planterpd>halvdelenafarealet>3arter,derblomstrer1-10blomsterprm2

Blomstrendenektar/pollen-planterpa<halvdelenafarealet>3arter,derblomstrer10-100blomsterprm?2

Blomstrendenektar/pollen-planterpd<halvdelenafarealet>3arter,derblomstrer>100blomsterprm?2

Blomstrendenektar/pollen-planterpd>halvdelenafarealet1-3arter,derblomstrer>100blomsterprm?2

Blomstrendenektar/pollen-planterpa<halvdelenafarealet1-3arter,derblomstrer>100blomsterprm?2

Blomstrendenektar/pollen-planterpd>halvdelenafarealet

Blomstrendenektar/pollen-planterpa<halvdelenafarealet1-3arter,derblomstrer1-10blomsterprm2

Blomstrendenektar/pollen-planterpa<halvdelenafarealet1-3arter,derblomstrer10-100blomsterprm2

Blomstrendenektar/pollen-planterpa<halvdelenafarealet>3arter,derblomstrer1-10blomsterprm2

Blomstrendenektar/pollen-planterpd<halvdelenafarealet

Blomstrendenektar/pollen-planterpa<halvdelenafarealet>3arter,derblomstrer

Blomstrendenektar/pollen-planterpa<halvdelenafarealet1-3arter,derblomstrer

Ressourcer/Stenbunker

Soleksponerede

Soleksponerede,lskygge

Iskygge

Ressourcer/Spredtesten

Soleksponerede

Soleksponerede,lskygge

Iskygge

Ressourcer/Spredte-
sten,antal

>5

1-5stk

Ressourcer/Stenbun-
ker,antal

>2

1-2stk

Vegetation/Vegeta-
tion/Graes-og urter<10cm

0-5%

75-100%

30-75%

5-10%

10-30%

Vegetation/Vegeta-
tion/Graes-o gurter10-15

0-5%

10-30%

30-75%

5-10%

75-100%

Vegetation/Vegeta-
tion/Graes-ogurter>50cm

0-5%

30-75%

5-10%

10-30%

75-100%

Vegetation/Vegeta-
tion/Traeer

10-25%

25-50%

50-100%

1-10%

0%

Vegetation/Vegeta-
tion/Buske

50-100%

10-25%

25-50%

1-10%

0%

Vegetation/Vegeta-
tion/Mosser

Péjord

Pasten

P&sten,P&jord

Pésten,Pétrae,Pajord

Pasten,Patrae

Pétrae,Pajord

Patree

Pasten,P&trae,P4dadtved

Nej

Nej,Pajord

Nej,Patree

(=R (=R E=TRO J RS REG RRG NG R EG RUS RGBT Le) |
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Pasten,Patrae 10
Pasten 10
Péjord 10
Patrae 10
Patrae,Pajord 10
Vegetation/Vegetation/La-|Nej 0
10 ver Nej,Pasten 0
Nej,Patre 0
Nej 0
Patrae 0
Péjord 0
Pajord,Padadtved 0
Vegetation/Vegeta- Nej,P3jord 0
tion/Svampe Padgdtved 0
11 Patree,Pajord 0
Pétrae,Pajord,Padgdtved 1]
Vegetation/Vegetation/In- 0
12 vasive 0-5%
Vegetation/Vegetation/Ek- 0
12 sotiske 0-5%
Vegetation/Vegetation/Ek- 0
12 sotiske 5-10%
Vegetation/Vegetation/In- 5
12 vasive 5-10%
Vegetation/Vegetation/In- 5
12 vasive 10-30%
Vegetation/Vegetation/Ek- 5
12 sotiske 30-75%
Vegetation/Vegetation/Ek- 5
12 sotiske 10-30%
Vegetation/Vegetation/In- 10
12 vasive 30-75%
Vegetation/Vegetation/Ek- 10
12 sotiske 75-100%
Vegetation/Vegetation/In- 15
12 vasive 75-100%
14 Jord-drift/Barjord 10-30% 5
14 Jord-drift/Barjord 5-10% 5
14 Jord-drift/Barjord 0-5% 0
14 Jord-drift/Barjord 30-75% 0
14 Jord-drift/Barjord 75-100% 0
15 Jord-drift/Fgrnelag <5cmtykt 5
15 Jord-drift/Fgrnelag >5cmtykt 5
15 Jord-drift/Fernelag Nej 0
16 Jord-drift/Jordtykkelse >5cm 5
16 Jord-drift/Jordtykkelse <5cm 0
17 Jord-drift/Jordbundstype |Sand 5
17 Jord-drift/Jordbundstype |Ler 5
17 Jord-drift/Jordbundstype |Grus 5
17 Jord-drift/Jordbundstype [Muld 0
18 Jord-drift/Nedbrydning Nej 0
18 Jord-drift/Nedbrydning Tegnpanedbrydningsprocesser 0
18 Jord-drift/Nedbrydning Nedbryderorganismerijorden 0
19 Jord-drift/Myretuer Mineralske 5
19 Jord-drift/Myretuer Organiske 5
19 Jord-drift/Myretuer Nej 0
Vegetation/Vegeta- 10
20 tion/Stammer >5
Vegetation/Vegeta- 5
20 tion/Stammer 1-5stk
Vegetation/Vegeta- 0
20 tion/Stammer 0
Vegetation/Vegeta- 10
21 tion/Store-gamle 1-5stk
Vegetation/Vegeta- 10
21 tion/Store-gamle >5
Vegetation/Vegeta- 10
21 tion/Store-gamle 5
Vegetation/Vegeta- 0
21 tion/Store-gamle 0
22 Ressourcer/Dgdtved Stadende 10

20




22

Ressourcer/Dgdtved

Stiende,Liggende

10

22

Ressourcer/Liggende-
dedtved,antalstammer-
medd>25cm

>10

10

22

Ressourcer/Stdende-
dadtved,antalstam-
mer,DBH<25cm

>10

10

22

Ressourcer/Stdende-
dedtved,antalstam-
mer,DBH>25cm

3-10stk

10

22

Ressourcer/Dgdtved

Liggende

22

Ressourcer/Liggende-
dedtved,antalstammer-
medd>25cm

3-10stk

22

Ressourcer/Liggende-
dedtved,antalstammer-
medd>25cm

1-2stk

22

Ressourcer/Liggende-
dadtved,antalstam-
mer/grenemedd5-25cm

1-2stk

22

Ressourcer/Liggende-
dadtved,antalstam-
mer/grenemedd5-25cm

3-10stk

22

Ressourcer/Liggende-
dedtved,antalstam-
mer/grenemedd5-25cm

>10

22

Ressourcer/Staende-
dadtved,antalstam-
mer,DBH<25cm

3-10stk

22

Ressourcer/Stdende-
dedtved,antalstam-
mer,DBH<25cm

1-2stk

22

Ressourcer/Stdende-
dadtved,antalstam-
mer,DBH>25cm

1-2stk

25

Ressourcer/Liggende-
dgdtved,samlet(grenbun-
ker,kvashegn),antalgren-
bunker/kvashegn,alle-
grene<5cmidiameter

1-2stk

25

Ressourcer/Liggende-
dgdtved,samlet(grenbun-
ker,kvashegn),antalgren-
bunker/kvashegn,alle-
grene<b5cmidiameter

3-10stk

25

Ressourcer/Liggende-
dgdtved,samlet(grenbun-
ker,kvashegn),antalgren-
bunker/kvashegn,alle-
grene<5cmidiameter

>10

25

Ressourcer/Liggende-
dgdtved,samlet(grenbun-
ker,kvashegn),antalgren-
bunker/kvashegn,nogle-
grene>5cmidiameter

1-2stk

25

Ressourcer/Liggende-
dgdtved,samlet(grenbun-
ker,kvashegn),antalgren-
bunker/kvashegn,nogle-
grene>5cmidiameter

>10

25

Ressourcer/Liggende-
dgdtved,samlet(grenbun-
ker,kvashegn),antalgren-
bunker/kvashegn,nogle-
grene>5cmidiameter

3-10stk

27

Ressourcer/Barjord

solrigt uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsekter

27

Ressourcer/Barjord

solrigt forstyrretafjordbearbejdning,solrigt uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsekter

27

Ressourcer/Barjord

solrigt uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsekter,solrigt uforstyrret ingentegnparedehullerijor-
den,skygget forstyrretafjordbearbejdning,skygget uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsek-
ter,skygget uforstyrret ingentegnparedehullerijorden

27

Ressourcer/Barjord

solrigt forstyrretafjordbearbejdning,solrigt uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsekter,skygget for-
styrretafjordbearbejdning,skygget uforstyrret ingentegnparedehullerijorden

21




solrigt forstyrretafjordbearbejdning,solrigt uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsekter,skygget

27 Ressourcer/Barjord uforstyrret ingentegnparedehullerijorden 5
solrigt uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsekter,skygget uforstyrret medredehullerfrabierel- 5
27 Ressourcer/Barjord lerandreinsekter
solrigt uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsekter,skygget uforstyrret ingentegnparedehullerijor- 5
27 Ressourcer/Barjord den
solrigt forstyrretafjordbearbejdning,solrigt uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsekter,skygget 5
27 Ressourcer/Barjord uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsekter
27 Ressourcer/Barjord solrigt forstyrretafjordbearbejdning 0
27 Ressourcer/Barjord solrigt uforstyrret ingentegnparedehullerijorden 0
27 Ressourcer/Barjord solrigt uforstyrret ingentegnparedehullerijorden,skygget uforstyrret ingentegnparedehullerijorden 0
27 Ressourcer/Barjord skygget uforstyrret ingentegnparedehullerijorden 0
27 Ressourcer/Barjord skygget forstyrretafjordbearbejdning 0
27 Ressourcer/Barjord solrigt forstyrretafjordbearbejdning,solrigt uforstyrret ingentegnparedehullerijorden 0
27 Ressourcer/Barjord solrigt forstyrretafjordbearbejdning,skygget forstyrretafjordbearbejdning 0
solrigt forstyrretafjordbearbejdning,solrigt uforstyrret ingentegnparedehullerijorden,skygget forstyrreta- 0
27 Ressourcer/Barjord fiordbearbejdning
27 Ressourcer/Barjord solrigt forstyrretafjordbearbejdning,skygget uforstyrret ingentegnparedehullerijorden 0
27 Ressourcer/Barjord skygget forstyrretafjordbearbejdning,skygget uforstyrret ingentegnparedehullerijorden 0
solrigt forstyrretafjordbearbejdning,skygget forstyrretafjordbearbejdning,skygget uforstyrret ingen- 0
27 Ressourcer/Barjord tegnparedehullerijorden
27 Ressourcer/Barjord solrigt uforstyrret medredehullerfrabierellerandreinsekter,solrigt uforstyrret ingentegnparedehullerijorden 5
30 Ressourcer/Lort Frisk 5
30 Ressourcer/Lort Gammel/nedbrudt 5
Ressourcer/Frugtbaeren- 0
31 devedplanter 1-3arter
Ressourcer/Frugtbaeren- 0
31 devedplanter >3arter
Ressourcer/Fodposerom- 0
32 kringtraeer TRUE
Ressourcer/Fodposerom- 0
32 kringtraeer FALSE
33 Ressourcer/Bihoteller TRUE 0
33 Ressourcer/Bihoteller FALSE 0
Vegetation/Vegeta- 5
34 tion/Tuet TRUE
Vegetation/Vegeta- 0
34 tion/Tuet FALSE
35 Jord-drift/Smasten FALSE 0
35 Jord-drift/Smasten TRUE 0
36 Jord-drift/Fugtigbund TRUE 10
36 Jord-drift/Fugtigbund FALSE 0
37 Ressourcer/Stengaerde Soleksponerede 10
37 Ressourcer/Stengaerde  [Soleksponerede,Iskygge 10
40 Ressourcer/Musehuller  |TRUE 5
40 Ressourcer/Musehuller  [FALSE 0
41 Ressourcer/Redekasser |TRUE 5
41 Ressourcer/Redekasser |FALSE 0
Ressourcer/Flagermuse- 0
42 kasser FALSE
Ressourcer/Flagermuse- 5
42 kasser TRUE
VADE HABIATATER
2 Soe-vand/Rgrsump 5-25% 0
2 Soe-vand/Rgrsump 1-5% 0
2 Soe-vand/Rgrsump 0% 0
2 Soe-vand/Rgrsump 50-100% 0
2 Soe-vand/Rgrsump 25-50% 0
3 Soe-vand/Bredlangde <50 % 5
3 Soe-vand/Bredlangde >50 % 0
4 Soe-vand/Brinkhaldning |Stejl 0
4 Soe-vand/Brinkheldning |Skrdnende 15
5 Soe-vand/Vanddybde 1-1,5m 5
5 Soe-vand/Vanddybde <0,5m 0
5 Soe-vand/Vanddybde 1,5-2m 10
5 Soe-vand/Vanddybde 0,5-1m 5
6 Ressourcer/Vand TRUE 5
7 Soe-vand/Submersveg FALSE 0
7 Soe-vand/Submersveg TRUE 10
8 Soe-vand/Vandplanter FALSE 0
8 Soe-vand/Vandplanter TRUE 10

N
N




9 Soe-vand/Lidenandemad |FALSE 0
9 Soe-vand/Lidenandemad |TRUE -5
Soe-vand/Tradalgeplama- 5
10 ger TRUE
Soe-vand/Tradalgeplama- 0
10 ger FALSE
11 Soe-vand/Kransnéleager |FALSE 0
11 Soe-vand/Kransnaleager |TRUE 10
Soe-vand/Forekomstaf- 0
57 fisk TRUE
Soe-vand/Forekomstaf- 0
57 fisk FALSE
47 Soe-vand/Brinker Befeestet -10
47 Soe-vand/Brinker ikke befaestet 0
50 Soe-vand/Bund Befaestet -10
50 Soe-vand/Bund ikke befaestet 0
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