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1 Baggrund

I en ”God Bestilling” med overskriften "Materiale til uddannelse af
ulvevernsgrupper’ har Naturstyrelsen (NST) bedt Nationalt Center for
Milje og Energi (DCE), Aarhus Universitet (AU), om at udarbejde fire nota-
ter, som skal udgere det faglige grundlag for udarbejdelse af et uddannel-
sesprogram for borgere som i konkrete lokalomrader skal bistd myndighe-
derne med at forebygge og afveerge uensket adfeerd hos ulv (“ulvevaeerns-
grupper”). I sin fulde ordlyd, lyder bestillingen saledes:

" I forbindelse med ulvehandlingsplanen har NST fiet til opgave at udarbejde et
uddannelsesprogram for ulvevaernsgrupperne. Naturstyrelsen vurderer, at det vil
vaere relevant for ulvevaernsgrupperne at blive opkvalificeret pi folgende omrader.

1. Ulvens biologi - jo der enskes en beskrivelse af “normaladfeerd” i forhold til
vurdering af mulig uonsket adfeerd. Det vil dog stadig veere relevant at bergre, si vidt
muligt, om ulvenes adfeerd varierer i lobet af et dr. F.eks. synes der at veere et monster
med unge ulve med mindre skyhed iseer traeffes i senvinter/fordir.

2. Dokumentation af ulv - her enskes konkret vejledning i hvorledes man bedst sikrer
dokumentation for tilstedeveerelsen af ulv. F.eks. om det er mest hensigtsmaessigt at
anvende billeder eller videoer under observation af ulve i felten. Det vaesentlige her vil
vaere, at beskrive hvad det kreeves for det kan bekraeftes at en observation af en formodet
ulv vitterlig er ulv. Dernast er onskes ogsi en instruks til registrering af
reaktionsmgnstrene. Svaret bor have form af et ganske kort notat, hvor kriterierne fra
Ulveatlas” metodik anvendes til at beskrive hvorledes observationer af formodet ulv
kan dokumenteres o0g senere bekreaeftes, samt hvorledes de formodede ulves
reaktionsmenstre bedst muligt registreres.

3. Problemulve - Med fokus pd habituerede og potentielt "farlige” ulve, hvad
kendetegner disse ulve, og hvilke adfeerdsmenstre skal man veere opmeerksom pd? Her
kunne notatet tage udgangspunkt i Reinhart et al. How to deal with bold wolves.

4. Anbefalinger til potentielle afveergemidler til bortskreemning af ulv i bymeessig
bebyggelse. Det er vaesentligt, at der bliver tale om bdde passive og aktive
hjeelpemidler. Notatet skal indeholde klare anbefalinger til brug af afveergemidler.

I det folgende redegores for (4) Passive og aktive afveergemidler i forhold til
ulve som opsgger bymaessig bebygegelse eller andre omrader, hvor
mennesker opholder sig.

Dette savel som de gvrige tre notater bygger primeert pa sammenstillinger af
eksisterende viden om normal vs. unormal og potentiel problematisk
ulveadfeerd. Der er tale om sammenstillinger udarbejdet af Reinhardt et al.
(2020), Frybova et al. (2025) og en endnu upubliceret rapport fra et
igangveerende life projekt (Life Wild Wolf - LWW under udgivelse). For
opnaelse af en mere detaljeret forstaelse for, hvorledes problematisk adfaerd
hos ulve kan analyseres og forebygges, og hvilke handlinger, som anbefales i
specifikke situationer, henvises til de neevnte publikationer.



2 Viden og erfaringer: Afvcergemidler mod
storre rovdyr ved beboelse eller ved opsa-
gende adfcerd

Den europeiske ulvs normale adfeerd er at undga mennesker. Men med ul-
vens genindvandring til de teet befolkede dele af Europa vil mgder mellem
menneske og ulv veere uundgaeligt. Det betyder dog ikke, at ulvene sa afviger
fra den normale adfeerd (Sunde & Olsen 2025A). Afvigelser fra normaladfeerd
kan dog forekomme (Jeppesen et al. 2025) og det kan vere nedvendigt at
iveerkseette afveergetiltag.

Der findes forskellige klasser af afveergemidler som har til mal at reducere
sandsynligheden for at mennesker kommer i risikable situationer med store
rovdyr. Afveergemidler har enten til formal at sendre dyrenes adfeerd eller at
eendre menneskers adfeerd i neerheden af vilde dyr (White & Gehrt 2009).

Den videnskabelige litteratur om effekten af brugen af afveergemidler for at
mindske risikoen for store rovdyr i neerheden af beboelse eller ved opsggende
adfeerd er meget begreenset. For ulv (Canis lupus lupus) og andre arter af hun-
defamilien (Canidae, fx dingo (Canis lupus dingo), dhole (Cuon alpinus), guld-
sjakal (Canis aureus) og preerieulv (Canis latrans)) er den minimal. Derfor er
der i nedenstiende gennemgang inddraget litteratur fra rovdyr >15 kg.

e Barrierer
Studier har vist, at fysiske barrierer kan reducere konflikter mellem men-
nesker og rovdyr. F.eks. mindskede opseetning af hegn risikoen for inter-
aktioner mellem mennesker og dingoer pd Fraser Island, Australien
(DHPA 2019). Lignende tiltag med bjernesikrede affaldscontainere kom-
bineret med informationskampagner har ogsa reduceret antallet af til-
feelde, hvor sortbjerne (Ursus americanus) segte ind i boligomrader i USA
for at spge fode, da sikringen gjorde at bjernenes succesrate faldt og der-
med endrede adferd (Johnson et al. 2018). Barrierer vurderes generelt
som effektive, men de kreever vedligeholdelse og korrekt montering.

¢ Kemi
Kemiske midler er blevet testet som afskreekkelse, men effekten er blandet.
For eksempel viste forseg med preerieulve-urin, at det snarere tiltrak end
afskreekkede andre preerieulve (Shivik et al. 2011). Til gengeeld brugte man
kemikalier som ammoniak og produkter som “Halt” og “Chaperone”, der
tilsyneladende viste sig at kunne reducere isbjernes (Ursus polaris) op-
holdstid ved opstillede pladser med lokkemad (Miller 1987).

¢ Bevogtning og chikane
Aktive afskreekkelsesmidler som chikane eller bortskreemning (Engelsk:
‘hazing’), fx med hunde, peberspray, gummikugler eller alarmer, der har
til formal at skabe en leeringseffekt gennem ubehag, har vist sig vanskelige
at implementere pa vilde rovdyr. Selvom gentagen eksponering for fx
gummikugler eller hunde kan skabe midlertidig adfeerdseendring, kreeves
ofte mange gentagelser (Frank 2016). Effekten er typisk kortvarig (uger til
fa maneder). Ressourcekraevende indsats og risiko for skader pa dyrene er
veesentlige udfordringer (Beckmann et al. 2004).



e Stedhalsband
Elektriske chok er blevet anvendt som stedhalsbédnd pasat vilde ulve og i
form af elektriske hegn. Studier med ulve viste reduceret brug af lokke-
madsomrdder under chokperioden, men effekten aftog efter opher (Haw-
ley et al. 2009, Gerhering et al. 2006).

e El-hegn
Elektriske hegn viste blandede resultater: Nogle design reducerede sortbjer-
nes adgang til fadekilder, mens andre ikke havde effekt (Otto & Roloff 2015).
Generelt kan sted veere effektivt, men det er uklart om effekten er langvarig.

e Lysoglyd
Visuelle og akustiske afskraekkelsesmidler som skreemsler, radioer, lygter
og sirener kan afholde rovdyr fra at neerme sig - men ofte kun midlertidigt,
da de hurtigt veenner sig til det (Shivik et al 2003). Et studie fra Italien har
dog vist, at brugen af akustiske anti-preedations halsband kan have en be-
skyttende effekt pa husdyr (geder) (Orlando et al. 2025). Studier med is-
bjerne viste, at visse lyde (fx isbjern og grizzly lyd, spaekhugger (orca orca)
lyde, radiostgj) kunne reducere lysten til at soge mod baitpladser (Miller
1987). Kombinationer af lys og lyd (fx solcelledrevne alarmlamper) redu-
cerede bjornes adgang til landbrugsomrader. Effekten var dog begreenset
og afheenger af variation og uforudsigelighed (Sarmento 2024).

e Information
Informationskampagner kan mindske risikoen for konflikter mellem men-
nesker og rovdyr. Tre amerikanske studier viste, at kombinationen af op-
lysning og praktiske tiltag (fx bjernesikrede affaldscontainere) reducerede
sortbjernes “angreb” pa affaldsbeholdere (Johnson et al. 2018). @get infor-
mation til lokale borgere om risiko, og kampagner som “Bear-Aware” bi-
drog til bedre adfeerd hos lokalbefolkningen i forhold til at undga situati-
oner med bjerne, men resultaterne var blandede - nogle tiltag havde tyde-
lig effekt, mens andre ikke viste forskel pa antallet af heendelser mellem
bjerne og mennesker (Baruch-Mordo et al. 2011). Generelt styrker infor-
mation borgernes rolle i at forebygge problemer (Gore et al. 2008).

e Translokation.
Flytning af problemrovdyr kan reducere tilbagevendende konflikter, men
effekten varierer. Studier af sortbjerne viste, at bjerne der blev flyttet mere
end 8 km veek havde lavere risiko for at udvise gentagen problemadfeerd
end bjorne, der blev genudsat teet pa fangststedet. Translokation reduce-
rede ogsa sandsynligheden for, at dyrene senere matte handteres igen af
myndighederne. Dog er effekten afheengig af afstand og individets ad-
feerd, og det er meget ressourcekraevende (Weaver et al. 2003).

For yderligere information henvises til den snart tilgeengelige publikation
”Recommendations for situations involving wolves close to human activites”
fra LWW, hvor der er udfert et grundigt review af den eksisterende litteratur
omhandlende effekterne ved brugen af passive og aktive afveergemidler pa
store rovdyr for at undgd interaktioner med mennesker. Studier som vedrerer
afveergetiltag rettet mod husdyrs beskyttelse, er ikke inkluderet.



3 Afvecergemidler til ulv

Nér man arbejder med at forebygge ugnsket adfeerd hos ulve, anvender man
forskellige former for afveergemidler. Grundtanken er, at ulven udseettes for
noget ubehageligt eller skreemmende, som fér den til at eendre adfeerd. Man
tager altsd afseet i begrebet “konditionering’ som er en “associativ leeringspro-
ces’, hvor ulven leerer at koble ting eller oplevelser. Mere specifikt betegnes
det 'negativ konditionering’, nar ulven leerer at undga en bestemt stimulus, fordi
den gennem erfaring har leert at forbinde det med noget negativt. Hvis en ulv
omvendt lerer at forbinde en stimulus med noget behageligt, som derved vil
fremme en opsegende adfeerd, betegnes det ‘positiv konditionering’ (se evt. Jep-
pesen et al. 2025).

Der findes overordnet to typer afveergemidler:

o Passive afvaergemidler bruges til at afbryde det, ulven er i gang med, og til at
fa den til at treekke sig veek fra et bestemt omrade. Det kan for eksempel veere
opsaetning af fysiske barrierer, fiernelse af tiltreekningskilder, hgje lyde, lys-
glimt eller andre former for direkte forstyrrelser (Bruns et al 2020, Frank 2016).

e Aktive afvaergemidler bygger pa indlering. Her forsgger man at skabe en
forbindelse i ulvens bevidsthed mellem en bestemt situation og en ubehage-
lig oplevelse. Mélet er, at ulven i fremtiden undgar at gentage adfeerden eller
opsogge det samme sted, fordi den forbinder det med noget negativt- fx nar
brug af gummikugler far ulven til at forbinde mennesker eller bygninger
med smerte eller ubehag (dvs. negativ konditionering) (Frank 2016).

De aktive afveergemidler kan dog veere vanskelige at bruge i praksis, da det
kreever, at den ubehagelige stimulus rammer preecist i forhold til den ugnskede
adfeerd (noget mange hundeejere ved hvor, sveert kan vere). Derudover varie-
rer bdde forudseetninger, metode og effekt markant mellem de to tilgange.

3.1 Gennemgang af passive afveergemidler

Det forste og mest omkostningseffektive skridt er at reducere de forhold, der
tiltreekker ulve. Det indebeerer fjernelse af potentielle fedekilder og sikring af
husdyrhold. Ligeledes ber borgere informeres om korrekt adfeerd ved mede
med ulv (Sunde & Olsen, 2025A). Disse passive tiltag skaber grundlaget for at
undgd, at ulve forbinder mennesker og beboelse med ressourcer. Fordelen
ved passive afveergemidler er, at de ofte er simple i opsaetning, brug og kan
betjenes af de fleste.

e Fernelse af tiltreekningskilder i og omkring bebyggelse (fx affald, hunde,
husdyr eller naturlige byttedyr). Af Frybova et al. (2025) fremgar det, at den
overvejende drsag til steerkt habituerede eller frygtlase ulve var en eller an-
den form for tiltreekningskilde. Fjernelse af tiltreekningskilden er et effektiv
afveergemiddel (Frank 2016), og har i flere tilfeelde vist sig at veere tilstreek-
keligt (Frybova et al. 2025). Efter fjernelse af en tiltreekningskilde kan ulven
sagtens genbesgge stedet, men vil som regel stoppe ndr den indser, at til-
treekningskilden er veek (LWW upubl). Virkemidlet ber i hgj grad ogsa teen-
kes forebyggende, dvs. at man i omrader med hyppig forekomst af ulv ser-
ger for, at der ikke forekommer fedeemner. Sa vidt muligt kan man ogsa
reducere /hindre adkomst af naturlige byttedyr sdsom hjortevildt. Opher af
evt. fodring af hjortevildt nzer beboelse vil i den forbindelse veere en
lavtheengende frugt (Sunde & Olsen, 2025A). Tiltagene kan udferes af alle.



El-hegn. El-hegn i form af de sakaldte “ulvesikrede hegn” har vist sig at
veere et effektivt virkemiddel til at beskytte husdyr. For at veere et ulvesik-
ret hegn skal hegnet have det ngdvendige antal stremfgrende trdde, den
nedvendige hgjde og en tilstreekkelig speending. (Bruns et al. 2020, Rein-
hardt et al. 2012 Schiitte et al. 2005). Det anses ikke muligt i praksis at
benytte ulvesikrede hegn som et virkemiddel i forhold til en hel bymaessig
bebyggelse, selvom det givetvis ville virke som en effektiv barriere hvis
bebyggelsen befinder sig i eller i umiddelbar forleengelse af ulves jagtom-
rader. Udfordringen er at for at veere 100% effektivt ville hegnet skulle om-
slutte hele den bymeessige bebyggelse inkl. indfaldsveje, hvilket i praksis
neeppe vil veere hverken teknisk gennemferligt eller acceptabelt for bebo-
erne. Et delvist barrierehegn vil dog givetvis kunne have en tilbagehol-
dende effekt, hvis det opseettes pa steder hvor det kan dokumenteres, at
ulve regelmeessigt krydser igennem. Selv delvise hegnslasninger vil dog
formentlig blive opfattet som uacceptabelt indgribende af lokalbefolknin-
gen. For hegn overhovedet overvejes som lgsning i denne skala, ber det
derfor dokumenteres, at ulve overhovedet feerdes regelmeessigt i det om-
rade som gnskes afspeaerret. Tiltaget kreever overordnet planleegning, men
er teknisk set simpelt at gennemfore. Ulvesikrede hegn er dog et effektivt
og simpelt tiltag at gennemfore i mindre skala i forhold til sikring af hus-
dyr herunder hunde.

Flagliner (eng: fladry). Er en serie at “flag” eller strimler pa en line. Det er
et virkemiddel som har veeret brugt i &rhundreder serligt i Jsteuropa
(Gehring et al 2006). Benyttes for nuvaerende hyppigt som virkemiddel til
akut beskyttelse af husdyr, seerligt i en model med en stremfeorende trad
(Davidson-Nelson & Gehring 2010). Flagline har vist sig at have en kort-
varig effekt (<60 dage), da der ofte ses en tilveenning (Bruns et al 2020, Ek-
lund et al 2017, Gehring et al 2006). Har fordelen i at vaere mobilt og nemt
at opseette.

Lys (fx stroboskoplys,” FoxLights”, RAG-bokse (Radio-Activated Guard)).
Er et virkemiddel som bliver brugt til beskyttelse af husdyr, og bliver ofte
brugt i kombination med lyd, i de sa kaldte RAG-bokse (Breck et al 2002,
Bruns et al 2020). Der er evidens for at lys, i kombination med andre vir-
kemidler, kan have en kortvarig effekt, men at der hurtigt sker en tilveen-
ning fra ulvenes side (Breck et al 2002, Bruns et al 2020) I Sverige indgér
lys ogsa som en del af den indledende afveerge fra bymeessigbebyggelse
(Frank 2016) Et nyligt studie, der undersogte effektiviteten af stroboskop-
lys som muligt bortskreemningsmiddel ifm. farehold viste dog ingen effekt
og konkluderede, at lys ikke kunne anbefales som effektivt afveergemiddel
(Held et al. upubl.). Kan opseettes af alle.

Lyd (hgejtalere, ultralyd, tdgehorn, RAG-bokse, signalpistol og lign.). Lyd-
baserede virkemidler, hvor der laves en uforudsigelig og pludselig lyd,
altsd en overraskelseseffekt til bortskreemning, bruges lige som lysbase-
rede virkemidler primeert til beskyttelse af husdyr, og gerne i kombination
med andre virkemidler (Breck et al 2002, Bruns et al 2020). Effekten er dog
begreenset og kun kortvarig, da der ses en hurtig tilveenning fra ulvenes
side, selv hvis der veksles mellem forskellige lyde og lydstyrke (Breck et
al 2002, Bruns et al 2020, Eklund et al. 2017). Johansson & Frank (2016) har
testet og evalueret effekten af handholdte ultralydsenheder som virkemid-
del til at skreemme ulv, effekten var begreenset. Kan udferes af alle.



Kemi. Formalet med at bruge kemi i form af lugt/duft er at lugte kan pa-
virke adfeerd hos mange pattedyr (Apfelbach 2005). Erfaringsgrundlaget
fra ulv er dog ikke-eksisterende. For preerieulv har forseg med renardin
vist en meget begreenset effekt (Martin & O’brien 2000) og brugen af pree-
rieulve-urin, viste sig snarere at tiltreekke end afskraekke andre preerieulve
(Shivik et al. 2011). Det er derfor yderst tvivlsomt om udleegning af kemi
i form af duft/lugt, som skal have en afskreekkende effekt pa ulve, rent
faktisk virker. Kan udferes af alle.

Informationsindsats (borgeroplysning, radgivning til husdyrejere). Tek-
nisk set ikke et afveergetiltag, men afggrende for borgere at de oplyses om
situationen. Kan ligeledes have en forebyggende effekt pa hvordan meder
med ulv skal takles. (Frybova et al 2025, LWW upubl).

3.2 Gennemgang af aktive afvcergemidler

Malet er at fastholde ulvens naturlige skyhed overfor mennesker altsa, at ulven
forbinder fx smerte med tilstedeveerelsen af mennesker og dermed noget ube-
hageligt. Afveergehandlinger ber altid dokumenteres og udferes af kompetente
personer. Der er ikke entydige beviser for, at konsekvent brug af aktiv borts-
kreemning kan forhindre, at ulve tilveennes bymeessige omrader (Frank 2016).

Forhandenvarende midler (sten o.l. kasteskyts). Ulve med normalad-
feerd vil kunne skreemmes veek af rdb og fagter. I forhold til neergiende
ulve, vil alle former for forhandenverende kasteskyts virke afskraekkende
og intimiderende. Ved yderligere eskalering fx ved ulve der aktivt antaster
mennesker (ekstremt usandsynligt uden forudgdende observationer af
uonsket adfeerd), spark eller slag (evt. med keep eller lignende) mod bag-
krop. Kan udferes af alle. (Se Sunde & Olsen 2025A).

Pyroteknik (romerlys, nedblus og kanonslag). Har til formal at skabe en
skreemmeeffektiform af lys og/eller lyd, som far ulven til at flygte pa grund
af det pludselige brag/lysglimt (Brecks et al 2002). Det har ikke veeret muligt
at finde studier som madlrettet har testet effekten ved brug af pyroteknik pa
ulve. Pyroteknik har dog veeret en del af de virkemidler som benyttes i Sve-
rige. Erfaringerne her er, at det er vanskeligt at fi den gnskede effekt og, at
man skal veere seerlig opmeerksom pa risikoen for brandfare (Frank 2016).
Brugen af pyroteknik vil kreeve en seerlig tilladelse og den ma anses for at
veere et virkemiddel for treenede specialister (Frank 2016).

Gummikugler og anden “ikke-letal” ammunition. Findes i forskellige ty-
per og til forskellige kalibre. Reekkevidden varierer fra 10 til 100 m af-
heengig af ammunitionstype (Frank 2016). Kreever udover vabentilladelse
et indgaende kendskab til reekkevidde og effekt, samt kontinuerlig tree-
ning (Frank 2016). Det er vigtigt, at det blot anvendes som et afskreekkende
afveergemiddel, og ikke decideret skader ulven (dvs. ulven skal treeffes pa
bagkroppen), bl.a. fordi en skadet ulv vil have sterre risiko for at udvise
uonsket adfeerd (se Jeppesen et al 2025 & Sunde & Olsen 2025B). Fra Nord-
amerika rapporterede McNay (2002) om brug af gummikugler i to tilfeelde
mod neergdende ulve. Det forste tilfeelde drejede sig om, hvad der efterfol-
gende viste sig at veere en rabiessmittet ulv i arktisk Canada. Ulven dede
pga. skuddet som ved uheld gennemtreengte maveregionen. I det andet
tilfeelde, blev gummikugler og anden ikke-letal ammunition brugt genta-
gende gange over et ar mod et fedekonditioneret ulvepar i Banff National
Park uden varig effekt. Ulvene var blevet radiomeerket sd deres adfeerd
kunne moniteres. Ulvene endte med at blive aflivet. Fra Italien rapporteres
om en ulv som preederede pa far, og som i den forbindelse blev ramt med
gummikugler ved to anledninger. Ulven skiftede efterfelgende fourage-
ringsmenster fra husdyr til vildt (gemse og kronvildt) og fortrak derefter
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fra omradet for at sla sig ned i et nyt revir (Zanni et al. 2023). Gummikugler
anvendt som en “hazing” strategi pa preerieulve i Colorado, USA rappor-
teres at have begraenset effekt (Breck et al. 2017). Brugen af gummikugler
og lignende ammunition er i hgj grad kun et virkemiddel for treenede spe-
cialister og seerligt i bymeessigbebyggelse gor sikkerhedshensyn, at det er
vanskeligt at benytte dette virkemiddel.

Peberspray. Der er god evidens for at capsaicin/peberspray virker ved
neerkontakt med bjern (Wilder et al. 2022), men det har ikke veeret muligt
at finde litteratur med evidens for samme effekt hos ulv. Peberspray er dog
et af de virkemidler som er en del af ”verktgjskassen” ved neerkontakt
med ulv i Nordamerika (se fx British Columbia, Canada (www.wildsa-
febc.com/species/wolf/ ). Peberspray neevnes ogsa som reaktivt virke-
middel mod naergaende ulve pa Yellowstone Nationalparks hjemmeside (
https:/ /www.nps.gov/yell/ planyourvisit/safety.htm), samt af Povilitis
(2015). Dette skyldes formentlig, at peberspray alligevel medbringes af be-
sogende som forsvar mod bjerne, som udger en veesentlig storre sikker-
hedsrisiko end ulve. I Danmark ma man kun besidde peberspray efter for-
udgaende politi-tilladelse. Rent teknisk er peberspray kun virkningsfuldt
pa fa meters hold, og derfor kun praktisk anvendeligt over for steerkt ha-
bituerede ulve.

GPS-merkning. Ikke et selvsteendigt afveergetiltag (ud over at fangst nor-
malt er forbundet med ubehag), men kan bruges til at analysere adfeerd og
spore dyret med henblik pa aflivning eller chikanering (negativ konditio-
nering) (Frybova et al 2025). Af Zanni et al. 2023 fremgar det, at det netop
var muligt at analysere adfeerd og spore en GPS-meerket ulv efter den var
blevet skudt med gummikugler af 2 omgange. GPS-meerkning har ogsa
veeret brugt pa en steerkt habitueret ulv i Tyskland. I dette tilfeelde gav
GPS-halsbandet vigtig information om ulvens feerden og adfeerd, hvilket
ledte til beslutning om aflivning (Frybova et al. 2025). Erfaringer fra Hol-
land med problemulven ‘Bram” viser, at det i praksis kan veere vanskeligt
og langsommeligt at fange et individ som kun lejlighedsvist opseger men-
nesker (Lottrup, 2025). Ulve der systematisk opseger mennesker/beboelse
og tillader mennesker pa f4 meters afstand vil relativt let lade sige bedeve
og GPS-maerke. GPS-meerkning af dyr med antaget normal adfeerd benyt-
tes ogsa ofte til at skaffe viden om status og udvikling i den grundleeg-
gende “normal-adfeerd” i bestanden, samt i forskningsgjemed. GPS-maeerk-
ning er ressourcetungt i arbejdsindsats og udstyr, og kreever professionel
ekspertise og specialudstyr.

Stedhalsband. Hawley et al. (2009) og Gehring et al (2006) har pavist, at
vilde ulve ikke opsggte lokkemadspladser under en periode, hvor de blev
udsat for sted, nar de neermede sig lokkemadspladsen. Effekten aftog dog
hurtigt efter opher af sted. Lignende blev vist i Schultz et al. (2005), hvor
2 ulve fik pasat stedhalsband som kunne fjernaktiveres, ndr de neermede
sig husdyr. Dette atholdt dog ikke resten af koblet fra at praedere pa hus-
dyrene. Stodhalsband har tilsyneladende kun en kortvarig effekt, bdde ved
at ulvene kan veenne sig til at {4 stod, men ogsa at ulvene hurtigt leerer nar
stedhalsband ophgrer med at virke. Ligesom GPS-maerkning og translo-
kation kreever brugen af stodhalsband indfangning og er dermed ressour-
cetungt. Ydermere kreeves tilladelse til bidde indfangning og montering af
halsband og metoden kraever specialtreenet personale.
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e Translokation. Translokation af ulve, typisk kombineret med GPS-meerk-
ning, neevnes i LWW som en mulighed for at fjerne en ulv fra den kontekst
som den skaber problemer i (se afsnit 4). Translokation er blevet brugt og
evalueret som virkemiddel i det nordvestlige USA, hvor problemet var
preedation pa husdyr. I alt blev 105 ulve, som udviste problematisk ad-
feerd; altsd malrettet preederede pa husdyr, flyttet 74-515 km fra deres
fangststed og pasat GPS-halsband. Data antydede, at en stor andel af ul-
vene forsggte at vende tilbage til deres indfangningssted og, at 20% var i
stand til at vende retur. Samtidig blev der ogsa set en oget dedelighed hos
de translokerede ulve (Bradley 2005). Det er derfor umiddelbart vanskeligt
at se hvordan dette virkemiddel skulle lgse problemer i Danmark. Trans-
lokation er ydermere et ressourcetungt tiltag, som kreever seerlig tilladelse
og specialtreenet personale.

e Aflivning. Kreever forudgdende tilladelse fra myndighederne. Hvis der er
tale om en ulv, der er tilveennet mennesker eller er frygtles af andre &rsa-
ger, s& som sygdom eller sult, kreever det, at man kan identificere det rette
individ, og kan komme pa skudhold af det. Hvis der er tale om en reelt
‘frygtles” ulv (Jeppesen et al. 2025), kan disse kriterier dog veere lettere at
opfylde. Séfremt ulven ikke er til at komme i neerheden af, er der forment-
lig ikke tale om en staerkt habitueret ulv, som derfor naeppe heller udger
en umiddelbar fare for mennesker (Reinhardt et al. 2020). Ved brug af sky-
devében, er sikkert kuglefang en udfordring i byomrader. Uden for byom-
rader kan det veere en udfordring ikke at nedleegge et andet individ end
det patenkte. Alternativt benyttes aflivning efter forudgaende bedgvelse
(fx. efter fangst i fodfastholdelsesfeelde eller net, eller for steerkt habitue-
rede ulve med bedgvelsesgeveer). Alle disse virkemidler forudseetter for-
udgdende treening og autorisation, samt adeekvat udstyr til opgaven.

3.3 Afvcergemidler: syntese

Der findes for indeverende ikke meget evidens for effekt af afveergemidler i
bymeessig bebyggelse. Litteraturen omkring afveergeforanstaltninger for ulve
uden for byomréder er til sammenligning ganske omfattende. Fra Yellow-
stone Nationalpark, rapporterede Povilitis (2015) fx i perioden 2007-2012 om
i alt 72 tilfeelde af “adversive conditioning” som de i parken ogsa betegner
som “habituation management”., dvs. 12 tilfeelde per ar, eller et tilfeelde om
maneden. I 21 tilfeelde (29%) benyttedes gummikugler, i 43% af tilfeeldene di-
verse forhdndveerende virkemidler (kasteskyts, paintballs, keretgjer, heste-
ryg), i 31% larm og fagter, og i fem tilfeelde (7%) peberspray (i alle tilfeelde
ulve som neermede sig mennesker). Seks af de 72 tilfeelde fandt sted i bebyg-
gede omrade (“developed areas”). I disse tilfeelde blev der brugt gummikug-
ler i et tilfeelde og paintballs i et tilfeelde. De fleste heendelser omfattede indi-
vider fra nogle fa kobler, og skyldtes som regel manglende skyhed og sjeeldent
egentlig opsggende adfeerd. To ulve blev aflivet efter at have udvist aggressiv
adfeerd mod mennesker. Ingen mennesker er til dato blev bidt af ulve i natio-
nalparken. Effekten af gummikugler og andre bortskreemningsforseg rappor-
teres ikke eksplicit, men konklusionen synes at veere, at ulve holder sterre af-
stand til mennesker efter at veere blevet udsat for disse chikanetiltag.

En lang reekke af de afveergemidler som benyttes mod ulve i andre sammen-
heenge, vil veere vanskelige at benytte i bymeessig bebyggelse pga. infrastruk-
turelle udfordringer, sikkerhedshensyn eller gener i al almindelighed.

Overordnet set, kan ulves optreeden i eller omkring beboelse og byomrader
kategoriseres i folgende klasser:
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1: Ulve pd afveje (enkeltstiende begivenheder). Dette er ufarlige situationer, hvor
ulve med normalt adfeerdsmenster, selv har en interesse i at komme veek. Dette
er ogsé situationer som ikke kan forudses pa forhand og som normalt er over-
stdet for treenet personel kan ankomme. Det bedste rad i disse situationer er
ikke at gare noget, men ellers vil klap og rab veere alt rigeligt til at f& ulven til at
fortreekke. Forebyggende tiltag for at undga, at ulve optreeder i bestemte omra-
der, vil veere at fijerne/reducere tiltreekningskilder (herunder naturlige bytte-
dyr) evt. med opseetning af barrierer (fx. hegn) som yderligere tiltag.

2: Ulve som tiltraekkes uden (endnu) at have mistet skyhed. Dette er ogsa for men-
nesker ufarlige situationer, idet ulvene vil treekke veek, hvis de konfronteres.
Situationen vil dog veere ugnsket, da dette kan fore til, at ulven(e) mister yder-
ligere skyhed og udvikler en mere rodfeestet vane med at opsege mennesker.
I situationer hvor ulve pétreeffes, vil bortskreemning med forhandenveerende
midler veere tilstreekkelig. I denne fase er det vigtigste tiltag at identificere og
fjerne kilden til den opspgende adfeerd.

3: Ulve som systematisk opsoger beboelse/byomrider og samtidig udviser steerkt svaek-
ket eller helt manglende skyhed over for mennesker. Her er der tale om problema-
tisk adfeerd, som erfaringsmaeessigt er dybt rodfeestet. Her vil arsenalet af
egentlige chikanetiltag have sin berettigelse, ikke mindst fordi ulven tolererer
mennesker péd kort afstand. I princippet vil enhver form for ubehagelighed
(bortskreemning, kanonslag), og smerte (stenkast, gummikugler, etc) have sin
berettigelse ud fra foreliggende evidens. Da det langt fra altid er nok, ber af-
livning overvejes som neeste skridt.



4 Konklusion

Den passende reaktion pa ulve som optreeder i byomréder, er i hgj grad kon-
tekstafhaengig. Det betyder, at den bedste handling over for en ulv som matte
optreede i et byomrade, bade beror pa dyrets opfersel i situationen og viden
om forudgadende heendelser med den formodet samme ulv.

Overordnet set, viser erfaringer fra det gvrige Europa, at negativt virkende
virkemidler sdsom bortskreemning og chikane forst er relevante i tilfeelde af
kraftig habituering eller systematisk opsogende adfeerd (typisk fedekonditio-
nering), dvs. hvor man star over for en ulv med systematisk opsggende ad-
feerd over leengere tid. Heri ligger, at en pludselig opstdet og uventet optree-
den af ulve i eller neer beboelse nzesten altid vil dreje sig om en ulv med nor-
malt adfeerdsmenster som er kommet pa afveje.

Som beskrevet i Sunde & Olsen (2025B) er den normale, og enskelige adferd
for vilde ulve at udvise agtpdgivenhed og manglende interesse for menne-
sker. Individer med “normaladfeerd” vil ikke aktivt opsgge mennesker, men
vil fra tid til anden pga. tilfeeldigheder eller uheld optraede neer beboelse, her-
under i bymeessig bebyggelse. Hvis de treeffer mennesker, vil deres naturlige
reaktion veere at undvige mennesker, hvis de i gvrigt kan.

Mgder man som borger en ulv i bymaessig bebyggelse, som ser ud til at veere
pa afveje_(dette vil ofte kunne ses pa dens kropsholdning som i sddanne situa-
tioner typisk vil vise tegn pa usikkerhed eller stress), er det bedste rad at lade
den veere i fred, sa den selv kan finde tilbage, hvor den kom fra (Sunde & Olsen,
2025A). En ulv pa afveje udger en minimal sikkerhedsrisiko, og den fremmede
oplevelse vil i sig selv typisk veere tilstreekkelig til, at den ikke kommer tilbage.

Som det fremgér af Jeppesen et al. (2025) er en ulv som udviser “uensket ad-
feerd” kendetegnet ved gentagende gange at udvise udpreeget manglende sky-
hed, defineret ved en toleranceafstand < 30 m og/eller ved aktivt at opsege
mennesker eller omrader, hvor mennesker holder til (herunder bebyggelse).

Da problemadfeerd er kendetegnet ved et menster (gentagelser) skal man ved
mistanke om ugnsket adfeerd ifelge Reinhardt et al. (2020) og LWW-protokol-
len (LWW, upubl.), starte med at indsamle information om heendelsesforlab
og omstendighederne omkring disse. Dette sker med henblik pa at etablere
om der er tale om en misopfattet (normaladfeerd) eller en enkeltstiende heen-
delse som ikke gentager sig, eller om der er tale om en reel gentagende pro-
blemadfeerd (Figur 1).

Da en opsggende adfeerd ma have en arsag, er neeste skridt at finde og om
muligt fjerne det, som tiltreekker ulven(e). I forbindelse med ulve som genta-
gende gange observeres ved bymaessig bebyggelse, vil dette kunne veere af-
fald eller anden fgde, hunde, eller naturlige byttedyr.

Erfaringer tilsiger, at ovenstdende tiltag, hvor man fjerner kilden til den uen-
skede adfeerd, ofte er tilstreekkeligt til, at ulven forsvinder af sig selv, ikke
mindst hvis der er tale om unge ulve (Frybova et al., 2025; Reinhardt et al.,
2020; LWW-protokol, 2025).
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Hyvis der er tale om en ulv som udviser manglende skyhed, men i gvrigt ikke
udviser interesse for mennesker, er anbefalingen at undga yderligere menne-
skelig (opsegende) kontakt med ulven.

Forst i tilfeelde af vedblivende, opsegende adfeerd som ikke kan fjernes eller
reduceres med ovenstdende tiltag, anbefales tiltag som skal péfere ulven ne-
gative erfaringer med mennesker i en grad sa den opherer med sin opsggende
adfeerd og manglende skyhed, dvs. malrettet bortskreemning og chikane
(“eng. ”deterrence”) (Figur 1).

Som det fremgar af gennemgangen af virkemidler, er der ikke mange specia-
liserede reaktive virkemidler, hvis effekt er blevet systematisk evalueret. Ud
over almindelig stgj, fagter og kasteskyts som indgér i geengse rad til befolk-
ningen, og kan bruges af alle (Sunde & Olsen, 2025A), star gummikug]er til-
bage som det eneste velafprovede virkemiddel som synes at have dokumen-
teret effekt (Shivik 2001, Shivik et al 2003, Frank 2016, Zanni et al 2023). Det
kreever dog seerlig treening, udstyr og tilladelse. Det samme geelder fjernelse
af ulven (i praksis aflivning), som er sidste lgsning (Figur 1). Andre virkemid-
ler (flagline, stedhegn, lyd og lys) bliver ofte brugt som beskyttelse af husdyr
og evidensen for en effekt er uklar grundet brugen af flere virkemidler samti-
digt (Bruns et al. 2020, Eklund et al. 2017).

Situationer som berettiger anvendelse af potente virkemidler som gummikug-
ler, bedgvelse eller skydevaben er meget sjeeldent forekommende (Frybova et
al., 2025; LWW upubl.), og under alle omsteendigheder, ber en beslutning om
ibrugtagelse af disse vil skulle tages efter ngje overvejelse.

Som afsluttende bemeerkning, vil DCE gare opmeerksom pa, at Reinhardt et
al. (2020) har udarbejdet en protokol med forslag til handtering af uensket
ulveadfeerd, som siden er videreudviklet under EU LIFE projektet “Life Wild
Wolf” (LWW upubl.) Dette er endnu ikke publiceret, men skitseres kort i Ap-
pendix 1 til inspiration.
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6 Appendix

I forbindelse med handtering af ulve med ugnsket adfeerd, er det af afggrende
betydning, at valg af virkemidler tilpasses den konkrete situation. I den for-
bindelse er det vigtigt at have sig for gje, at situationer med ulve som udviser
uensket adfeerd typisk er bAde dynamiske (ulvenes adfeerd sdvel som den om-
givende kontekst vil ofte eendre sig hele tiden) og karakteriseret af ufuldsteen-
digt overblik over, hvad der preecist sker og hvad arsagerne bag den observe-
rede adfeerd matte veere.

For at sikre en sa hensigtsmeessig ageren pa uensket ulveadfeerd som muligt,
har Reinhardt et al. (2020) udarbejdet en protokol for, hvorledes tiltag lobende
tilpasses situationen pd grundlag af systematisk indsamling og analyse af
heendelsesforleb (Figur 1).

I forbindelse med udarbejdelse af denne udredning, har DCE faet tilgang til
et endnu ikke publiceret forslag til videreudvikling af denne protokol, som er
udviklet i forbindelse med et EU LIFE projekt “Life Wild Wolf” (LWW,
https:/ /www lifewildwolf.com/).

Til inspiration gengives her erfaringerne fra LIFE projektet og LWWs model
for, hvornar hvilke typer af afveergetiltag kan bringes i anvendelse (“DAI-
DAR?”) skitseres kort.

6.1 Valg af afvcergemidler i forhold til kontekst: DAIDAR-me-
toden som ramme for handling

Metoden er en struktureret tilgang til handtering af ulve neer mennesker og
menneskelige aktiviteter. Den kombinerer videnindsamling, reduktion af til-
treekningskilder, oplysning, aktiv bortskreemning og i sidste ende fjernelse af
problemindivider. Da mgder med ulv sjeeldent sker under ens eller sammen-
lignelige forhold, skal det understreges, at metoden altid ber tilpasses de en-
kelte situationers alvor og risiko, frem for at folge en fastlast reekkefolge.
DAIDAR:

1. Document

2. Attractant

3. Information

4. Deterrent

5. Adversive conditioning

6. Removal
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—» Kritisk, kreaver handling
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Figur 1. Handlingsdiagram for tilfeelde af ulve med ugnsket eller problematisk ulveadfeerd (fra (Reinhardt et al., 2020). Forste
skridt er at f& overblik over, hvilken adfaerd der er tale om, dernsest hvad den matte skyldes. Farste indgribende handling er at
fierne det som tiltraekker ulven. Hvis problemet fortsaetter, og ulven ikke lader sig skreemme vaek (toleranceafstand < 30 m), kan
man forsgge med tiltag som péafaerer ulven smerte, ubehag eller angst (Eng "Deterrence”). Hvis dette heller ikke hjeelper, er sid-
ste udvej at aflive ulven.
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6.1.1 Dokumentér (Document):

I alle tilfeelde, hvor ulve observeres teet pd mennesker eller menneskelig aktivi-
tet, er det forste og vigtigste skridt at dokumentere situationen grundigt. Doku-
mentationen skal som minimum indeholde: Hvem der observerede og rappor-
terede heendelsen, tid og sted (gerne med koordinater), hvor tet ulven(e) var
pa mennesker, hvor mange ulve og mennesker der var til stede, ulven(e)s til-
stand, samt hvilke menneskelige aktiviteter og mulige tiltreekningskilder (fx af-
fald, keeledyr, ubevogtet husdyr eller adsler) der var pa stedet.

Ideelt set bor dette ske gennem feltbesgg af uddannede medarbejdere, som
kan indsamle forstehandsoplysninger. Dette muligger ogsé at fa registreret
uhensigtsmeessig menneskelig adfeerd, sdsom fodring af vilde dyr.

Hyvis ulven stadig er til stede i omrddet, bar det i forbindelse med feltbesgget
forspges at dokumentere, ved hvilken afstand ulven traekker sig, ved at gé
frem mod ulven.

Pa baggrund af denne dokumentation vurderes risikoen for angreb pa men-
nesker samt sandsynligheden for gentagelse. Der opfordres til at skelne mel-
lem tre overordnede kategorier af situationer (LWW upubl.):

¢ Individbaserede situationer:
Opstér, nar én ulv (eller sjeeldnere en lille gruppe) har leert en ugnsket ad-
feerd, ofte pa grund af menneskelig indblanding, fx fodring eller gentagen
kontakt med unge ulve. Studier viser, at langt de fleste sager med stark
habituering (se Jeppesen et al. 2025) skyldes en enkelt ulv (Frybova et al.
2025). Her kan malrettede indgreb med aktive skreemmemidler eller i sid-
ste ende fjernelse veere nedvendige.

e Stedbaserede situationer:
Opstér, ndr bestemte steder tiltreekker ulve, typisk pga. fodeemner som
adsler, ubevogtede husdyr, keeledyr eller affald. I sadanne tilfeelde vil selv
ulve med normaladfeerd kunne forventes at blive tiltrukket (se Sunde &
Olsen 2025B). Her ber indsatser fokusere pd at fjerne tiltreekningskilden og
@ndre menneskelig adfeerd, fx stop for fodring af vilde dyr eller bedre be-
skyttelse af husdyr.

e Isolerede heendelser:
Kan ske, nar ulve under jagt pa vildt tilfeeldigt forvilder sig ind i landsbyer
eller haver, fx fordi et bytte falder dér. Ulvene kan i disse tilfeelde vende
tilbage i nogle dage for at zede byttet, men dette forventes ikke at eendre
deres fremtidige adfeerd eller udgere en varig risiko. Derfor er langsigtede
tiltag ikke nedvendige, men dokumentation er stadig vigtig.

Samlet set danner dokumentationen grundlag for at veelge, om der skal gribes
ind, hvordan, og med hvilken intensitet. Korrekt kategorisering af heendelsen
er afgerende for, at de valgte tiltag bade er effektive og star mal med den fak-
tiske risiko.
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6.1.2 Tiltreekningskilder (Attracants):

I omrader, hvor ulve for nylig har etableret sig, er bevidstheden om, hvad der
kan tiltreekke dem, ofte lav. Nar der registreres gentagne observationer af ulve
i det samme omrade neer beboelse, ber observationerne registreres med koor-
dinater, sa de kan plottes pa kort. Steder, hvor der forekommer to eller flere
observationer inden for ca. en %2 km afstand, ber besgges af fagfolk for at un-
derspge, om der findes potentielle tiltreekningskilder.

Hvis det er muligt, ber tiltreekningskilder fjernes helt, da dette er den mest
effektive indsats. Er det ikke muligt, bor de gores mindre tilgeengelige, fx gen-
nem brug af barrierer eller skreemmeforanstaltninger. Ifglge Frybova et al.
(2025) var tiltreekningskilder kendt - helt eller delvist - i 85 % af de rapporte-
rede tilfeelde med steerkt habituerede eller “frygtlase” ulve. Dette understre-
ger, at menneskelige forhold ofte spiller en veesentlig rolle i opstaen af pro-
blematisk ulveadfeerd, og at reduktion eller eliminering af sddanne kilder er
helt centralt i en forebyggende forvaltning.

6.1.3 Oplysning (Information):

Brug af hjemmeside og sociale medier til at informere om dokumenterede ob-
servationer og planlagte tiltag kreever begreenset arbejde og gor det lettere for
offentligheden at fglge udviklingen. Mindre informationsmeder med direkte
bergrte borgere anbefales frem for store moder, da de giver bedre mulighed
for dialog og feelles problemlasning.

Et informationsmgde ber som minimum omfatte: Preesentation af indsamlede
observationer, erfaringer fra lignende situationer, gennemgang af anbefalin-
ger og planlagte tiltag, samt rigelig tid til spergsmal og inddragelse af rele-
vante myndigheder.

Effekten af informationsmeder afheenger iseer af, om deltagerne har tillid til
oplaegsholderen og til at de praesenterede oplysninger er korrekte og kan fgl-
ges op i praksis. Det er vigtigt, at medeledere har en lyttende tilgang og er
fagligt forberedte.

Evalueringer viser, at selvom mederne kun i begreenset omfang reducerer
frygt eller gger tilliden til myndighederne, har de ingen negative konsekven-
ser og kan derfor betragtes som en lav-risiko indsats.

6.1.4 Afskreekkelse (Deterrent):

Afskreekningsmidler og barrierer kan anvendes til at f ulve til at forlade eller
undga et omrade, eller for at forhindre adgang til bestemte steder, sa leenge
indsatsen opretholdes. Jo tidligere en ulv moder modstand i en potentiel risi-
kosituation, desto bedre. Afskreekkelse kan speende fra enkle handlinger som
rab, klap, kast med genstande eller menneskelig tilstedeveerelse, til tekniske
lgsninger som lys, hgjtalere eller fugleskreemsler. Barrierer kan omfatte elek-
triske hegn eller flagliner (se afsnit 3).

Selv efter fjernelse af tiltreekningskilder kan ulve vende tilbage for at kontrol-
lere stedet, og i sddanne tilfeelde kan yderligere afskraekkelse reducere antallet
af besgg. Det er dog vigtigt at undga en gradvis tilveenning: Hvis man begyn-
der med svage metoder og forst senere gger intensiteten, risikerer man, at ul-
vene veenner sig til bade midlerne og mennesker. Derfor anbefales det at an-



vende den mest effektive tilgeengelige afskraekkelse fra starten. Treenet perso-
nale kan typisk gennemfgre mere kraftfulde og konsekvente indsatser end lo-
kale beboere.

6.1.5 Negativ konditionering (Aversive conditioning):

Negativ konditionering bruges til at afskreekke ulve fra ugnsket adfeerd ved
at skabe ubehag gennem ikke-dedelige metoder som blade projektiler (fx
gummikugler) eller pyroteknik. Metoden kreever preaecis timing og gentagel-
ser for, at ulven forbinder ubehaget med en bestemt adfeerd, et sted eller
mennesker. Erfaringer viser, at resultaterne kan vere blandede: nogle ulve
endrer adfserd, mens andre forbliver upavirkede.

Der findes forskellige typer ikke-dedelig ammunition, men effektiviteten af-
heenger af afstand, preecision og treening af personale. For at undga alvorlige
skader skal projektiler kun affyres mod blede dele af kroppen og helst pa un-
der 30 meters afstand.

Indgrebet er mest effektivt over for ulve, der ofte vender tilbage til samme
sted og ikke er sky over for mennesker. For ulve, der bevaeger sig over store
omrader eller holder stor afstand til mennesker, er chancen for succes lav.

Ved brug af negativ konditionering bgr der fastsaettes en klar tids- eller heen-
delsesgreense af hensyn til dyrevelfeerd, beboernes tryghed og de betydelige
ressourcekrav. Hvis ulven efter fx fem vellykkede treef eller 14 dage fortsat
udviser ugnsket adfeerd, ber indsatsen saledes afsluttes, da yderligere forsog
sandsynligvis ikke vil eendre resultatet.

6.1.6 Fjernelse (Removal):

Fjernelse af ulve kan ske pa to mader: Gennem aflivning eller ved indfangning
og flytning (translokering). Translokering er ofte bade dyrt, vanskeligt og tids-
kreevende, og hvis individet allerede anses for at veere et problematisk indi-
vid, er det sjeeldent populeert at skulle modtage den i et nyt omrade. Hvis
flytning gennemfares, ber ulven(e) radiomeerkes for at kunne folges efterfol-
gende. Aflivning kan synes som en enklere lgsning, men ligesom transloka-
tion kan det give ophav til konflikter og intens, felelsesladet debat.

Et centralt praktisk problem for translokering sédvel som aflivning er, at det ikke
altid kan fastslas, om det er den samme ulv, der ses flere steder, eller om der er
tale om flere individer. En regel om at gribe ind, ndr en ulv gentagne gange
kommer teettere end 30 m pa mennesker, gor det dog muligt at mélrette indsat-
ser mod de dyr, der udviser en “frygtles” adfeerd, uanset om der er tale om ét
eller flere individer. Ulve, der gentagne gange opsegger mennesker, kan i teorien
synes relativt lette at fjerne - enten ved skydning eller indfangning, men i prak-
sis kan det alligevel vise sig vanskeligt. Det har for eksempel vist sig i eksempel
fra Holland med ulven ‘Bram” der aktuelt stadig er pa “fri fod” selvom der blev
givet tilladelse til aflivning i juni 2025 (Videnskab.dk). Man bgr derfor generelt
veere forsigtige med at undervurdere den pakreevede indsats.

Hyvis der sker egentlige fysiske angreb, er ngjagtig dokumentation helt afge-
rende for at vurdere situationen og i seerdeleshed hvorvidt ulven har mistet
skyhed og vil udgere en fremtidig risiko for mennesker, eller om situationens
ophav kan skyldes andre omsteendigheder sa som en ulv, der er er i en ind-
hegning og ikke er stand til at slippe ud og derfor i forsvar reagerer pa men-
neskelig tilstedeveerelse.
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6.2 Anvendelse af DAIDAR i praksis

En central del af DAIDAR-tilgangen er systematisk dokumentation af ulveob-
servationer. Dette danner grundlag for at veelge passende tiltag. Fx kan en
enkelt observation pa afstand hdndteres med dokumentation, mens gentagne
observationer neer bebyggelse kan kreeve brug af aktive afveergemidler. I
sjeeldne tilfeelde, hvor ulve mister al skyhed, kan fjernelse blive ngdvendigt.

Hvorvidt en ulv udviser problematisk adfeerd, vil i langt de fleste tilfeelde
veere en afgarelse truffet pa baggrund af et samlet monster af observationer.
Dette er en vanskelig opgave og ber derfor veere en opgave for fagfolk. Nog-
len til et solidt vurderingsgrundlag vil veere, at de personer som har dette til
opgave, far indsamlet dokumentation for adfeerd (Olsen & Sunde 2025). Her-
efter iveerkseettes de nedvendige handlinger.

Nedenstaende beskrivelser er et forseg pd at rammeseette et handlingsmen-
ster for DAIDAR-metoden (gengivet efter LWW-protokollen). Det er dog vig-
tigt at have in mente, at der ikke er tale om en udtemmende liste. Det er et
uddrag af mulige situationer og dertilhgrende handlinger.

Situation Handling

Observation af ulv i neerhed af by- 1. Dokumentér.
meessigbebyggelse er blevet doku-
menteret. Ulven passerede om nat-
ten inden for 50 m fra bygninger.
Der var ingen mennesker udenfor
bygninger i forbindelse med obser-
vationen.

Observation af ulv i udkanten af 1. Dokumentér.
bymezessig bebyggelse er blevet do-
kumenteret. Ulven passerede om
natten inden for 10 m fra bygnin-
ger. Der var ingen mennesker
udenfor bygninger i forbindelse
med observationen.

Ulv leber ikke straks veek ved 1. Dokumentér.
mede med keretgjer eller menne-
sker. Den standser og iagttager.

Ulv ses benytte dele af byomrader 1. Dokumentér.

(fx cykelstier, byparker, parke-

ringspladser mv.) 2. Oplysning.

Ulv observeret ved en landejen- 1. Dokumentér.

dom. Ulven fouragerede pa affald

fra slagtning el.lign. inden for 100 2. Lokaliser og fjern tiltreek-
m fra bygningerne. Der var ikke ningskilde/4arsag.

mennesker udenfor bygningerne.
3. Oplysning.




Situation Handling
Ulv observeret over flere dage 1. Dokumentér.
mindre end 30 m fra beboede huse
(flere heendelser over en leengere 2. Lokaliser og fjern tiltreek-
periode). ningskilde/arsag.
3. Oplysning.
Ulv/Ulve benytter sig af (ikke blot 1. Dokumentér.
passerer) rekreative omrdder, som
frekventeres af mennesker (fx 2. Lokaliser og fjern tiltreek-
strande). ningskilde/arsag.
3. Afskreekkelse
4. Oplysning.
Ulv er igennem 3 uger blevet ob- 1. Dokumentér
serveret i bymeessig bebyggelse.
Ulven opseger og ger kur til 2. Lokaliser og fjern tiltreek-
hunde i omradet, hver nat eller ningskilde.
neesten hver nat. Er neermere end
30 m fra bygninger. 3. Oplysning.
4. Afskreekkelse.
5. Negativ konditionering el.
fjernelse.
Ulv tillader gentagende gange at 1. Dokumentér
mennesker kommer neermere end
30m. 2. Lokaliser og fjern tiltreek-
ningskilde.
3. Oplysning.
4. Afskreekkelse.
5. Negativ konditionering el.
fjernelse.
Ulv er igennem 3 uger blevet ob- 1. Dokumentér
serveret i bymeessigbebyggelse.
Ulven opseger og ger kur til 2. Lokaliser og fjern tiltreek-
hunde i omradet, hver nat eller ningskilde.
naesten hver nat og er naermere
end 30 m fra bygninger. Observa- 3. Oplysning.
tioner fortseetter selv efter af-
skreekkelse. I mere end ét tilfeelde 4. Afskrekkelse.
var afstanden til mennesker 15 m
eller mindre for den fortrak. 5. Fjernelse.
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Situation

Handling

Ulv gar gentagende gange neer-
mere end 30 m pa mennesker. Vir-
ker interesseret i mennesker.

1.

Dokumentér

Lokaliser og fjern tiltreek-
ningskilde.

Oplysning.
Afskraekkelse.
Negativ konditionering.

Fjernelse.

Ulv gar gentagende gange neer-
mere end 30 m pa mennesker. Vir-
ker interesseret i mennesker. Efter
negativ konditionering har ulv
igen opspgt mennesker pa en af-
stand mindre end 30 m.

Dokumentér

Fjernelse.

Ulv er igennem 3 uger blevet ob-
serveret i bymeessig bebyggelse.
Ulven opsgger og ger kur til
hunde i omradet, hver nat eller nze-
sten hver nat og er nermere end
30m fra bygninger. Observationer
fortseetter selv efter afskreekkelse. I
mere end ét tilfeelde var afstanden
til mennesker 15 m eller mindre for
den fortrak. Efter negativ konditi-
onering har der veere endnu et do-
kumenteret tilfaelde, hvor ulven
ikke fortrak f@r mennesker, varien
afstand mindre end 20 m fra den.

Dokumentér

Fjernelse.

Ulv angriber eller sarer et menne-
ske uden at vere blevet provoke-
ret.

1.

2.

Dokumentér.

Fjernelse.
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