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Projektbeskrivelse

Detaljeret beskrivelse af problemstillingen og DCE’s svar (indsat efter hvert
sporgsmal)

I forbindelse med arbejdet i EU-task force for the recovery of birds har Milje-
styrelsen behov for DCE’s faglige vurdering af en raekke spgrgsmal, der knyt-
ter sig til data og metodevalg ved den vurdering af jagtens beeredygtighed,
der er foretaget af det videnskabelige konsortium og forelagt task forcen. Mil-
jostyrelsen vil pa baggrund af DCE’s besvarelse vurdere hvorvidt, der skal
sendes bemeerkninger til dokumenterne til EU- kommissionen.

I relation til seerligt doc 24-06-03 Assesment of (un)sustainability of harvest (bi-
lag 1) ensker Miljostyrelsen DCE’s faglige vurdering af felgende spergsmal:

1. Der anvendes en crippling rate pa 20 % for alle arter pa EU-
niveau. Er dette efter DCE’s opfattelse det bedst mulige esti-
mat pa de foreliggende datagrundlag, eller er der grundlag for
et onske om en differentiering mellem forskellige arter?

Svar: Softwaret til analyse af jagtens baeredygtighed (PopHarvest) anbefaler,
at estimatet for fugle, der der, som felge af jagt, inkluderer fugle, der der efter
anskydning og ikke opsamles af jeegeren, dvs. ikke er indrapporteret i vildt-
udbyttestatistikken (non-retrieved crippling eller ikke-opsamlet anskydning).
I Nordamerika har man anvendt et estimat pa 20 % oveni det indrapporterede
udbytte for eender. Det er primeert baseret pa feltundersogelser af jagt pa
svemmezender; nogle undersggelser har dog fundet hgjere veerdier, og de 20
% bliver anset som et konservativt estimat. For gees og dykeender i Danmark
er der fundet lignende forhold, men efter indferelse af kravet om apporte-
rende hund til jagt pa vandfugle (eksklusiv motorbadsjagt) og sterre fokus pé
at reducere anskydninger, kan forholdet i dag muligvis veere mindre end 20
%. Der er dog ikke foretaget egentlige undersggelser i de seneste 20 ar, og der
foreligger ikke undersggelser vedrerende svemmeaender. Der er séledes ikke
basis for at differentiere mellem forskellige arter.

I de danske analyser af jagtens betydning er der indtil videre ikke anvendt en
anskydningsrate som leegges oven i udbyttetallene. Det skal dog bemaerkes,
at vurderingerne ikke anvender populationsmodellering, men forst og frem-
mest ser pa bestandenes udviklingstendenser (trends) i forhold til udviklin-
gen ijagtudbyttet, hvortil den absolutte jagtdedelighed ikke er afgerende.

2. Hvilken betydning har det, at det er populationssterrelsen in-
den ynglescesonen, der anvendes og ikke inden jagt-scesonen?
Og er DCE bekendt med om de dataq, der er anvendt fra Wet-
lands International deekker hele bestanden eller kun EU-be-
standen?

Svar: Det har ikke nogen betydning, om populationssterrelsen geelder for
ynglesaesonen eller efter yngleseesonen. Valget af populationssterrelse for
ynglesaesonen (nar en bestand er pé sit laveste niveau i lobet af arscyklus)
skyldes, at softwaret til analyse af jagtens beeredygtighed (PopHarvest) er sat
op til at anvende denne variabel.



Data anvendt fra Wetlands International er i de fleste tilfeelde trukket fra In-
ternational Waterbird Census, som deekker hele flywayen (altsa hele bestan-
den) for de enkelte bestande.

3. Det fremgar i afsnittet om populationsdata, at i de tilfcelde,
hvor der alene er data pd vinterbestanden, har man estimeret
bestandssterrelsen fer ynglescesonen ud fra vinterbestanden
fratrukket dedeligheden fra midt-januar til slutningen af april.
Denne dedelighed er beregnet ud fra den arlige overlevelse og
en antagelse om at dedeligheden er konstant aret rundt. Er
dette en rimelig antagelse taget i betragtning at der er tale om
jagtbare arter? Er dette det bedste alternativ og hvilken betyd-
ning har anvendelsen af antagelsen om konstant dedelighed
for resultaterne?

Svar: For de fleste bestande og arter foreligger der kun arlige overlevelsesrater,
og derfor er der kun beleeg for at bruge én rate for hver maned i aret. Om efter-
aret og vinteren er der pa grund af jagt og eventuelt fodeknaphed i de fleste
tilfeelde hojere dedelighed end om foraret, medmindre bestandene er under
teethedsaftheengig regulering, dvs. under antagelse af, at jagtdedeligheden er
fuldt kompensatorisk. Det vides ikke om dette er tilfeeldet for de fleste bestan-
des vedkommende. For ungfugle i deres forste levedr er jagtdodeligheden om
efteraret oftest veesentlig hgjere end for de voksnes vedkommende (fordi de
unge er uerfarne med jagt og tager storre risiko). I bestande med hgj reproduk-
tionsrate, f.eks. svemmeaender, vil det sandsynligvis resultere i en stor saeson-
meessig variation i overlevelsen. At anvende en konstant seesonmeessig overle-
velsesrate vil i givet fald fore til en skeevhed i estimering af bestandssterrelsen
for yngletiden. Det vil teoretisk fere til en undervurdering af bestandens stor-
relse for yngletid og overvurdering af jagtens indflydelse p& bestanden. Vurde-
ringen af jagtens beeredygtig med anvendelse af PopHarvest og de forhanden-
veerende data er forelgbig det eneste alternativ, men som argumenteret af John-
son m.fl. (Ecology and Evolution, 2024), kan estimater baseret pd PopHarvest
ikke sta alene til en reel vurdering af jagtens beeredygtighed.

4. Hvad er DCFE’s vurdering af betydningen af, at der anvendes
relativt gamle data (art 12 data fra perioden 2013-2018)?

Svar: Data til vurdering af jagtens beeredygtighed anvender bade jagtdata og
bestandsdata, som er neesten 10 &r gamle. For jagtdata pa EU-niveau er dette
de nyeste data, som er samlet pa tveers af EU’s medlemslande (neeste indsam-
lingsrunde er annonceret til 2025). Det skal endvidere bemeerkes, at de ind-
rapporterede Artikel 12 data, som ligger til grund for vurdering af jagtudbyt-
tet, er beheeftet med en reekke skeevheder og mangler, og der er fra EU’s og
medlemslandenes side ikke gennemfert en tilstreekkelig kvalitetskontrol af
data. Det ses alene af f.eks. det faktum, at de danske indrapporteringer ikke
rummer arter som skeand, atlingand og dobbeltbekkasin, som alle har jagttid.
EU-konsortiet, som har udfert analyserne, har prevet at udfylde huller i data
sa vidt det var muligt, men det var ikke muligt at identificere skeevheder som
f.eks. manglende indrapporteringer fra visse regioner i forskellige lande.

I forhold til den forestdende danske jagttidsrevision i 2026, som vil basere sig
pa bestandsdata frem til 2022 eller 2023 samt danske jagtudbyttedata frem: til
2023, vil det veere problematisk at vurdere jagtens aktuelle beeredygtighed pa
EU-niveau eller bestandsniveau, idet der vil mangle nyere data end den sene-
ste Artikel 12 indrapportering.



5. Hvad er DCFE’s vurdering af den anvendte metode fsva. md-
den at klassificere arterne pa? Her tecenkes pa at det fremgar af
dokumentet at man vil kigge pa de to midterste kvartiler af
Fobj-vcerdien og derefter klassificere i gren, hvis sandsynlighe-
den for SHI>1 er lavere end 50 % for alle Fobj-vcerdier >0,25 og
tilsvarende red hvis sandsynligheden for SHI>1 er hgjere end 50
% for alle Fobj-vcerdier <0,75. Kan man sige noget ncermere
om hvad de forskellige Fobj-vcerdier pa hhv. 0,25 og 0.75 kan
tages som udtryk for?

Svar: I analysen er anvendt hele registeret af Fobj-veerdier fra 0,1 (som udtryk
for meget hgj beskyttelsesgrad) til 1 (‘'maximum sustainable yield"). Valget af
Kklassifikation pa basis af SHI>1 sandsynlighed of Fobj-veerdi er arbitreer, uden
en kvantitativ analyse. Klassifikationen ’filtrerer’ de ekstreme tilfeelde, hvor
der f.eks. ved Fobj-veerdi pa 1 fortsat er en stor sandsynlighed for at SHI>1
(f.eks. spidsand, skeand) versus det modsatte, nemlig at der allerede ved Fobj-
veerdi pa 0,1 er en lille sandsynlighed for SHI>1 (f.eks. flgjlsand, vibe). For de
bestande, der ligger i midterfeltet, er de data, som ligger til grund for PopHar-
vest, tvivlsomme til en yderligere klassifikation andet end et kvalitativt ud-
sagn om, at jo hejere sandsynlighed for SHI>1 med stigende Fobj-vaerdi, jo
storre er sandsynligheden for at jagt ikke er beeredygtig.

6. For sa vidt angdr spidsand og skeand - hvad er DCE’s vurde-
ring af baggrunden for resultaterne, hvor stigningen i vinterbe-
stande ikke harmonerer med en klassificering i rad kategori.

Svar: Der er nogle uafklarede spergsmal om udveksling mellem forskellige
bestande af spidsand og skeand, og det er med de forhdndenveerende data
ikke muligt at vurdere, hvor stor udvekslingen er, eller om bestandene for de
to arter reelt skal slas sammen til én enhed. Endvidere er der dérlig deekning
af dele af overvintringsomradet (Afrika), som sandsynligvis ferer til en un-
dervurdering af bestandssterrelserne.

Resultaterne af PopHarvest indikerer, at jagten pa de to arter ikke er beere-
dygtig i EU. Under antagelse af, at bestandsdata og jagtudbyttedata er pali-
delige, indikerer det, at jagten pd bestandsniveau (dvs. inklusiv lande uden
for EU, hvorfra der ikke foreligger jagtudbyttedata) i endnu hgjere grad ma
veere ikke-baeredygtig (ud fra rationalet om, at nar jagten pa bestandsniveau
allerede vurderes som ikke-beeredygtig inden for EU, vil yderligere jagtud-
bytte uden for EU kun forveerre situationen). Ud fra et forsigtighedshensyn
(grundleeggende princip i EU fuglebeskyttelsesdirektivet) og ind til bedre
data er tilvejebragt, er det EU-kommissionens indstilling at anbefale et jagt-
moratorium i EU. Det harmonerer ikke med DCE’s nationale vurdering (se
svaret pa spergsmal 8).

7. For sa vidt angdr pibeand ogq taffeland - er det DCE’s vurde-
ring, at der er tilstrcekkelige data eller tilstreekkelig dataind-
samling i gang til at udarbejde AHMM for de to arter?

Svar: EU-konsortiet vurderer muligheder og begraensninger for at lave popu-
lationsmodeller og AHMM for de to arter i lobet af efterdret 2024. For taffel-
and foreligger der en reekke regionale populationsdynamiske studier, som
kan give demografiske inputdata til bestandsmodellering og AHMM,; der er
nogle spergsmdl om bestandens afgreensning, men der pagar analyser af gra-
den af udveksling mellem bestandene. Derfor er det sandsynligvis realistisk,
at der kan udarbejdes en ramme til adaptiv jagtforvaltning pa EU-niveau. For
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pibeand foreligger der midvinter-bestandsestimater og visse data pa andelen
af ungfugle i bestanden og jagtudbyttet om efterdret, men ingen valide data
pa overlevelse og det samlede jagtudbytte pa bestandsniveau. Der foregér en
betydelig regulering af pibeand i Holland, som endnu ikke er inkluderet i ana-
lyserne. Der er endvidere en ukendt udveksling mellem den nordvesteuro-
peeiske bestand og den gsteuropeeiske-Middelhavsbestand. Der kan méske la-
ves en simpel bestandsmodel, med en reekke antagelser og store usikkerhe-
der, men i lyset af de fragmenterede data er det sveert at se, at denne model
kan bruges som baggrund for en dynamisk AHMM.

8. Hvad er DCE’s (evt. forelgbige) vurdering af sammenhcen-
gen mellem vurderingerne af jagtens baeredygtighed foretaget
pa EU-plan og de nationale vurderinger, DCE er i fcerd med at
udarbejde som grundlag for dreftelserne om jagttider?

Svar: Som neevnt i svaret til spergsmél 1 er de nationale vurderinger med f&
undtagelser (kortneebbet gas og tajgaseedgas) ikke baseret pa bestandsmodel-
lering, men forst og fremmest ved at sammenholde bestandenes udviklings-
tendenser (trends) i forhold til udviklingen i det danske jagtudbytte. Over-
ordnet set anvendes folgende kriterier (se Madsen m.fl. 2021): Hvis bestands-
trenden er stigende eller stabil (eller fluktuerende) og det danske jagtudbytte
er stigende, stabilt eller faldende, vurderes det, at jagten ikke pavirker bestan-
den i veesentlig grad. Er bestandstrenden faldende og jagtudbyttet stigende
eller stabilt anses jagten for at have en indflydelse pa bestanden. Er bestands-
trenden faldende og jagtudbyttet ogsa er faldende, er jagtens indflydelse
uklar, men ud fra et forsigtighedshensyn ma jagten vurderes som havende en
negativ indflydelse. Der tages ikke hensyn til jagtudbytter i andre lande pé
treekvejene, men indirekte indikerer vurderingen, at bestande, der enten er
stabile eller stigende, tilsyneladende kan opretholde deres status til trods for
det samlede jagtlige udbytte pa hele treekruten. Derved adskiller den natio-
nale analyse sig fra EU-analysen, der som basis anvender totale bestandsdata
fra hele flywayen og jagtudbyttedata fra EU, som ikke i et eneste tilfeelde deek-
ker hele flywayen for treekfuglebestandene.

For nogle af bestandene, hvor EU-analysen antyder at jagten i EU ikke er bee-
redygtig, f.eks. spidsand, skeand og pibeand, har den nationale danske vur-
dering ikke givet samme resultat (se Madsen m.fl. 2021). I disse tilfeelde har
bestandstrenden veeret stabil eller stigende, og jagtudbyttet har veret stabilt
eller faldende, og det vurderes at jagten ikke har pavirket bestandene i vee-
sentlig grad. En af grundene til at EU-analysen og den danske vurdering giver
forskellige resultater er, at de absolutte bestands- og udbyttedata ikke er va-
lide, mens trend-data ikke ngdvendigvis har samme skeaevhed. Det betyder, at
EU-analysen og den nationale DCE-vurdering ikke harmonerer for disse
svemmeaender. Der er endnu ikke taget stilling til, hvordan dette skal afspej-
les i den kommende nationale rddgivning.
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