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1 Indledning

I det nationale overvagningsprogram af vandmiljeet og naturen (NOVANA)
findes der et seerskilt program for kortleegning (dvs. bestemmelse af habitat-
naturtype og tilstandsvurdering) af vandhuller og smasger <5 ha. Naturtype-
bestemmelsen foretages ud fra vandets salinitet, vegetationens artssammen-
setning og vandets brunfarvning. Naturtilstanden bestemmes vha. vegetati-
onens artssammensetning og strukturelle forhold (vegetationens deeknings-
grad - bade totalt og fordelt pa enkelte vegetationsgrupper, bredtilstand, til-
stedeveerelse af til- og aflgb, grad af regulering og forurening samt tilstede-
veerelse af andehold).

Kortleegningen omfatter vandhuller og smasger beliggende i Natura 2000-ha-
bitatomrader. Habitatomrader er omrader udpeget med henblik pa at be-
skytte bestemte arter og naturtyper, der er sjeldne, truede eller karakteri-
stiske for EU-landene. I Danmark er der udpeget 269 habitatomrader, der
deekker 9 % af Danmarks areal. Som en del af kortleegningen foregdr der en
kontrolovervagning af naturtyperne. Denne kontrolovervagning finder sted
bade i og uden for habitatomraderne. Undersggelserne foretages af medarbej-
dere i Miljostyrelsen eller af konsulentfirmaer.

Med henblik pa at sikre kvaliteten og sammenligneligheden af den del af NO-
VANA-overvagningen, som foregar i felten, foretages der interkalibrering af
dette arbejde. Interkalibreringen har betydning for kvaliteten af de resultater,
beregninger, vurderinger m.m., som feltarbejdet danner grundlag for. Derud-
over skal interkalibreringen sikre, at der er en feelles forstaelse af indholdet i de
tekniske anvisninger, sa feltarbejdet bliver udfert pa samme made, og resulta-
terne er sammenlignelige. Desuden er der ved interkalibreringsmeder mulig-
hed for at afdaekke eventuelle uhensigtsmaessigheder i de tekniske anvisninger.
Ved gennemfgrelse af interkalibreringer vil der ogsa foregd diskussioner og
dreftelser, som vil bidrage til overvejelser i forbindelse med kommende revisi-
oner af tekniske anvisninger og overvagningsprogrammet.

Dette notat bygger pa resultater opnaet ved et interkalibreringsmede afholdt
i Thy d. 9. juni 2022. Feltundersogelserne blev foretaget i vandhuller og sma-
soer i det vestlige Thy. Repreaesentanter fra alle seks decentrale enheder i Mil-
jostyrelsen og medarbejdere fra syv konsulentfirmaer, i alt 30 personer, deltog
i modet.

Det forventedes, at alle deltagere, inden interkalibreringen, havde erfaring in-
den for dette arbejdsomrade.

I 2012 og 2016 blev der afholdt tilsvarende interkalibreringsmeder pa Mols,
Flere af deltagerne har deltaget i alle tre mgder. Alle notater vedr. interkali-
breringer findes her: https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/fagdatacen-

tre/ferskvand.



https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/fagdatacentre/ferskvand
https://ecos.au.dk/forskningraadgivning/fagdatacentre/ferskvand

2 Baggrund

I henhold til Miljemalsloven, der er den danske implementering af habitatdi-
rektivet (EU 1992), foretages en kortleegning af de danske habitatnaturtyper,
herunder sgnaturtyperne, og en vurdering af tilstand for de enkelte forekom-
ster af habitatnaturtyperne.

Bestemmelse af naturtyper for vandhuller og smésger <5 ha (for enkelthedens
skyld anvendes betegnelsen sg fremover i dette notat) foretages pa baggrund
af vegetationens sammensaetning i og pa bredden af den enkelte sg, salinite-
ten i sgen samt en vurdering af vandets brunfarvning. Denne bestemmelse
foretages i henhold til Teknisk anvisning nr. N3 - Kortleegning af terrestriske
naturtyper, Appendiks 4a: Habitatnogle og Appendiks 4b: Habitatbeskrivel-
ser (Fredshavn m.fl. 2010). Veer opmeerksom pa, at der findes supplerende
retningslinjer til habitatneglen. De supplerende retningslinjer findes pa MST’s
hjemmeside samme sted som habitatneglen og habitatbeskrivelserne (se ne-
denfor).

Udover fastleeggelse af naturtypen skal der foretages en vurdering af natur-
tilstanden i den enkelte sg. Dette sker pa baggrund af oplysninger om arts-
sammensetningen af planter i sgen og pa sebredden og oplysninger om struk-
turelle indikatorer (Fredshavn m.f1. 2009).

Artssammenseetningen danner grundlag for beregningen af artsindekset, der
sammen med strukturindekset indgar i beregning af naturtilstanden af den pa-
geeldende sg. Til beregning af artsindekset er hver art tildelt artspoint (eller
artsscore) pa en skala fra 0 til 7, der indikerer den enkelte arts fglsomhed over
for negative pavirkninger pa naturtypen. Jo hgjere point, des mere fglsom an-
ses arten at veere over for negative pavirkninger. I beregningen af artsindekset
indgar en middelscore, som angiver den gennemsnitlige pointveerdi af de arter,
der bidrager til indekset. Jo hgjere middelscore, des mindre padvirket anses
sgen for at veere. Derudover indgar artssummen, som er summen af artssco-
rerne for alle arter. En given artssum kan opnds med fa arter med hgj point-
veerdi eller med mange arter med lav pointveerdi (Fredshavn m.fl. 2009).

Oplysninger om de eksterne pavirkninger (indikatorer) danner grundlag for
strukturindekset. Indikatorerne kan overordnet opdeles i felgende grupper,

der hver karakteriseres i en reekke kategorier (for detaljer, se Fredshavn m.fl.
2009):

e Dakningsgrad af hhv. samlet undervandsvegetation, rosetplanter, krans-
nalalger og anden submers vegetation

e Dekningsgrad af hhv. flydeplanter, amfibiske planter, tradalger og rer-
sump

e Bredtilstand (pavirkning af greesning/rerskeer/slet, jordbrugsdrift, skyg-
gepavirkning fra treeer)

e Tillab/aflgb

¢ Regulering af hydrologi

e Forureningstilstand

e Pavirkning fra andehold.



Ved udregning af strukturindekset tildeles de forskellige kategorier indenfor
hver indikator point, atheengigt af hvor forenelig den givne tilstand er med
den pégeeldende naturtype i gunstig bevaringsstatus (Segaard m.fl. 2003,
Goldberg m.fl. 2008). Desuden veegtes hver indikator i forhold til dens betyd-
ning for det samlede indeks ud fra en vurdering af, hvor vigtigt dette forhold
er for den aktuelle naturtype. Strukturindekset antager en veerdi mellem 0 og
1, jo hejere veerdi, des mere optimal antages tilstanden at veere.

Artsindekset og strukturindekset danner grundlag for beregning af et samlet
naturtilstandsindeks. Dette indeks antager ogsd vaerdier mellem 0 og 1 pé refe-
renceskalaen og kan for den enkelte sg ”overseettes” til de fem naturtilstands-
klasser som enten hgj, god, moderat, ringe eller darlig naturtilstand.

For indikatorpoint og -veaegte samt beregningsmetoder og avrige detaljer hen-
vises der til Fredshavn m.fl. (2009).



Figur 3.1. Placering af otte sger,
hvori kortleegning blev foretaget til
interkalibrering. Venstre kort: nord-
ligt omrade, hgjre kort: sydligt om-
rade. Placeringen af de to omrader
er vist pa det indsatte Danmarks-
kort.

3 Metode

3.1 Undersggelsessteder

Undersggelserne blev foretaget i otte sger i det vestlige Thy (se figur 3.1 og figur
3.2). Af praktiske hensyn omfattede undersggelserne kun sger pa omkring 1 ha,
hvor kortleegning foregar fra bredden eller ved vadning. P& baggrund af tidli-
gere undersggelser i NOVANA og vurderinger ud fra sgernes beliggenhed blev
der valgt sger, der pa forhdnd forventedes at repraesentere forskellige naturty-

per.

S S M e S e G RN

A ¥ b [ 33

Syhel

3.2 Procedure

Magadedeltagerne blev delt op i otte hold (A, B, C, D, E, F, G, H) med hver to-
fire deltagere. Ved individuelle besvarelser er deltagerne beneevnt A1, A2 osv.
Planen var, at hver deltager selvsteendigt skulle foretage naturtypebestem-
melsen og indsamle data til tilstandsvurderingen. I nogle tilfeelde blev feltske-
maet dog udfyldt i feellesskab af deltagerne i de enkelte hold. Dette fremgar
f.eks. af tabel 4.1. Hvert hold /hver deltager undersggte to sger. Hver sg blev
undersggt af mindst to hold/to deltagere. I det fglgende er betegnelsen
“hold” i nogle sammenheenge anvendt, hvad enten der blev afleveret indivi-
duelt indsamlede registreringer, eller registreringerne blev foretaget i hold
med flere deltagere.

Med henblik pa at fastleegge naturtypen for den enkelte sg blev vandets farve
vurderet, og der blev foretaget en registrering af plantearter i sgen og pa se-
bredden. P& grundlag af disse registreringer definerede hvert hold, hvilken
naturtype den enkelte sg tilhgrte. Bestemmelser af naturtyper blev foretaget
ud fra habitatneglen, habitatbeskrivelserne (appendiks 4a og 4b) i Fredshavn
m.fl. (2010) samt de supplerende retningslinjer. Alle tre dokumenter findes
her (ga ind under "Naturtyper”): https://mst.dk/erhverv/rig-natur/natur-
indsatser /natura-2000/beskyttede-arter-og-naturtyper

Til brug ved vurdering af naturtilstanden blev deekningsgraden af de enkelte
plantetyper og eksterne pavirkninger (se ovenfor) registreret.

Registrering af plantearter, eksterne pavirkninger og bestemmelse af natur-
type fulgte retningslinjerne i Teknisk Anvisning nr. S10 - Naturtypebestem-
melse samt vegetationsundersogelse, feltmadlinger og udtagning af vandprove til brug
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https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/beskyttede-arter-og-naturtyper
https://mst.dk/erhverv/rig-natur/naturindsatser/natura-2000/beskyttede-arter-og-naturtyper

ved tilstandsvurdering af seer og vandhuller <5 ha. (TA §10), Version 5 (Johansson
2017). TA S10 er efterfolgende opdateret og Version 6 er nu udgivet.

Der blev fokuseret pa registreringer, der bruges til naturtypebestemmelse og
tilstandsvurdering af sgerne. Saledes blev der f.eks. ikke foretaget analyser af
vandkemi. Registreringerne blev efterfolgende analyseret med henblik pa at
sammenligne deltagernes resultater inden for hver enkelt sg, bade hvad angér
naturtypebestemmelse, naturtilstand og de radata, der 14 til grund for disse
resultater.

Figur 3.2 viser satellitfotos (taget fra GoogleMaps) af hver af de undersogte
soer.



Sg nr. 33, 0,31 ha (56.792192, 8.284214)

Seg nr. 50, 1,31 ha (57.010752, 8.487984)
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S@ nr. 52, 0,66 ha (56.996546, 8.476818 Sg nr. 56, 0,07 ha (56.767348, 8.288457

Sg nr. 57, 1,28 ha (56.995734, 8.480884) Sg nr. 58, 0,39 ha (56.818556, 8.317045

S@ nr. 89, 0,18 ha (56.821772, 8.434029) Sg nr. 109, 1,16 ha (56.936041, 8.402215)

Figur 3.2. Satellitfotos (GoogleMaps) af de otte sger, der blev undersggt ved interkalibreringen i juni 2022. Stgrrelse og belig-
genhed er angivet.
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4 Resultater

4.1 Prcesentation af resultater

Tabel 4.1 angiver de enkelte holds resultater af registreringen af strukturelle
indikatorer i den enkelte sg og pa bredden. Antallet af besvarelser pr. s vari-
erer, hvilket ses af besvarelsernes nummerering. F.eks. blev der afleveret to
besvarelser for sg nr. 33 og otte for sg nr. 56. Besvarelserne for sg nr. 33 var
feelles for hvert af de to hold (hold E og F), og for sg nr. 56 blev besvarelserne
foretaget individuelt (fire deltagere pa hold G og H). Det skal bemeerkes, at
betegnelserne for de strukturelle indikatorer for leesbarhedens skyld er juste-
ret og ikke helt enslydende med dem, der findes i TAS10.

Resultaterne blev angivet i kategorier efter beskrivelserne i TAS10:

e Plantegruppernes deekningsgrad: 1 (0 %); 2 (>0-5 %); 3 (5-25 %); 4 (25-50
%); 5 (50-75 %); 6 (75-<100 %); 7 (100%)

¢ Andelen af bredfaktorer: 1 (0 %); 2 (1-10 %); 3 (10-30 %); 4 (30-75 %); 5 (75-
10 0%).

o Tillgb via dreen/grefter: 1 (ja); 2 (nej).

o Forureningstilstand: 1 (neeringsfattig og upavirket); 2 (pavirket af neerings-
stoffer); 3 (hypertrof).

¢ Regulering af hydrologi: 1 (ingen tegn); 2 (tydelige tegn); 3 (steerk regule-
ring).

¢ Andefodring: 1 (ingen tegn); 2 (tegn pa dette); 3 (tydelig pavirkning af
dette).

Farverne i tabel 4.1 er et subjektivt udtryk for graden af forskellighed blandt
resultaterne inden for hver af sgerne. Grgn angiver fuld enighed blandt be-
svarelserne; gul indikerer “mindre uenighed”, f.eks. en forskel pé ét kategori-
point; orange ”sterre uenighed” og red "hgj grad af uenighed”. Antallet af
mulige kategorier varierer mellem indikatorerne, f.eks. giver ja/nej-svar kun
mulighed for to farver (gul og gren). Graden af forskellighed er ikke baseret
pa statistiske analyser, men farverne kan samlet set give et visuelt indtryk af,
om graden af forskellighed er mere udpreeget for nogle indikatorer og for
nogle sger end andre.
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Tabel 4.2-4.9 viser en oversigt over fundne plantearter i hver sg, og hvilke af
holdene/deltagerne der fandt de enkelte arter. I tabellerne indgar kun de ar-
ter, som indgar i beregningen af naturtilstanden (Fredshavn m.fl. 2009). Den
afleverede artsliste var i nogle tilfeelde mere omfattende. Se ovenfor ang. for-
deling af besvarelser pr. hold, dvs. om der blev afleveret individuelle besva-
relser eller samlet for et hold. Under hver af tabellerne 4.2-4.9 findes der en
beskrivelse af resultaterne bade for de strukturelle indikatorer (tabel 4.1) og
for artslisten fra den pageeldende sg (tabel 4.2-4.9). Tabel 4.10 angiver resultat
af naturtypebestemmelsen, beregning af artsindeks og strukturindeks samt
for det samlede naturtilstandsindeks for hver af sgerne og for hvert hold/hver
deltager.

4.2 De enkelte sger

I det folgende preesenteres resultaterne fra deltagernes undersegelser i de otte
sger.

Se nr. 33 (0,31 ha) er en kunstigt gravet sg, der ligger tet pa landbrugsarealer
og en enkelt bebyggelse. Den blev undersggt af to hold, hver med tre perso-
ner. Begge hold afleverede samlede resultater. For sd vidt angér deeknings-
graden af de forskellige plantegrupper (tabel 4.1), var de to hold enige mht.
rosetplanter og amfibiske planter (ingen deekning for nogen af disse grupper),
rodfeestede flydeplanter (>0-5 %) og trddalger (50-75 %). For liden andemad,
“flydeplanter ekskl. andemad” og ”alle flydeplanter”) varierede de to holds
resultater med én kategori (>0-5 % hhv. 5-25 %) og ligesa for rersump (5-25 %
hhv. 25-50 %). Daekningsgraden af “undervandsvegetation i alt” og "evrig
submers vegetation” blev af hold E vurderet til 5-25 % og af hold F til 50-75
%, altsd en forskel pa to kategorier for begge plantegrupper. Hold E fandt ikke
kransnalalger, mens hold F angav deekningsgraden af kransnélalger til 5-25%.

Mht. registreringer af sgbredden var de to hold enige om, at der hverken var
“negativ pavirkning fra jordbrugsdrift” eller skyggepavirkning, og at en stor
del af (75-100 %) af bredleengden bestar af en “breemme pa mindst 10 m til
dyrket jord”. Derimod var der stor uenighed om, hvorvidt der foregik ”grees-
ning eller rorskeer/-slet”. Hold E angav 0 %, mens hold F angav 75-100 %.
Ingen af de to hold fandt tegn pa andefodring, og der var enighed om, at sgen
var pavirket af neringsstoffer. Hold F registrerede ingen regulering af hydro-
logien, mens hold E registrerede “tydelige” tegn. Hold E svarede nej til “Fo-
rekomst af tillgb via dreen/ grefter”, mens hold F ikke besvarede denne rubrik.

Artslisten for sgen var en smule leengere for hold E end for hold F, idet de to
hold fandt hhv. 24 og 21 arter. 15 af i alt 30 arter blev fundet af begge hold
(tabel 4.2). Tre af arterne, hvor der forekom uenighed, er umiddelbart veerd at
neevne. 1) Fund af kransndlalger af hold F, men ikke af hold E ferer til forskel
i naturtypebestemmelsen (se nedenfor). 2) Hold E angav en deekning for rod-
feestede flydeplanter ved de strukturelle indikatorer, men pa artslisten ser det
ikke ud til, at holdet fandt planter af den type. 3) Registreringen af den struk-
turelle indikator “tradalger” af hold E genfindes ikke i artslisten, hvilket
burde veere tilfeeldet.



Tabel 4.2. Sg nr. 33. Arter, der blev fundet af hold E og F. Kun arter, der indgar i naturtil-
standsberegningen (Fredshavn m.fl. 2009), findes i tabellen.

Art

Besvarelse nr.
33E 33F

Antal obs

andemad, Kors-
Andemad, liden
Dueurt, ladden
fladstjerne, Sump-
forglemmigej, Eng-
Frabid

Hornblad, tornfraet
hvene, Kryb-
Kogleaks, blagran
Kransnal, almindelig
Lysesiv

Natskygge, bittersad
ranunkel, Tigger-
Reevehale, kneebgjet
Sideskaerm
skraeppe, Vand-
Star, almindelig (var.)
star, Naeb-

Star, toradet
Sumpkarse
Sgdgrees, hgj
Tagrer

Tradalger

Vandaks, brodbladet
Vandaks, bgrstebladet
Vandaks, kruset
Vandkrans
Vandpest

FAErenpris, tykbladet
Akande, hvid

X
X

X X X X X X X X
x

X X X X

X X X X X X X X X X X X

x
X X X X X X X X X

X

N

Antal arter

24 21

Naturtypen blev af de to hold bestemt til henholdsvis type 3150 (hold E) og
3140 (hold F) med den enkle begrundelse, at hold F i modseetning til hold E
fandt kransnalalger (5-25 % deekning) (tabel 4.10). Da beregningen af naturtil-
standen afheenger af naturtypen (de enkelte indikatorer i tabel 4.1 og den
kendsgerning, at det samlede arts- og strukturindeks vaegter forskelligt for de
to naturtyper), giver det ikke mening at sammenligne indeksresultaterne for

denne sg@.
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Se nr. 50 (1,3 ha) er beliggende i et udstrakt hedeomrade. Den blev undersogt
af to hold. Hold A afleverede tre individuelle besvarelser (dog kun to artsli-
ster), mens hold B afleverede en samlet besvarelse fra de tre deltagere pa hol-
det. Alle deltagere var enige om, at der ikke fandtes nogen planter inden for
felgende grupper: kransnélalger, liden andemad, ”flydeplanter ekskl. ande-
mad” og ”alle flydeplanter”. Ligeledes var der enighed om daekningen af am-
fibiske planter, som blev angivet til >0-5 %. For ”"submers vegetation i gvrigt”
og rodfeestede flydeplanter blev deekningen angivet til enten >0-5 % eller 5-25
% og deekningen af trddalger og rersump til enten 0 % eller >0-5 %. Derimod
var der ret stor uenighed vedr. deekningen af rosetplanter, hvor hold B regi-
strerede en deekning pé 5-25 %, mens deltagerne pa hold A registrerede enten
50-75 % eller 75-<100 % deekning. Den sidstneevnte forskel er formentlig for-
Klaringen p4, at hold B angav den samlede undervandsvegetation til 5-25 %,
og at alle deltagere pa hold A registrerede 75-100 % for denne parameter.

Alle deltagere pd begge hold var enige om, at der hverken var ” graesning /ror-
skeer eller -slet”, negativ pavirkning fra jordbrugsdrift eller skyggepavirkning
pa sebredden, og at 75-100 % af bredden bestod af en breemme, der 14 leengere
end 10 m veek fra dyrket jord. Ingen deltagere registrerede tillob via
dreaen/ grefter, regulering af hydrologi eller tegn pa andefodring, og alle an-
gav, at der ikke var tegn pd forurening af neeringsstoffer (tabel 4.1).

Samlet set blev der fundet 17 arter, der indgar i beregning af naturtilstanden. Del-
tager nr. A1 og A2 fandt otte hhv. ni arter, og hold B havde 12 arter pa listen (tabel
4.3). Fire arter blev fundet af alle deltagere, herunder den typedefinerende art tve-
pibet lobelie. Det kan bemeerkes, at deltager A2 angav en deekningsgrad af ”sub-
mers vegetation i gvrigt” til 5-25 %. P4 A2’s artsliste forekommer der imidlertid
ingen rene undervandsplanter ud over rosetplanter.

Tabel 4.3. Sg nr. 50. Arter, der blev fundet af deltager A1 og A2 (individuelle besvarel-
ser) samt hold B. Kun arter, der indgar i naturtilstandsberegningen (Fredshavn m.fl. 2009),
findes i tabellen.

Besvarelse nr.
Art 50A1 50A2 50B Antal obs
Blatop X
Kragefod X
Keeruld, smalbladet X

Keeruldslaegten
Lobelie, tvepibet

Siv, liden
Soldugsleegten

Star, almindelig (var.)
star, Knold-
Strandbo X X
Sumpstra, enskeellet

X X X X

xX X

Sumpstra, mangesteenglet X
sgdgraes, Manna- X X
Sgdgraesslaegten X
Tradalger X
Vandaks, aflangbladet
Vandnavle X X
Antal arter 8 9 12

W N & AN WA N =2 W WN A A




Fundet af tvepibet lobelie henfarer utvetydigt sgen til type 3110, hvilket ogsa
var registreret i alle besvarelser (tabel 4.10). Registreringerne af de strukturelle
indikatorer ferer til et strukturindeks pa 0,87 for hold B og pa 0,96 for bade
deltager Al og A2. Artsindekset varierer mellem 0,92 og 0,93 for de to enkelt-
besvarelser og 0,84 for holdbesvarelsen. Disse forskelle afspejler sig i en for-
skel i naturtilstandsindekset pa 0,94/0,95 og 0,86. Forskellen er dog ikke
starre, end at naturtilstanden er “hej” for alle tre besvarelser.

So nr. 52 (0,7 ha) er beliggende i et hedeomrade. Sgen blev undersogt af hold
C, som afleverede to individuelle besvarelser (deltager C2 og C3) og hold D,
hvor der blev afleveret én individuel besvarelse (deltager D3), og én, hvor
deltager nr. D1 og D4 deltog (tabel 4.1). Alle deltagere var enige om, at der
hverken fandtes liden andemad eller tradalger i sgen, og at der forekom
kransnalalger med en daekning pé 5-25 %. For "alle flydeplanter” varierede
deaekningsgraden mellem 0 % og >0-5 %, og da ingen fandt liden andemad i
sg nr. 52, var resultaterne de samme for “flydeplanter ekskl. andemad”. For
“@vrig submers vegetation”, rodfeestede flydeplanter og rersump varierede
deekningsgraden mellem >0-5 % og 5-25 %. Der var sterre uenighed for de
amfibiske planter, hvor resultaterne varierede mellem >0-5 % og 25-50 % deek-
ning. Samme variation fandtes for rosetplanterne, mens deekningen af den
samlede undervandsvegetation varierede mellem 5-25% og 50-75 %.

Angaende bredfaktorerne og de gvrige strukturelle indikatorer var der enig-
hed blandt alle besvarelserne. Der blev ikke registreret ”greesning eller ror-
skeer/slet”, “negativ pavirkning af jordbrugsdrift” eller skyggepdvirkning.
Der blev ikke fundet tillob via draen/grefter, ingen regulering af hydrologi,
ingen tegn pa andefodring og ingen grad af forurening. Andelen af “braeemme
med mere end 10 m til dyrket jord” blev ogsa vurderet til den samme i alle
besvarelser; 75-100 %.

Der blev fundet i alt 29 plantearter, hvoraf ca. halvdelen blev fundet af alle
hold/deltagere (tabel 4.4). Antallet af fundne arter pr. besvarelse var 20-22.
Som for sg nr. 50 blev tvepibet lobelie fundet af alle hold. I denne sg er der
tilsyneladende uoverensstemmelse mellem artslisten og registrering af flyde-
planter (de ikke-rodfeestede) for hold D, som angav en deekning pa >0-5 % for
denne gruppe, men ikke havde nogen arter af denne type pa deres artsliste.

Naturtypen blev korrekt bestemt til 3110 i alle besvarelser (tabel 4.10). Bade
struktur- og artsindeks og dermed naturtilstandsindekset ligger ret teet pa
hinanden og ferer til en naturtilstand, der kategoriseres som “hej”.
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Tabel 4.4. Sg nr. 52. Arter, der blev fundet af deltager C2 og C3 (individuelle besvarel-
ser) og deltager D1 og D4 (samlet besvarelse, benaevnt D14) og deltager D3. Kun arter,
der indgar i naturtilstandsberegningen (Fredshavn m.fl. 2009), findes i tabellen.

Besvarelse nr.
Art 52C2 52C3 52D14 52D3 Antal obs
Blatop X
Bukkeblad X X X X
Glanstrad, bugtet
Glanstradsleegten
Kragefod
Kransnal, busket X
Kransnalalgesleegten
Keeruld, smalbladet X
Lobelie, tvepibet
pileurt, Vand-
Pindsvineknop, smalbladet
Pindsvineknop, spaed X X
ranunkel, Keer-
Siv, liden
skeblad, Vejbred-
Star, almindelig (var.)
star, Blaere-
Star, gra X
star, Naeb-
Star, stiv X X
star, Stjerne-
Strandbo
Sumpskaerm, svgmmende
Sumpstra, mangestaenglet
sgdgraes, Manna-
Sgpryd
Vandaks, aflangbladet
Vandaks, graesbladet
Vandnavle
Antal arter

x
x
x
N

X X X X X

X X X X
X X X X X
X X X X
A2 AP BPrAPAPAEAEPA 2O, AR OOPAEAA2DNNMNDNNNDEDRDPOA2 DDA DN BN

X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X

N
o
N
N
N
=
N
=

Se nr. 56 (0,07 ha) er beliggende i privat have, relativt teet pa kysten. For denne
so blev der afleveret otte besvarelser, idet bade hold G og hold H afleverede
individuelle resultater fra hver af deltagerne (tabel 4.1). Set under ét var der
enighed i registreringen af mange af de strukturelle indikatorer. Alle delta-
gere var enige om, at der hverken fandtes rosetplanter, kransnalalger, rodfee-
stede flydeplanter eller amfibiske planter. Ingen deltagere registrerede under-
vandsplanter eller “flydebladsplanter ekskl. andemad”, bortset fra deltager
nr. G4, som registrerede en deekningsgrad pa henholdsvis >0-5 % og 5-25 %
for disse grupper. Alle var enige om 100 % deekning af liden andemad og der-
med det samme for "alle flydeplanter”. Daekningsgraden for tradalger varie-
rede mellem 0 % og 5-25 %. Deltager nr. G1 registrerede en deekningsgrad pa
5-25 % for rersump, resten af deltagerne angav den til 25-50 %.

Der var enighed om, at der ikke findes negativ pavirkning af jordbrugsdrift,
at der var skyggepavirkning pa 1-10 % af bredden, og at der ikke var tegn pd
andefodring i sgen. Andelen af ”Graesning eller rgrskeer/-slet” udviser blandt
de syv afleverede besvarelser den stgrste variation, mellem 0 % og 75-100 %.
Andelen af “breemme med mere end 10 m til dyrketjord” varierer mellem 10-
30 % og 30-75 %; alle, bortset fra en enkelt deltager, registrerede tillob via



dreen/grofter. Alle deltagere pd hold G angav forureningstilstanden til ”pa-
virket af naeringsstoffer”, mens alle pd hold H angav den til at veere "hy-
pertrof”. Alle deltagere pa hold G registrerede “tydelige tegn” pé regulering
af hydrologi, mens alle pd hold H noterede “ingen tegn”. Generelt var der
pafaldende stor enighed blandt deltagerne pa hold H. Det eneste sted, hvor
der var forskel, var mht. deekningsgraden af tradalger, hvor deltager H3 an-
gav, at der ingen forekomst var, mens resten af deltagerne pa hold H noterede
>0-5 % deekning.

Der blev fundet i alt 20 plantearter, og antallet for de enkelte deltagere varie-
rede mellem 9 og 17 (tabel 4.5). Ved sammenligning af de strukturelle plante-
deekningsgrader og artslisten er der et par opmeerksomhedspunkter. Deltager
H2 og H3 har angivet deekningsgrad for liden andemad pa 100 %, men har
ikke medtaget arten pd artslisten. Dette ma anses for en forglemmelse, da de
to deltagere har bestemt typen til 3150 (se nedenfor). Deltager G4 har, som
den eneste, angivet en deekningsgrad for “submers vegetation i gvrigt” pa >0-
5 % og for ”flydeplanter ekskl. liden andemad” pa 5-25 %, men ingen arter
inden for disse grupper findes pa G4's artsliste. Desuden har deltager H1 og
H4 angivet fund af tradalger, men ikke registreret disse pa artslisten.

Deltager G4 bestemte sgen til at vaere type 1150. Salinitet blev ikke méalt, men
ud fra sgens beliggenhed og plantesamfundet heri er der ikke noget, der peger
pa type 1150. Da type 1150 ikke er inkluderet i tilstandsvurderingssystemet,
er der ikke beregnet nogen form for indeks for denne besvarelse. Resten af
deltagerne bestemte sgen til type 3150, hvilket begrundes i fundet af liden an-
demad (tabel 4.10).

De relativt ensartede angivelser af veerdier for de strukturelle indikatorer
medferer naturligt ret ensartede veerdier af strukturindekset, omkring 0,5.
Verdien fra deltager H3 er dog noget hgjere, nemlig 0,68. Veerdierne for arts-
indekset varierer noget mere, mellem 0,09 og 0,55 (tabel 4.10). Beregningerne
forer til en naturtilstandsklasse pa 3, svarende til “moderat”, bortset fra del-
tager H3, hvis registreringer forer til en tilstandsklasse 2 eller “god”. Denne
forskel skyldes formentlig primeert den hgjere veerdi af strukturindekset hos
deltager H3, og at strukturindekset for type 3150 veegter 75 % og artsindekset
25%, nér tilstanden beregnes.



Tabel 4.5. Sg nr. 56. Arter, der blev fundet af deltagere p& hold G og hold H (fire individuelle besvarelser fra hvert hold). Kun
arter, der indgar i naturtilstandsberegningen (Fredshavn m.fl. 2009). findes i tabellen.

Besvarelse nr.

Art 56G1 56G2 56G3 56G4 56H1 56H2 56H3 56H4 | Antal obs.
Andemad, liden X X X X X X 6
Andemad, tyk X 1
Dueurt, ladden X X X X X 8
Dunhammer, bredbladet X X X X X X 6
hvene, Kryb- X 1
Iris, gul X X X X X X X 7
Kalmus X X X X X X X X 8
Kogleaks, blagran X X X X X X X X 8
kogleaks, Strand- X X X X X X X X 8
Lysesiv X 1
ranunkel, Tigger- X X X X X X X X 8
skreeppe, Vand- 2
Star, toradet X X X 3
sgdgraes, Manna- X X X X 6
Sgdgraesslaegten X 1
Tagrer X X X 7
Tradalger 4
Vandranunkel, alm. (var.) X X X 3
vandranunkel, Strand- X X 3
eerenpris, Vand- X X 2
Antal arter 11 12 10 17 13 13 11 9
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So 57 (1,3 ha) er beliggende i et hedeomrade. Begge hold, der undersogte
denne sg, afleverede en samlet besvarelse, og der var enighed om deeknings-
graden af de fleste plantegrupper, hvor der blev oplyst en veerdi pd enten 0 %
eller >0 %-5 %. Undtagelserne var de amfibiske planter og rersump. Hold A
bedemte deekningsgraden til >0-5 % og hold B til 5-25 % for de amfibiske
planter; resultaterne for rersumpen var henholdsvis >0-5 % og 5-25 %. For de
ovrige strukturelle parametre, bortset fra tilleb via dreen eller groft, var der
enighed om, at der ikke var pavirkning af sgen fra disse. Hold A fandt tilleb,
hvilket hold B ikke gjorde (tabel 4.1).

Der blev fundet i alt 24 plantearter (tabel 4.6), hvor ca. halvdelen blev fundet
af begge hold. Hold B fandt tvepibet lobelie og bestemte derfor sgen til at veere
af type 3110. Arten blev ikke fundet af Hold A, som pga. de amfibiske planter
henferte sgen til type 3130 (tabel 4.10).

Som for sg nr. 33 giver det for denne sg ikke mening at sammenligne naturtilstan-
den for de to besvarelser pga. forskellige beregningsmetoder for de to naturtyper.



Tabel 4.6. Sg nr. 57. Arter, der blev fundet af hold A og hold B. Kun arter, der indgar i
naturtilstandsberegningen (Fredshavn m.fl. 2009), findes i tabellen.

Besvarelse nr.
Art 57A 57B Antal obs
Blatop
Bukkeblad
Kragefod

X X X

Keeruld (Eriophorum-slzegten) X
Keeruld, smalbladet
Lobelie, tvepibet
pileurt, Vand-
ranunkel, Keer-

Siv, liden (underart)
siv, Lyse-

siv, Trad-

X X X X X

X X X X X

siv, Tudse-

snerre, Keer- (underart)
Star, almindelig (var.)
Star, gra

star, Knold-

star, Stjerne-

Strandbo

Sumpskaerm, svemmende

x

Sumpstra, mangestaenglet
sgdgraes, Manna-
Vandaks, aflangbladet
Vandnavle

AErenpris, smalbladet
Antal arter 18 19

X X X X X X X X x
x X X X X X
= NDNDNDN-_2DNDN=2 22NN =_2DNN=2DPNNDNNDN=2 22 a2 NN -

X X X X

Se 58 (0,39 ha) er beliggende i et skovomrade, og udviser tegn pa okkerpa-
virkning). Denne sg blev ogsd undersggt af hold E og F, hvor begge afleverede
en samlet besvarelse. Hold E fandt ingen af de strukturelle plantegrupper,
bortset fra rodfeestede flydeplanter (>0-5 %) og rersump (75-<100 %). Hold F
var enig for mange af grupperne; undtaget var flydeplanterne, hvor béde li-
den andemad, “flydeplanter ekskl. andemad”, og dermed alle flydeplanter,
blev registreret med en deekningsgrad pa <0-5 %. Det samme gjaldt tradal-
gerne (tabel 4.1).

For bredtilstanden var der enighed, for s& vidt angar andelen af graesning eller
rprskeer/-slet samt negativ pavirkning fra jordbrugsdrift (0 %), en breemme
med mindre end 10 m til dyrket jord (75-100 %). Hold E angav andelen af bred
med skyggepavirkning til 30-75 %, hvor hold F registrerede denne andel til 1-
10 %. Begge fandt tilleb via dreen/grefter, pavirkning fra neeringsstoffer og
ingen tegn péd andefodring. Desuden angav begge hold regulering af hydro-
logi; hold E en kategori hgjere end hold F, dvs. "steerk” i forhold til “tydelige
tegn” pa dette.

Der blev fundet i alt 13 plantearter, hvoraf seks blev fundet af begge hold (ta-
bel 4.7). I alt fandt de to hold ni hhv. 10 arter. Begge hold registrerede, at sgen
ikke var nogen naturtype. Hold F fandt liden andemad, og iflg. habitatngglen
og de supplerende retningslinjer ville en korrekt typebestemmelse veere 3150.
Hold F angav en deekningsgrad pa >0-5 % for “flydeplanter ekskl. liden an-
demad” og for tradalger. Ingen af disse figurerer p& hold F’s artsliste, hvilket
burde veere tilfeeldet.
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Da sgen ikke blev bestemt til nogen naturtype, er beregning af naturtilstanden
ikke foretaget (tabel 4.10).

Tabel 4.7. Sg nr. 58 Arter, der blev fundet af hold E og hold F. Kun arter, der indgar i na-
turtilstandsberegningen (Fredshavn m.fl. 2009), findes i tabellen.

Besvarelse nr.
Art 58E 58F Antal obs
Andemad, liden
Dunhammer, bredbladet
Natskygge, bittersad
padderok, Dynd-
pileurt, Vand-
skeblad, Vejbred-
snerre, Keer- (underart)
Sumpkarse
Sveerteveeld
Sgdgraes, hgj
Tagrer
Vandaks, svgmmende
Vinterkarse, rank
Antal arter

xX X X
X X X X X X

X X X X
AN NN~ A AN NNN - A

O (X X X X

10

So nr. 89 (0,18 ha) ligger i landbrugsomrade teet pa en gérd og er meget pa-
virket af kreaturfeerdsel. Denne sg blev undersggt af hold G og H, hvor alle
deltagere afleverede individuelle besvarelser (tabel 4.1). Alle deltagere var
enige om, at der hverken fandtes rosetplanter, kransnalalger eller amfibiske
planter. For de rodfeestede flydeplanter og for rersump var der en variation
pa én kategori (henholdsvis mellem 5-25 % og 25-50 % og mellem >0-5 % og
25-50 %). For “flydeplanter, alle” og ”flydeplanter ekskl. andemad” skilte del-
tager G3 sig ud fra de gvrige deltagere, idet vedkommende angav 25-50 %
deekning, mens de seks andre registrerede >0-5 %. Tradalger varierede mel-
lem >0-5 % og 50-75 %. Sterst variation fandtes blandt ”“Undervandsvegeta-
tion i alt” og ”Submers vegetation i gvrigt”. For begge grupper varierede re-
gistreringer mellem 0 % og 50-75 %. Registreringerne fra deltager H1 og H4
indeholder fejl eller misforstaelser, da “Undervandsvegetation i alt” ngdven-

digvis altid er sterre end “Submers vegetation i gvrigt”. Dette er ikke tilfeeldet
her.

Deltagerne var enige om hgj grad (75-100 %) af greesning eller rgrskaer/slet,
neesten enige om graden af skyggepavirkning (deltager G4 angav 1-10 %, re-
sten 0 %), mens der var stgrre uenighed om andelen af “breemme med mere
end 10 m til dyrket jord” (mellem 10-3 0% og 75-100 %) og negativ pavirkning
af jordbrugsdrift (mellem 1-10 % og 75-100 %). To deltagere fandt tilleb via
dreen eller grofter, mens resten ikke gjorde. Alle var enige om, at sgen var
"pavirket af neeringsstoffer”. En enkelt deltager fandt tegn pa regulering af
hydrologi, mens resten ikke gjorde, og en anden deltager fandt tegn pa ande-
fodring, mens resten ikke gjorde.

Som for sg nr. 56 var der pafaldende enighed blandt deltagerne pa hold H.
Kun for “Undervandsvegetation i alt” og “Submers vegetation i gvrigt” var
der uoverensstemmelse. Heriblandt de to ovennaevnte besvarelser fra delta-
ger H1 og H4.

I alt blev der fundet 20 plantearter i sg nr. 89. Antallet pr. deltager varierede
mellem 10 og 15 (tabel 4.8). De eneste arter, der blev fundet af alle deltagere,



var kors-, liden og stor andemad samt vandskraeppe. Der er generelt en del
uoverensstemmelser i forhold til de strukturelle indikatorer for denne s@. I og
med at alle deltagere registrerede tradalger som gruppe, burde de ogsé figu-
rere pa alle deltageres artsliste. Dette er ikke tilfeeldet for deltager nr. G3, H1,
H3 og H4, hvilket ma anses for en fejl. Derudover registrerede H1 og H4 liden
vandaks, hvilket er en undervandsplante, pa artslisten. Dermed er det forkert
at registrere 0 % deekningsgrad for undervandsvegetationen. Denne fejl heen-
ger sandsynligvis sammen med misforstdelsen ang. forholdet mellem ”sub-
mers vegetation i gvrigt” og “undervandsvegetation i alt”, som er beskrevet
ovenfor. H3 har ligeledes noteret liden vandaks pd artslisten, men ikke angi-
vet deekning ved ”submers vegetation i gvrigt” - dog 5-25 % ved undervands-
vegetation i alt, hvilket ma tilskrives denne art. H2 har ikke registreret nogen
undervandsplanter pa artslisten, men angivet en deekningsgrad pa 5-25 % for
denne gruppe blandt de strukturelle indikatorer.

Alle deltagere har bestemt sgen til type 3150, hvilket anses for at veere korrekt
(tabel 4.10). Bade struktur- og artsindekset var generelt lavere pa hold G end
pa hold H. Med undtagelse af deltager G3 udmundede alle besvarelser pa
hold G i tilstanden “moderat”, mens den var “god” for alle deltagere pa hold
H.
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Tabel 4.8. Sg nr. 89. Arter, der blev fundet af deltagere pa hold G og hold H (fire individuelle besvarelser fra hvert hold). Kun
arter, der indgar i naturtilstandsberegningen (Fredshavn m.fl. 2009), findes i tabellen.

Besvarelse nr.

Art 89G1 89G2 89G3 89G4 89H1 89H2 89H3 89H4 | Antal obs
andemad, Kors- X X X X X X X X 8
Andemad, liden X X X X X X X X 8
Andemad, stor X X X X X X X X 8
hvene, Kryb- X X X 3
Natskygge, bittersad X X 5
padderok, Dynd- X X X X 7
Peberrod, vand- X X 2
Reevehale, knaebgjet X 1
Sideskaerm X X X X X 6
Siv, glanskapslet X 1
skeblad, vejbred- X X X X X 5
Skebladslzegten 1
skreeppe, Vand- X X X X X X 8
sgdgraes, Manna- 6
Sgdgraesslaegten X 1
Tradalger X X 4
Vandaks, liden X X 7
Vandaks, svemmende X 6
Vandranunkel, alm. (var.) X X X X 4
vandranunkel, Strand- X X X X 4
Antal arter 10 12 10 15 12 12 12 12
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So nr. 109 (1,16 ha) er beliggende pd en mark og med dyrkede marker om-
kring. Seen blev undersggt af hold C og hold D. Deltager C2, C3 og D3 afle-
verede selvsteendige besvarelser, mens deltager D1 og D4 afleverede en sam-
let besvarelse. Alle var enige om deekningsgraden for de fleste plantegrupper;
>0-5 % for rosetplanter, alle grupperinger af flydeplanter og tradalger og 5-25
% for den samlede undervandsvegetation og ”@vrig submers vegetation”. For
de gvrige grupper var der lidt variation; deekningsgraden varierede overord-
net mellem >0-5 % og 5-25 % (tabel 4.1).

For de resterende strukturelle indikatorer blev der kun afleveret besvarelser
fra to deltagere. De to var enige om, at der ikke var negativ pavirkning fra
jordbrugsdrift, ingen skyggepavirkning, at der fandtes tillob via dreen/rer og
ingen regulering af hydrologi eller andefodring, og der var ogsa enighed om,
at der var 75-100 % af bredden med en breemme pd mindst 10 m til dyrket
jord. Deltager C2 angav andelen af bredden med graesning eller rgrskeer/-slet
til at veere 75-100 %, mens hold D14 angav 0 %. Deltager C2 noterede, at sgen
var pavirket af neringsstoffer, mens hold D14 angav, at der ikke var tegn pa
forurening.

Sg nr. 109 var den mest artsrige af sgerne, idet der her blev fundet i alt 39
plantearter (tabel 4.9). Artsantallet varierede en del blandt deltagerne; fra 23
til 34 arter. Seksten arter blev fundet af alle deltagere. I et par enkelte tilfeelde
er der uoverensstemmelse mellem angivelse af de strukturelle plantegrupper
og artslisten; hold D14 har registreret >0-5 % ved liden andemad i de struktu-
relle indikatorer, men arten findes ikke pa holdets artsliste. Derudover har
deltager D3 angivet en daekningsgrad for trddalgegruppen pa >0-5 %, men
ikke registreret dem p4d artslisten.



Alle deltagere bestemte sgen til type 3130, og der var kun mindre forskel i
struktur- og artsindekset samt det samlede naturtilstandsindeks, hvilket re-

sulterede i “god” naturtilstand for alle besvarelserne (tabel 4.10).

Tabel 4.9. Sg nr. 109. Arter, der blev fundet af deltager C2 og C3 (individuelle besvarel-
ser), deltager D1 og D4 (samlet besvarelse, benaevnt D14) og deltager D3. Kun arter, der
indgar i naturtilstandsberegningen (Fredshavn m.fl. 2009), findes i tabellen.

Art

109C2

Besvarelse nr.

109C3

109D14

109D3

Antal obs

andemad, Kors-
Andemad, liden
Bukkeblad

Engkarse

forglemmigej, Sump- (und.)
fredlgs, Dusk-

Glanstrad, bugtet
Glanstradsleegten

hvene, Hunde-

Iris, gul

Kragefod

Keeruld, smalbladet
Padderok, dynd-

pileurt, Vand-
Pindsvineknop, smalbladet
ranunkel, Keer-

Siv, glanskapslet

siv, Lyse-

skeblad, Vejbred-
Skjolddrager, almindelig
snerre, Keer- (und.)

Star, almindelig (var.)
Star, gra

Strandbo

Sumpskaerm, svgmmende
Sumpstra, mangestaenglet
sumpstra, Nale-

sgdgraes, Manna-

Tagrer

tradalger

tusindblad, Har-

Vandaks, butbladet
Vandaks, hjertebladet
Vandaks, langbladet
Vandnavle

Vandpest

Vandportulak
Vandranunkel, kredsbladet
Akande, gul

X
X
X

X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X

X

X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X

X X X X X

X X X X X X X

X

X X X X X

X X X X
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Tabel 4.10. Deltagernes bestemmelse af naturtype og beregninger af strukturindeks, artsindeks og naturtilstandsindeks samt
angivelse af naturtilstandsklasse og naturtilstand i otte sger. | alt 33 besvarelser blev afleveret. Se ovenfor for beskrivelse af
deltagersammensaetning. For naturtype 1150 (brakvandsseer) er der ikke udviklet et system for beregning af naturtilstand.

. . Naturtil- Naturtilstands- i

So nr. Deltager(e) Naturtype Strukturindeks Artsindeks . Naturtilstand
standsindeks klasse

33 E1, E2, E3 3150 0,563 0,725 0,603 2 God
33 F1, F2, F4 3140 0,630 0,537 0,584 3 Moderat
50 A1 3110 0,960 0,919 0,939 1 Haj
50 A2 3110 0,960 0,931 0,945 1 Haj
50 A3 3110
50 B1, B2, B3 3110 0,873 0,841 0,857 1 Hoj
52 C2 3110 0,890 0,910 0,900 1 Haoj
52 C3 3110 0,890 0,912 0,901 1 Hgaj
52 D1, D4 3110 0,875 0,946 0,911 1 Haj
52 D3 3110 0,905 0,940 0,923 1 Hgj
56 G1 3150 0,536 0,326 0,484 3 Moderat
56 G2 3150 0,516 0,379 0,482 3 Moderat
56 G3 3150 0,529 0,178 0,441 3 Moderat
56 G4 1150
56 H1 3150 0,505 0,553 0,517 3 Moderat
56 H2 3150 0,505 0,316 0,458 3 Moderat
56 H3 3150 0,680 0,528 0,642 2 God
56 H4 3150 0,505 0,090 0,401 3 Moderat
57 A1, A2, A3 3130 0,700 0,867 0,783 2 God
57 B1, B2, B3 3110 0,905 0,850 0,878 1 Hgj
58 E1, E2, E3 3100
58 F1, F2, F4 3100
89 G1 3150 0,469 0,814 0,555 3 Moderat
89 G2 3150 0,430 0,811 0,525 3 Moderat
89 G3 3150 0,520 0,865 0,606 2 God
89 G4 3150 0,430 0,810 0,525 3 Moderat
89 H1 3150 0,548 0,855 0,624 2 God
89 H2 3150 0,548 0,785 0,607 2 God
89 H3 3150 0,538 0,890 0,626 2 God
89 H4 3150 0,548 0,855 0,624 2 God
109 Cc2 3130 0,681 0,805 0,743 2 God
109 C3 3130 0,545 0,763 0,654 2 God
109 D1, D4 3130 0,623 0,785 0,704 2 God
109 D3 3130 0,575 0,738 0,657 2 God
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5 Diskussion og konklusion

Generelt var der god enighed om naturtypebestemmelsen. Undtagelserne var
so nr. 33, nr. 56 og nr. 57. For ferst- og sidstneevnte var det velbegrundet i, at
kun det ene hold fandt én typedefinerende art/artsgruppe (henholdsvis tve-
pibet lobelie og kransnalalger), mens deltager G4's bestemmelse af type 1150
for sg nr. 56 ikke kan begrundes i fund af typedefinerende arter. Ud fra arts-
listerne at demme er de fleste typebestemmelser korrekte. Dog burde fund af
liden andemad i sg nr. 58 have fert til bestemmelse til type 3150. Der har for-
mentlig veeret ret fa individer af arten (den strukturelle deekning er >0-5 %),
men iflg. ”de supplerende retningslinjer” til habitatngglen er fa individer til-
streekkeligt, hvis der ikke er tegn pa andre naturtyper i sgen, og det er ikke
tilfeeldet her. Bestemmelsen af sg nr. 56 til type 1150 er formentlig begrundet
i oplysninger om, at den ved hgjvande har veret oversvemmet af havvand.
Saliniteten skal veere >0,5 %o, eller der skal veere planter, der er tilpasset hgj
saltholdighed. Saliniteten blev ikke malt i sgen, men der var ingen karakteri-
stiske arter for, at bestemmelse til type 1150 kan retfeerdiggeres.

Tabel 4.1 viser, at der generelt er rimelig god enighed ang. de strukturelle in-
dikatorer; de fremtreedende farver i tabellen er gren og gul, dvs. for disse er
der maksimalt én kategori til forskel inden for de enkelte sger. Som neevnt i
afsnit 4 skal man dog bemezerke, at farveleegningen for indikatorer med kun
to-tre svarmuligheder ikke helt kan sammenlignes med indikatorer, hvor der
er flere muligheder. Derudover er der tilfeelde, hvor resultaterne for kun en
enkelt deltager “falder udenfor” og medfgrer, at farven ikke er gren. Dette
geelder f.eks. for deekningsgraden af tradalger og rersump i se nr. 50, for deek-
ningsgraden af undervandsvegetation i sg nr. 56 og regulering af hydrologi
og tegn pa andefodring i sg nr. 89. Endelig er det ogsa vigtigt at huske pa, at
en forskel pa én kategori kan deekke over en meget lille reel forskel, hvis de
egentlige veerdier ligger hhv. i slutningen og begyndelsen af intervallerne for
de givne kategorier. Overordnet findes de sterste forskelle i plantegruppernes
deekningsgrader, specielt for undervandsplanterne, totalt set, og til dels for
flydeplanterne. For undervandsplanterne vil det, iseer i nogle af de ”storre”
vandhuller, hvor der ikke anvendes bad, veere beheeftet med nogen usikker-
hed at angive en deekningsgrad, da man ofte ikke vil kunne undersgge hele
sgen ved vadning. Resultaterne fra denne interkalibrering kan dog ikke bru-
ges til at undersgge relationen mellem en variation i deekningsgraden og so-
storrelse.

For hver af sgerne er der sterre eller mindre forskel i artslisterne blandt de
enkelte hold/deltagere. Dette kan ikke undgés. Der vil altid veere forskel pa
deltagernes erfaring i plantebestemmelse, hvilket resulterer i, at nogle vil
finde flere og kunne bestemme flere arter end andre inden for et givent tids-
rum. Vi blev ved interkalibreringens begyndelse bekendt med, at et par del-
tagere var nye i dette felt, men som det ved tidligere interkalibreringer er un-
derstreget, ma det generelt forventes, at personer, der deltager i dette arbejde,
har god erfaring i plantebestemmelse og desuden har viden om, hvor pa lo-
kaliteten de karakteristiske og typedefinerende planter typisk vil befinde sig.
Forskellene i antallet af arter og i sammenseetningen pa de enkelte lister kunne
i andre tilfeelde have givet udslag i forskel i naturtilstanden, atheengigt af de
enkelte arters artspoint.
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Ved sammenligning med artslisten og deekningsgraderne af de enkelte plan-
tegrupper blandt de strukturelle indikatorer i hver af sgerne var der pafal-
dende mange uoverensstemmelser. I en del tilfeelde er der angivet deeknings-
grader for trddalger som gruppe, men hvor de samtidig ikke findes pa artsli-
sten. Det ma anses som en fejl. Tilsvarende er der fundet tilfeelde for flyde-
planter og - om end fa - for undervandsvegetationen. Der opfordres derfor
til, at man ved kortleegningens afslutning gennemgar de strukturelle deek-
ningsgrader og artslisten og kontrollerer, at der er sammenhaeng mellem
disse.

De samlede besvarelser for de enkelte sger, og hvor sammenligning pga. ens-
artet typebestemmelse er mulig, viser, til trods for de ovenfor beskrevne for-
skelle, den samme naturtilstand for neesten alle sger. Der er to undtagelser: So
nr. 56, hvor resultaterne fra en enkelt deltager er fort til tilstanden ” god”, hvor
de gvrige seks besvarelser fgrer til “moderat” tilstand. For sg nr. 89 ferer be-
svarelser fra alle deltagere fra det ene hold og fra en enkelt deltager fra det
andet hold til “god” tilstand, mens de gvrige forer til “moderat” tilstand. Den
generelle forklaring pa forskellen i begge disse tilfeelde er, at strukturindekset
tilleegges hojere veegt ved ”god” tilstand, og at dette tillige veegter hgjere end
artsindekset i den endelige beregning af naturtilstanden ved type 3150.

P& trods af de beskrevne forskelle inden for de strukturelle indikatorer og
artslisterne ma det konstateres, at der i langt de fleste tilfeelde er overensstem-
melse mellem naturtypebestemmelse og naturtilstand pa tveers af besvarel-
serne for de enkelte sger.

Diskussionerne, som fulgte efter feltbesggene, medfgrte nogle forslag til ju-
steringer i TA S10. Disse eendringer kan ses i oversigten over versionseendrin-
ger i den tekniske anvisning. Uafheengigt af interkalibreringen vil der efter
behov blive foretaget andre vaesentlige eendringer til den tekniske anvisning,
og det skal understreges, at det er meget vigtigt, at man altid sikrer sig, at det
er den seneste version af TA S10, man anvender.

Deltagerne er anonyme i dette notat. Hver deltager er personligt orienteret
om, hvilket nummer han/hun har.
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7 Deltagerliste

Deltager

Firma/MST-enhed

Eigil Plager

Orla Bjgrneskov

Lars Christian Adrados
Sabine Stosiek

Mathias Engell Dahl Holmstrup
Sgren Stylsvig Praest

Emil Broe Dahl Christensen
Frank Larsen

Jonas Hansen

Tom Rugaard

Jens Erik Lindgaard Hansen
Thora Thunbo

Torben Adolfsen

Tue Jakobsen

Casper Feelled

Elisabeth Jensen

Bjerg Hvidt

Lars Bille Hansen

Sine Poulsen

Jesper Rauff Schultz

Maria Risom Lund

Karsten Fugl

Mads Kousgaard

Morten Hjerne

Helle Jensen

Inge Christensen

Steen Schweerter

Christian B. Hvidt

Mikkel Stener Mgller

AGLAJA

Aglaja

Biola Consult
Biola Consult
Fishlab

Fishlab
Habitatvision A/S
MST Fyn

MST Fyn

MST Fyn

MST Midtjylland
MST Midtjylland
MST Midtjylland
MST Midtjylland
MST Nordjylland
MST Nordjylland
MST Nordjylland
MST Nordjylland
MST Nordjylland
MST Sjeelland
MST Sjeelland
MST Sjeelland
MST Sydjylland
MST Sydjylland
MST Ostjylland
MST Dstjylland
MST Jstjylland
Naturfocus
Niras a/s
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