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Forord

Naturlige teetheder af store planteaedere er essentielle for at genoprette natur-
lige greesningsfunktioner i gkosystemer med biodiversitetsbevarende formal.
Naturlige teetheder af store plantezedere er primeert reguleret af gkosystemer-
nes planteproduktivitet, eller baerekapaciteten ift. til fedetilgeengelighed. I
praksis kan man opnd neerved naturlige teetheder ved at praktisere helars-
greesning uden tilskudsfodring med reproducerende bestande af store plan-
teedere. Pa et tidspunkt vil bestandene na eller overskride beerekapaciteten,
og der vil, for at sikre overholdelse af dyrevelfeerdsloven, veere et behov for
at fjerne individer fra arealerne, nér individerne viser tegn pa at mistrives.

Med naturnationalparker, urgrt skov og flere helarsgraesningsprojekter gges
andelen af Naturstyrelsens arealer, der forvaltes med heldrsgraesning uden
tilskudsfordring. Der er stort fokus pa at sikre dyrevelfeerden pa sadanne are-
aler. Samtidig bliver mange arealer sa store, at dagligt eller jeevnligt tilsyn
med alle individer i bestanden ikke er praktisk muligt. Med udsigt til at be-
standene af store planteaedere i naturnationalparker ikke alle bliver reprodu-
cerende, er der behov for at kunne fastseette antallet af dyr pa det konkrete
areal, sd man forvalter efter en tet-ved-naturlig teethed, der bidrager til bio-
diversiteten, men uden at kompromittere dyrenes velfeerd.

I denne rapport, bestilt af Naturstyrelsen, kortleegger vi teetheder af store
plantezedere i eksisterende heldrsgraesningsprojekter baseret pa data fra Na-
turstyrelsens arealer. Vi sammenligner tetheder af store planteeedere med
arealernes sammenseetning af arealtyper, og perspektiverer resultaterne af
kortleegningen ved at sammenligne med teetheden af planteaedere i andre hel-
arsgraesningsprojekter og rewildingprojekter i Europa.

Camilla Flgjgaard og Rasmus Ejrnees har ledet arbejdet, Robert Buitenwerf
har analyseret GPS-data fra dyrene pa Molslaboratoriet. Vi takker Kent Olsen,
Naturhistorisk Museum Aarhus og Jens-Christian Svenning, Aarhus Univer-
sitet for tilladelse til brug af data fra GPS-meerkede dyr.



1 Data og metode

1.1 Data fra Naturstyrelsen

Naturstyrelsens enheder har leveret data pa lokaliteter, hvor der praktiseres
helérsgraesning. Der er indsamlet data pa hvilke dyrearter/-racer, der graesser
arealerne, antal voksne individer (>1 ar), om bestandene er reproducerende,
om der tilskudsfodres og i sa fald hvor meget, og om arealerne bliver brak-
pudset/slaet. Naturstyrelsen er ogsa blevet bedt om at vurdere i hvilket om-
fang teetheden af dyr svarer til beerekapaciteten (fedetilgeengeligheden) pa
arealerne. Der er leveret en tilhgrende GIS-fil med polygoner over indhegnin-
gerne med heldrsgreessende dyr. Data er fra kalenderdret 2021. Data er kvali-
tetssikret af Naturstyrelsen.

Data viser, at der er seks lokaliteter, hvor der af forskellige arsager ikke var
dyr pa arealerne hele dret i 2021, selv om der ellers er praktiseret helarsgrees-
ning pa lokaliteterne. Da der er tale om en lang udbindingsperiode, har vi
betragtet dem som tilneermet helarsgraesning og alligevel beholdt de seks lo-
kaliteter i data. I Svanninge Bakker er der heldrsgreessende kvaeg i én stor fold.
Frajuli til december greesses med geder og far i mindre indhegninger indenfor
den store fold. Vi har beregnet teetheden som et gennemsnit af teetheden for
den store fold, dvs. veegten af kveaeg, geder og far divideret med det totale
areal i den store fold.

Antallet af voksne individer er ganget med en estimeret veegt af dyrene. Den
voksne vaegt estimeres ud fra forskellige kilder (Tabel 4.2). Vi har defineret
voksne individer, som individer, der er mere end 1 ar gamle, og i vores
beregning tager vi ikke hgjde for at forskellige aldersklasser kan variere i
vaegt, eller at der indenfor samme art/race kan vere variation i veegten af
forskellige bestande og individer. Beregningen af dyrenes samlede veegt er
dermed et estimat for biomassen af store plantesedere pa arealerne.

Vi beregner teetheden som biomasse per arealenhed (kg/ha), dvs. ved at
gange antallet af voksne individer med den estimerede veegt og dividere med
arealernes storrelse i hektar. Da der kan veere forskelligt antal dyr pd arealerne
i forskellige perioder, fx kan dyreholder reducere bestanden i lgbet af
efterdret, eller der kan veere helarsgreessende heste, som suppleres med
sommergraesning med kvier, beregnes teetheden af dyr for hver dag i lobet af
aret. Denne kan sa regnes om til et gennemsnit for maneder, seesoner eller hele
aret.

Bioscoren (Ejrnaes m.fl. 2014) er beregnet som den mediane bioscore for
polygonerne med helarsgraesning og for alle Naturstyrelsens arealer (inklusiv
arealer med helarsgreesning). Arealtypernes andele af Naturstyrelsens arealer
er beregnet pa baggrund af den vejledende § 3-kortleegning. Skove, sger og
bebyggede arealer er fra GeoDanmark og data om marker og markblokke er
fra Landbrugsstyrelsens markkort. Alle datasaet er fra august 2020. Se Ejrnaes
m.fl. (2021a) for detaljeret metodebeskrivelse.

Som mal for produktiviteten pd arealerne har vi brugt et kort, der
repreesenterer vandtilgeengelighed og neeringsstatus (Greve og Roell 2022;
Roell m.fl. 2021), som er vigtige parametre for plantevaekst. Kortet er baseret
pa national kortleegning, der er udviklet til at repreesentere produktiviteten
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med henblik pé skovudvikling. Neeringsstatus er repraesenteret af pH i jord
og vandtilgeengeligheden er beregnet pa baggrund af nedber i april til
oktober, dybde til grundvandsspejl og volumetric water content (VWC), som
er et mél for hvor meget vand jorden kan indeholde (baseret pé jordbundstype
og indholdet af organisk materiale). Der er ikke taget hajde for variation pa
lokal skala, fx tages der ikke hgjde for, at en mark kan veere godsket og
dermed mere produktiv end forventet ud fra de variable, der indgar i
modellen for produktivitet. Vi beregner et gennemsnit for hver polygon med
helarsgreaesning,.

Vi bruger en Wilcoxon-test til at teste for signifikante forskelle mellem
grupper af data og en lineer regression til at undersgge, hvor meget af
variationen i dyreteetheder planteproduktiviteten kan forklare.

1.2 Data fra heldrsgreesningsprojekter i Europa

Vi har samlet data pa teetheder af store plantesedere i helarsgraesningsprojek-
ter i Europa. Data stammer fra Flgjgaard m.fl. (2022) og fra 10 lokaliteter i
Tjekkiet med naturalistic grazing (data for 2021 modtaget fra Dr. Miloslav Jirku
fra Czech Academy of Sciences, 21.11.2022). Data fra Tjekkiet stammer fra om-
rader med heste, kveeg, bison eller en kombination af disse. Teethederne for
lokaliteterne er beregnet ved at gange antallet af voksne individer med de
estimerede vaegte 350 kg, 500 kg og 580 kg for hhv. heste, kveeg og bison.

1.3 Data fra Molslaboratoriet

Siden 2017 og til i dag har 15 individer af heste (2 hingste, 5 hopper) og kveeg
(8, alle koer) veeret udstyret med GPS-halsband, der logger dyrenes positioner
hver halve time. Vi antager her, at individernes positioner er repreesentative
for flokkene.

Baseret pa Naturbeskyttelseslovens §3-kortleegning (senest opdateret i okto-
ber 2022) og luftfotos har vi inddelt Molslaboratoriets arealer i felgende kate-
gorier: 1) Lysaben hejbund (typisk § 3-overdrev og hede pa hegjbund samt tid-
ligere dyrkede, torre arealer, 34 ha), 2) Lysaben lavbund (typisk enge og mo-
ser, men ogsa tidligere dyrkede lavbundsarealer, 12 ha), 3) Krat af buske og
lave traeer (24 ha), 4) Skov pa lavbund (elle-askesump samt andet skov, 17 ha),
5) Lys skov pa hgjbund (fx birkeskov og egeskov, 29 ha) samt 6) Skyggeskov
pa hgjbund (fx bageskov, 8 ha). Vi adskiller lysabent fra krat og skov ved <50
% vedplantedaekke. Vi adskiller krat fra skov ved en vurdering af vegetati-
onshgjde (krat typisk < 3 m) og kronestgrrelse (store cirkuleere kroner i skov)
pa luftfoto. Morten D.D. Hansen (museumsinspekter, Naturhistorisk Mu-
seum) har kvalitetssikret og finjusteret kortleegningen pa baggrund af sit de-
taljerede kendskab til omradet.

Vi har beregnet dyrenes habitatpraeference ud fra antallet af GPS-punkter i de
forskellige habitatkategorier veaegtet med habitaternes areal. Habitatpraeferen-
cen angives som andelen i procent af timer dyrene har tilbragt i en given ha-
bitattype divideret med habitattypens areal. Vi har beregnet habitatpraeferen-
cen for 2019, hvor der var den hidtil hgjeste biomasse af plantesedere pa Mols-
laboratoriet (~210 kg/ha), og i 2021 (107kg/ha) efter bestandskollaps i 2020
(Hansen 2020). Vi beregner en habitatspecifik teethed ved at fordele den gen-
nemsnitlige teethed af store plantesedere pa habitattyperne proportionalt ift.
habitatpreeferencen.



2 Resultater

2.1 Kortleegning af helarsgraesning pa Naturstyrelsens
arealer

Naturstyrelsen har angivet, at den har 49 lokaliteter med helarsgreesning (Fi-
gur 2.1). Lokaliteterne er fordelt i hele landet, men enhederne Thy, Sghgjlan-
det og Trekantsomradet har ikke rapporteret helarsgraesningsprojekter.
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Figur 2.1. Oversigt over 49 lokaliteter, hvor der i 2021 blev praktiseret helarsgraesning pa Naturstyrelsens arealer.

Der er flest lokaliteter med graessende kveeg (41 projekter), derefter heste (13
projekter), og far og geder forekommer pa fem lokaliteter. Hjortevildtet er kun
angivet for Jeegersborg Dyrehave, selv om det sandsynligvis findes i flere an-
dre indhegninger, hvor det fritlevende hjortevildt kan hoppe ind og ud af ind-
hegninger med almindeligt kreaturhegn. Da taethederne af fritlevende hjorte-
vildt typisk er meget lave (Ejrnees m.fl. 2021b), har vi set bort fra dem her.
Naturstyrelsen vurderer dog, at der flere steder, serligt i Vestjylland, er et
betydeligt greesningstryk fra hjortevildt og gees (f.eks. Lystbaek, Dovns Klint
og Poulsens Minde). De fleste heldrsgreesningsprojekter graesses af én art (34
lokaliteter), 11 lokaliteter greesses af to arter og fire lokaliteter greesses af tre
arter. I 28 af lokaliteterne er der reproducerende bestande af store plante-
aedere. Jeegersborg Dyrehave og Bisonskoven adskiller sig fra de andre loka-
liteter ved ikke at veere graesset med enten heste eller kvaeg.

Lokaliteternes stgrrelse varierer fra 6 til 973 ha med et gennemsnit pa 96 ha.
Fordelingen af arealkategorier varierer ogsd meget mellem de forskellige lo-
kaliteter, fx bestdr foldene p& Kalvebod Feelled udelukkende af strandeng,
mens foldene pa Ulvshale primeert bestar af eng og overdrev, men ogsa inklu-
derer mindre andele af hede, mose, strandeng, skov og sg (Tabel 4.1). Der er
inkluderet skov i det graessede areal i 43 ud af 49 lokaliteter og sger i 36 ud af
49. I gennemsnit udger marker, skove og overdrev hver ca. 20 % af arealet.
Hede, eng og strandeng udger hver ca. 10 %, mens moser og sger udger en
mindre andel (Figur 2.2).



Figur 2.2. Gennemsnitlig andel af
arealtyper pa tveers af Natursty-
relsens lokaliteter med helars-
graesning i 2021. Moser inklude-
rer moser og hedemoser, Intensiv
mark inkluderer intensive marker
og semi-intensive marker. Andet
inkluderer uspecificerede mark-
blokke, lav bebyggelse og er-
hverv.
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2.1.1 Variation i tcetheder

Den estimerede teethed af store plantesedere i Naturstyrelsens helarsgrees-
ningsprojekter, beregnet som gennemsnit for alle dage i 2021, viser at teethe-
den af store planteaedere varierer fra ca. 20 til 570 kg/ha med et gennemsnit
pa 194 kg/ha (Figur 2.3). Den laveste teethed findes i Laesg Storhegn, mens
den hgjeste er Jovet pa Fyn. Pa 15 lokaliteter varierer teetheden i labet af aret
- for enkelte betydeligt med op til 170 % i forhold til gennemsnittet (Figur 2.3).
Pa syv lokaliteter falder tidspunktet med den maksimale teethed sammen med
seesonen med mest fedeknaphed (januar-april). For seks arealer ligger den
maksimale teethed inden for den produktive seeson (maj-oktober).



Figur 2.3. Qverst: Fordelingen af
de estimerede teetheder af store
plantesedere i Naturstyrelsens
helarsgraesningsprojekter (gen-
nemsnit for alle dage i 2021). Det
estimerede interval for naturlige
teetheder er angivet med grgn
(Flgjgaard m.fl. 2021) og gen-
nemsnittet for alle arealer med
bla. Nederst: Lokaliteternes gen-
nemsnitlige taethed af store plan-
teaedere i 2021 og variationen
over aret (maks og min)

Figur 2.4. Teetheden af store
plantesedere i projekter med he-
ste (n=13) og uden heste (n=36) i
2021. Forskellen er ikke signifi-
kant. Den midterste linje viser
medianen, boksen viser kvarti-
lerne og gverste og nederste linje
hhv. den hgjeste og laveste
veerdi i dataseettet. Prikken viser
gennemsnittet.
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Figur 2.5. Taethederne af store
planteaedere i helarsgraesning i
2021 som funktion af plantepro-
duktiviteten malt her som en kom-
bination af vandtilgeengelighed og
naeringsstatus
(https://www.esri.com/en-us/esri-
map-book/maps#/details/3/6).
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2.1.2 Bcerekapacitet og tilskudsfodring

Der er ingen signifikant sammenhang mellem teetheden af store planteaedere
og arealets produktivitet (malt som en kombination af vandtilgeengelighed og
neeringsstatus, lineser regression, p>0,05, Figur 2.5).
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Naturstyrelsen vurderer for de fleste arealer, at teetheden af dyr svarer til bee-
rekapaciteten pa arealerne (80-100 %, Figur 2.7), men ogsa at teetheden vurde-
res at ligge over baerekapaciteten for 12 arealer (>100 %). Der er enkelte area-
ler, der ligger betydeligt under (Bisonskoven og Stubberupvad) og over (Jee-
gersborg Dyrehave). Naturstyrelsen har angivet, at der tilskudsfodres pa 29
ud af de 49 lokaliteter. Der er ingen signifikant forskel pd teetheden af dyr pa
lokaliteter med og uden tilskudsfodring (Wilcoxon-test, p>0,05), om end der
er en tendens til at teetheden af dyr er hgjere pa lokaliteter, hvor der tilskuds-
fodres (Figur 2.6). Der er ikke en tydelig sammenheeng mellem vurderinger
af, at teetheden overskrider beerekapaciteten, og hvorvidt der tilskudsfodres
(nederste histogram Figur 2.7).



Figur 2.6. Taetheden af store
plantesedere i projekter med til-
skudsfodring (n=29) og uden til-
skudsfodring (n=20) i 2021.
Forskellen er ikke signifikant.
Den midterste linje viser media-
nen, boksen viser kvartilerne og
gverste og nederste linje hhv.
den hgjeste og laveste veerdi i
datasaettet. Prikken viser gen-
nemsnittet.

Figur 2.7. Naturstyrelsens vurde-
ring af hvor vidt teetheden af plan-
tesedere stemmer med den vur-
derede beerekapacitet (fadetil-
geengelighed) pa arealerne for
alle arealer (gverst) og pa area-
ler, hvor der tilskudsfodres (ne-
derst). Naturstyrelsen har vurde-
ret beerekapaciteten pa 47 ud af
49 |okaliteter. Hvis der var angi-
vet beerekapacitet for flere tidspe-
rioder, har vi vist den maksimale.
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Figur 2.8. Median bioscore pa
Naturstyrelsens arealer med hel-
arsgreesning i 2021 og uden hel-
arsgreesning. Den midterste linje
viser medianen, boksen viser
kvartilerne og @verste og neder-
ste linje hhv. den hgjeste og lave-
ste veerdi i dataseettet. Prikken vi-
ser gennemsnittet.

Figur 2.9. Taetheden af store
plantesedere i Naturstyrelsens
helarsgraesningsprojekter i 2021
ift. teetheden af store plante-
aedere i helarsgraesningsprojekter
i Europa. Den midterste linje viser
medianen, boksen viser kvarti-
lerne og gverste og nederste linje
hhv. den hgjeste og laveste
veerdi i dataseettet. Prikken viser
gennemsnittet.
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2.1.3 Biodiversitet

Vi har undersggt bioscoren som maél for naturtilstanden, og biodiversiteten pa
lokaliteter med helarsgraesning, og sammenlignet med bioscoren (median) pa
alle Naturstyrelsens arealer uden helarsgreesning (Figur 2.8). Bioscoren er ho-
jere pa lokaliteter med helarsgreesning end pa arealer uden heldrsgraesning
(Wilcoxon-test, p<0,05). Men der er ogsa stor spredning, dvs. at der er helars-
graesning pa arealer med meget lav bioscore, mens der ikke er helarsgrees-
ningsprojekter pa Naturstyrelsens hgjest scorende arealer (bioscore >15).
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2.2 Tcetheder af store plantecedere i rewilding-projekter i
Europa

Naturalistic grazing er et begreb, der bruges i mange rewilding sammenheaenge
for at beskrive, at graesningen foregar som en naturlig proces i gkosystemet
(Vermeulen 2014). I praksis er greesningen en neer-naturlig proces, som er be-
greenset i sin udfoldelse af menneskers natursyn, hensyn til dyrevelfeerd, pub-
likum og bevarelse af beskyttede naturtyper baseret pé statiske definitioner
eller beskrivelser af disse osv.
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Gennemsnittet af teetheder i helarsgraesningsprojekter i Europa er generelt be-
tydeligt lavere end pa Naturstyrelsens arealer (140 kg/ha versus 194 kg/ha).
Dette kan have flere arsager, som vi ikke har data til at undersege pa nuvee-
rende tidspunkt, som fx klima, vegetationssammenseaetning og fedetilgeenge-
lighed. Det er dog vores opfattelse, at forvaltningsbeslutninger, som hvorvidt
der tilskudsfodres, fastlagt greesningstryk, regulering, udvidelse af projekt-
omrader osv., spiller en stor og betydelig rolle for den tethed af dyr, vi kan
observere. Vi geetter pd, at vaner og traditioner for dyrehold ogsa kan spille
en rolle, idet heldrsgraesning er en relativt ny graesningsform for mange dyre-
holdere.

2.3 Hvordan fordeler tcetheden af store plantecedere sig pa
tveers af habitater?

Det estimerede interval for naturlige teetheder (70-250 kg/ha, Flgjgaard m.fl.
(2021)) geelder for varierede, naturlige gkosystemer med en blandet sammen-
setning af habitater. I realiteten er mange graesningsfolde homogene med en
eller fa naturtyper. Fx kan man forestille sig, at seesongraesning med relativt
hgje teetheder er naturligt pa strandenge og enge, som er naturligt produktive,
men vinteroversvemmede. For at undersgge denne variation neermere har vi
set pa, hvordan store plantecedere ved naturlige teetheder fordeler sig pa
tveers af naturtyper.

2.3.1 Casestudy Molslaboratoriet

Molslaboratoriet er interessant som eksempel, da man praktiserer en forvalt-
ning, hvor teetheden af store plantesedere tilpasses arealernes baerekapacitet.
Reproducerende bestande af kveeg og heste reguleres ved at individer fjernes
fra arealet for de mistrives (vurderet ud fra adfeerd og kondition), og arealet
tilferes kun individer gennem fedsler. I praksis har tetheden af dyr varieret
meget siden projektets start i 2016, hvor en umiddelbar hgj tilveekst i bestan-
den i starten blev efterfulgt af et kollaps i bestanden i 2020, efterfulgt af lang-
som bestandsveekst de folgende ar.

Dyrene har sterst preeference for lysabne habitater, mindre for krat og mindst
for skov (Figur 2.10). Nar bestandsteetheden er hgjest, og teetheden af dyr er
teet pa beerekapaciteten, sa udnytter dyrene i hgjere grad skovene og krattet,
end ndr teetheden er lav.

Ved hgje teetheder er teetheden i de lysdbne habitater ca. 340 kg/ha. Selv i
skovene er der relativt heje teetheder omkring 100 kg/ha. Ved lave tetheder
er teetheden i skovene meget lav, mens de lysédbne arealer stadig har teetheder
over 100 kg/ha. Der er betydelige udsving i teethederne i de forskellige habi-
tater — over 200 % for skyggeskov og krat. Vi bemeerker, at teetheden af dyr i
skyggeskov er sammenlignelig med de andre typer af skov, selv om vi har
afgreenset skyggeskov ud fra bl.a. begreenset lys i underskoven og dermed
ogsa bunddaeekke til fade til dyrene. Skyggeskoven ma altsa som habitat have
andre kvaliteter for dyrene, fx skygge om sommeren.



Figur 2.10. Habitatpraeference Hele aret
for heste og kvaeg pa Molslabora-
toriet for hele aret. Habitatpraefe-
rencen vises her som habitatfor-
delingen af GPS-punkter og er

lysaben lavbund

lysaben hgjbund

Teethed af store

delt op pa arene 2019, hvor der krat plantezedere
var den hidtil hgjeste teethed af Maks (2019)
plantezedere pa Molslaboratoriet lysskov Min (2021)
(~210 kg/ha), og i 2021 efter be- "
standskollaps (107 kg/ha). vaa skov
skyggeskov
0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5

Dyretimer/ha (%)

Tabel 2.1. Estimerede habitatspecifikke taetheder af store plantezedere pa Molslaboratoriets arealet for arene 2019, hvor der var
den hidtil hgjeste taethed af plantesedere pa Molslaboratoriet (210 kg/ha), og i 2021 efter bestandskollaps (107 kg/ha). Udsving i
teethed er forskellen mellem minimum og maksimum ift. minimum i procent.

Habitattype Taethed (kg/ha) 2019 Taethed (kg/ha) 2021 Udsving (% forskel ift. min)
Lysaben hgjbund 338 191 77

Lysaben lavbund 345 171 102

Krat 208 63 228

Lysskov 127 79 61

Vad skov 94 32 193
Skyggeskov 137 40 243
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3 Status og perspektiver for heldrsgreesning

3.1 Status for helarsgrcesning pd Naturstyrelsens arealer

3.1.1 Prioritering af heldrsgrcesning ift. biodiversitet

Mange naturarealer er i dag i ringe tilstand og uden levesteder for truede ar-
ter, samtidig med at mange gode naturarealer er i stadig forringelse (Ejrnees
m.fl. 2021c). For at opna en effektiv beskyttelse af biodiversiteten er det vig-
tigt, at biodiversitetsfremmende indsatser som genopretning af naturlig grees-
ning prioriteres pd arealer med hgj biodiversitet (Ejrnaes m.fl. 2021b).

Der er stor spredning i median bioscore, og selv om Naturstyrelsens helars-
graessede lokaliteter i gennemsnit er bedre end gennemsnittet af alle Natur-
styrelsens arealer, sd er der stadig mange helarsgraessede lokaliteter med lav
bioscore, og tilsvarende har Naturstyrelsen arealer med meget hgj bioscore,
hvor der ikke praktiseres helarsgraesning. Selvom der undtagelsesvist kan
vaere konkrete beskyttelsesinteresser, som begrunder en anden malrettet arts-
pleje end helarsgraesning, eller der kan vare fysiske forhold som umuligger
helarsgreesning, er det stadigveek vores vurdering at manglende naturlig
greesning i veerdifulde naturomrader méa regnes blandt de storste trusler mod
Danmarks biodiversitet.

Andelen af marker er i gennemsnit ca. 20 % af de heldrsgraessede arealer. Til-
gaengelighed af hgjproduktive naeringsrige marker, som dyrene formodentlig
har en praeference for, kan reducere dyrenes graesningseffekt pa de egentlige
naturarealer, og samtidig kan der veere risiko for, at dyrene transporterer nee-
ringsstoffer fra markerne til naturarealerne. Der er behov for flere underso-
gelser af betydningen af at inkludere tidligere og nuvaerende marker med hgj
neeringsveerdi i de heldrsgraessede arealer, og derfor er det endnu sveert at
give en klar anbefaling pa dette punkt.

3.1.2 Tcethed og beerekapacitet

Vi fandt ingen positiv sammenheeng mellem planteproduktiviteten (mélt ved
vandtilgeengelighed og neeringsstatus) og teetheden af plantesedere i Natur-
styrelsens helarsgraesningsprojekter, som vi ellers ville forvente i naturlige
gkosystemer eller greesningsprojekter, som forvaltes efter at tilpasse teetheden
af dyr til beerekapaciteten (Flgjgaard m.fl. 2022). Dette kan skyldes at man i
forvaltningen ikke er fokuseret nok pa at opna en tethed, der er tilpasset fo-
detilgeengeligheden, men det kan ogsa skyldes, at malet for produktivitet ikke
er retvisende for lokale forhold som pavirker fadetilgeengeligheden fx marker
der har veeret eller bliver godsket. Selv om den gennemsnitlige teethed af dyr
pa lokaliteterne ligger inden for intervallet for naturlig greesning i danske gko-
systemer, sd viser variationen i data, at der er bade overgreesning og under-
graesning, som begge kan have negative konsekvenser for biodiversiteten.
Undergraesning kan resultere i tilgroning, ophobning af ferne og dominans af
greesser, mens overgreesning kan betyde homogenisering og konkurrence
med fx insekter om planterne som faderessourcer (van Klink m.fl. 2015).

Tilskudsfodring er udbredt og uden umiddelbar sammenheng med Natur-
styrelsens vurdering af baerekapaciteten. Arsagerne til tilskudsfodringen er
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derfor muligvis en anden end fedeknaphed, fx bekymring for kritik af dyre-
velfeerden eller vaneteenkning (produktionstankegang).

Der er en tendens til, at projekter med heste har en lavere dyreteethed end
projekter uden heste. Dette kan skyldes, at heste indtager omkring 60 % mere
fede end fx kveeg, som er drovtyggere (Menard m.fl. 2002), og dermed er bee-
rekapaciteten i praksis lavere pa arealer, der greesses med heste. Vores alter-
native, supplerende hypotese er, at heste i hgjere grad er undtaget produkti-
onstankegangen end kvaeg, og at der dermed er feerre incitamenter til at over-
greesse.

Dyreteetheden pa Naturstyrelsens arealer er hgjere end teetheden i helars-
graesningsprojekter i Europa, som har fokus pa graesning som naturlig proces.
Vi vurderer, at Naturstyrelsen med fordel kunne tilstraebe lavere dyreteethe-
der pd arealer, som i dag overgreesses (>250 kg/ha), samt undga de meget
store udsving i teetheder i lobet af dret, som i perioder kan resultere i over-
greesning,.

3.1.3 Arealtyper og heldarsgraesning

Lokaliteterne er varierede ift. ssmmenseetningen af naturtyper, og inkluderer
ogsa skov i 43 ud af de 49 lokaliteter. Graesning bidrager til biodiversiteten i
skov samtidig med, at vedplanterne er vigtige fodeemner for dyrene
(Cromsigt m.fl. 2018). Der er adgang til seer pa 36 lokaliteter og ud over at
sikre adgang til naturligt drikkevand, sa kan vandplanter langs sgbredder ud-
gore en vigtig fodekilde (Cromsigt m.fl. (2018) samtidig med, at dyrene skaber
dynamik og bar jord langs bredderne.

Varierede naturomrader med ter og vad bund, lysadben og skov, egner sig
godt til helarsgreesning fordi de tilbyder dyrene et bredt fedeudvalg og mu-
ligheder for at sgge lee i krat og skov. Genopretning af en mere naturlig grees-
ningsfunktion vil i udgangspunktet bidrage til biodiversiteten pa bade lys-
abne naturtyper og skovtyper (Dombrovski m.fl. 2022; Dvorsky m.fl. 2021;
Garrido m.fl. 2022; Garrido m.fl. 2019; Konvicka m.fl. 2021). Heldrsgraesning
med teetheder under beerekapaciteten ma dog forventes at give en gget tilgro-
ning pa lysabne arealer. Selv ved naturlige teetheder vil mangel pa variation i
sammenseatningen af store plantesedere, fx mangel pa browsere og meget
store plantesedere (megaherbivorer) (Bunzel-Driike 2000), sandsynligvis re-
sultere i udfordringer med tilgroning (Vera m.fl. 2006). Helarsgraesning og
andre naturlige processer forventes at skabe en mere dynamisk natur og mere
strukturel variation i naturtyperne (mosaik mellem lysabne naturtyper, krat
og skov). Det er uvist, hvad denne dynamik og mosaik-natur betyder for na-
turtypernes struktur og artsindhold pa sigt, og om dette kan resultere i udfor-
dringer ift. direktivforpligtigelserne.

3.1.4 Variation i dyretcetheder over tid og pa tveers af habitater

Kortleegning af dyreteethederne pa Molslaboratoriet viser, at tetheden af
store plantesedere i et projekt med tilneermet naturlig teethed ift. fodetilgeen-
gelighed og med fluktuationer i bestanden, varierer meget over tid og pa
tveers af habitater. PA Molslaboratoriet er der observeret et populationskollaps
med 67 % reduktion af bestanden i 2020. En undersggelse af storrelsen og fre-
kvensen i bestandsreduktion i store pattedyr viser, at reduktioner eller be-
standskollaps i den storrelsesorden er sjeeldne, men ikke usete, og at bestands-
reduktioner over 25 % forekommer i ca. 25 % af arene (Erb og Boyce 1999).



Udsving i dyreteetheder og specielt de habitatspecifikke teetheder har betyd-
ning for greesningseffekterne, hvor der kan opsté graesningsrefugier, og treeer
kan vokse ud af bidhgjde i perioder med lave teetheder, mens der fx bliver
skabt lav, lysdben vegetation og levesteder for andre organismer igennem
barkskreelning ved hgje tetheder. Disse fluktuationer, og den variation de
skaber, vil mangle eller mindskes ved en fast, lav teethed af dyr.

Molslaboratoriets habitatspecifikke teetheder (Tabel 2.1) viser, at teetheden af
store plantesedere pa lysabne arealer ved hgj biomasse (i 2019) overstiger in-
tervallet for naturlige teetheder, og indikerer at folde med en meget hgj andel
af lysabne naturtyper kan understotte en naturlig hej teethed af plantesedere.
Det skal bemeerkes, at de teetheder, der forekommer i seesongraesning i almin-
delig naturpleje (typisk over 500 kg/ha, Ejrnees m.fl. (2021b)) stadig overskri-
der de habitatspecifikke teetheder observeret pa Molslaboratoriet.

3.2 Perspektiver for heldrsgraesning i fremtiden

3.2.1 Prioritering af heldrsgreesning ift. biodiversitet

Hyvis formalet med naturplejen er at fremme biodiversiteten og skabe og be-
vare levesteder for sjeeldne og truede arter, sa er det vigtigt, at naturplejen
foregér med fokus pa de gode naturarealer. En kortleegning af naturpleje for
Danish Crown (Ejrnees og Dalby 2022) har vist lignende udfordringer, som
hos Naturstyrelsen - naturplejen foregar ikke kun med fokus pé de gode na-
turarealer, men i stedet ofte pa kulturpraegede marker. I Ejrnees og Dalby 2022
peges pa en reekke barrierer for at sikre en mere optimal sammenheeng mel-
lem greesningsindsatsen og de mest biologisk veerdifulde naturomrader, som
vi ogsd vurderer relevante i forhold til Naturstyrelsens forvaltning. De to vig-
tigste forudseetninger for en bedre lokalisering af naturplejen er, at de gode
naturomrader seettes i spil af deres ejere, samt at de gode naturomrader efter-
sporges af dyreholderne. Vi vurderer at bide udbud af og eftersporgsel pa de
gode naturomrader heenger meget sammen med de gkonomiske incitamenter
i greesningen. Hvis der er en potentielt meerkbar fortjeneste, s& er de fleste
lodsejere og dyreholdere interesserede i at finde lgsninger sammen. I forhold
til det skonomiske incitament er tilskudsordninger i dag skruet sidan sam-
men, at man kan opnd det hgjeste tilsagn ved at kombinere stotte efter pleje-
greesordningen med grundbetaling. Herved opndr man samlet ca. 1000 kr.
mere per ha, end hvis man kun opndr stette til pleje af naturarealer (Olsen
m.fl. 2022). Herved skabes et incitament til at veelge arealer, som opfylder kra-
vene til grundbetaling, hvilket ofte er arealer med lavere naturveerdi, fordi de
fremstar i god landbrugsmeessig stand, hvilket vil sige, at de er fattige pa va-
riation i topografi, vegetationsstruktur og hydrologi og typisk er neeringsrige.
Det treekker i den modsatte retning, at plejegreesordningen forudseetter en
HNV-veerdi over 5, hvilket tvinger dyreholder til at kigge efter arealer med et
vist naturindhold. I praksis vil incitamentet traekke i retning af en stor blad
mellemvare af arealer, som godt nok har et vist naturindhold, men ikke hgrer
til de mest biodiverse og bevaringsverdige arealer.

Selv om det kan veere berettiget at leegge de nuveerende landbrugsstetteord-
ninger og -regler til grund for, at man ikke er lykkedes med at genoprette na-
turlig greesning pa de mest veerdifulde arealer (se fx Olsen m.fl. 2022), s& har
Naturstyrelsen som lodsejer og dyreholder trods alt nogle knapper, der kan
skrues pa for at forbedre graesningsindsatsen. Vi vil helt i trdd med anbefalin-
gerne til Danish Crown Friland naturpleje (Ejrnees og Dalby 2022) anbefale, at
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Naturstyrelsen som lodsejer, fokuserer graesningsindsatsen pa gode naturare-
aler bade igennem eget dyrehold og udbud af arealer til greesning. Der bor
stilles tydelige krav om at overholde naturlige teetheder, medmindre der er
tale om meget homogene og neeringsrige arealer, og man begr undga maskinel
fladerydning af vedplanter og brakpudsning som veerktgjer til at opna grund-
betalingstilskud. Opretholdelse af arealernes lysébne tilstand ber sa vidt mu-
ligt sikres gennem den naturlige graesningsfunktion.

Etablering af naturlige graesningsprocesser som en del af en naturpleje finan-
sieret af landbrugsstettemidler er et paradigmeskift, som kreever en grund-
leeggende aendret made at teenke om de graessende dyr og graesningsomra-
derne pa, og derfor ogsa et opger med traditioner og vaner. Vi vurderer at
Naturstyrelsen som ejer af store, ssmmenheengende og veerdifulde arealer har
en vigtig rolle at spille i denne forandringsproces.

3.2.2 Naturnationalparker og urert skov pd statens arealer

Eftersom formélet med naturnationalparker og urert skov er at sikre biodi-
versiteten, sd anbefaler vi at genindfere store pattedyr i skosystemerne. Dette
indebeerer heldrsgreesning med reproducerende bestande af store plante-
aedere, som reguleres af fodetilgeengeligheden.

I takt med at teetheden af dyr stiger, vil dyrene presses til at eede mindre af
deres foretrukne fodeemner (Cornelissen og Vulink 2015). Dette begreenser
dyrenes kondition og dermed ogsa formering og overlevelse (Bonenfant m.fl.
2009). Herved kan man komme i konflikt med dyrevelfeerdslovens bestem-
melser, og derfor anbefaler vi en proaktiv forvaltning af bestandenes stgrrelse
med en nedplan for perioder med hardt vintervejr eller andre flaskehalse. Vi
ser en vaesentlig risiko for, at man velger unaturligt lave tetheder for at
undgd dérlig omtale, og her viser erfaringerne fra Molslaboratoriet, at der er
brug for et hejt og ufravigeligt ambitionsniveau kombineret med biologfaglig
ekspertise, erfarne dyreholdere og dyrleeger med viden om udegaende dyr. I
praksis vil der mange steder veere brug for en adaptiv tilgang for at spore sig
ind pa omrédets beerekapacitet. Man skal altsa veere klar til at regulere bestan-
den op eller ned frem for at tro, at man kan ramme beerekapaciteten i forste
forseg. En fluktuerende bestand kan i sig selv veere med til at skabe variation,
men det kreever perioder med teetheder, som neermer sig beerekapaciteten. El-
lers forudser vi skadelig tilgroning og ophobning af farne.

Fastholdelse af lysdbne gkosystemer i et langt tidsperspektiv forudseetter, at
andre processer end graesning ogsa far lov at virke i gkosystemerne, og her
kan erosion, sandflugt, stormfald, oversvemmelser, saltvandsindbrud og na-
turbrande alle spille en vigtig rolle. Desuden kan det vaere veaesentligt, at der
indgér egentlige browsere som geder og hjortevildt i faunaen for at undgg, at
vedplanteopvaeksten ender i fladedeekkende hgjskov. Da selvforvaltende
gkosystemer med naturlig greesning er et nyt forvaltningsparadigme i Dan-
mark, vil vi veere meget klogere pa successionsprocesserne om 10-20 ar.



Tabel 4.1. Oversigt over lokaliteter med helsarsgraesning pa Naturstyrelsens arealer i 2021. Teetheden er den gennemsnitlige
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Datatabeller

teethed over aret. Mark inkluderer markblokke, ekstensive, semi-intensive og intensive marker. Bioscore er median bioscore for
hele arealet, produktiviteten er en kombination af vandtilgeengelighed og naeringsstatus (Greve og Roell 2022; Roell m.fl. 2021),
og variationen i habitater pa lokaliteterne er her helt simpelt opgjort som antallet af naturtyper (eng, overdrev, hede, mose,
strandeng, skov og sg@) som er repraesenteret pa lokaliteten.

Arealandel (%)

Areal Taethed Over- Strand- Ekstensiv Intensiv Bio- Produkti-
Navn (ha) (kg/ha) Eng drev _Hede Mose eng Skov Sg  mark mark Andet score  vitet Variation
Barnsg 49 121 19 O 29 13 0 36 1 0 0 1 9 54 5
Bisonskoven 212 33 5 0 0 1 0 89 4 1 0 1 12 15 4
Bjergskov 14 389 0 93 0 0 0 2 0 5 0 1 9 44 3
Bobakkerne 42 499 0 33 0 0 32 1 5 28 1 1 6 65 4
Bruns Banke 20 303 o 11 0 3 0 3 0 78 0 5 2 64 4
Busene Have 12 292 72 0 0 0 0 26 0 1 0 0 8 68 2
Boto 197 261 56 0 0 16 0 3 13 10 0 2 9 60 4
Dovns Klint 107 107 4 3 0 3 0 22 10 54 0 4 3 67 5
Ekkodalen 38 219 29 11 0 0 0 52 1 6 1 11 45 4
Feldborg Graes- 74 54 0 0 28 0 0 53 0 3 13 3 4 25 2
ningsskov
Finkehede 32 128 0 0 67 0 0 31 0 1 0 1 7 23 2
Fold 13-14 Kal- 38 76 0 0 0 0 98 0 O 0 0 1 11 67 1
vebod Feelled
Fold 9 Kalve- 22 201 0 0 0 0 98 0 O 2 0 0 12 67 1
bod Feelled
Feelleseje 10 316 0 0 0 0 0 8 1 0 81 11 1 68 2
Halskov Veenge 15 103 18 0 0 0 0 70 O 10 0 1 7 65 2
Hammerknu- 172 92 0 3 57 0 0 18 0 15 0 7 13 103 5
den
Hellebzek Ko- 239 80 0 15 0 19 0 28 5 29 0 5 10 54 5
have
Helnees Made 39 156 0 0 0 0 86 0 2 11 0 1 7 66 2
Nord
Hesselbjerg- 40 258 62 0 0 5 0 33 0 0 0 0 6 42 3
skov og Ko-eng
Husbjerg-Segn- 22 189 11 0 0 0 0 29 2 2 55 2 2 45 3
dermade
Hovblege/ 64 233 0 85 0 0 0 4 0 10 0 0 13 58 2
Mandemarke
Haastrup 19 350 0 51 0 1 0 13 2 32 0 1 2 45 5
Bjerge
Jydelejet 80 126 2 54 0 1 0 38 1 2 0 2 14 55 5
Jeegersborg 973 95 4 26 0 4 0 56 1 1 2 7 14 51 5
Dyrehave
Jovet 10 571 0 32 0 0 0 14 4 49 0 1 5 58 4
Klise Nor 30 117 4 7 0 0 60 0 27 2 0 0 11 57 4
Kongskilde 73 113 7 3 0 3 0 18 5 37 22 5 6 57 5
Lille Norge 18 167 0 0 73 0 0 1 0 19 0 7 5 39 2
Lindegarden/ 25 287 0 48 0 1 0 41 2 1 4 3 3 66 4
Vestskoven
Lystbaek 189 132 9 20 20 7 0 5 1 31 1 5 4 38 6
Leesg Storhegn 358 21 0 0 45 7 0 44 1 4 0 0 13 35 4




Mandemarke
Have
Narreby Hals
Poulsens
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Rise Skov
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Tabel 4.2. Arter af store plantesedere eller racer anvendt i Naturstyrelsens helarsgraesningsprojekter samt voksne individers

vaegt og kildeangivelse.

Art eller race

Veaegt
(kg, voksen, >1 ar)

Kilde

Angus
Bison

Blandingsrace (Boer x Dansk Landrace)

Blandingsrace (Galloway x Hereford)
Blandingsrace + Gute

Boer og Nubiskgeder
Boer/landrace-krydsning

Davildt

Exmoor

Fjordheste m.m. til ridning

Flere racer, bl.a. Galloway + Hereford
+mv

Galloway

Galloway - krydsning med Dexter og
skotsk hgjland

Galloway og Dexter

Gotlandsk pelsfar krydsning

Gute

Hereford

Islaendere/fjordheste

Konik

Kronvildt

Kadkveaeg

Shetlandspony

Sika vildt

Skotsk hgjland

Skotsk hgjland / Galloway

Skotsk Hgjlandskvaeg samt 1 hundyr
som er en Krydsning

Limousine x Hereford

Galloway - krydsning med Dexter og
skotsk hgjland

600
580
70
550
50
70
70
70

325
365
550

500
500

500
65
50

600

365

500

100

850

145
40

525
525
525

600
500

Per Spleth, SEGES

320-840 kg, https://life-bison.com/life-bison/european-bison/
Boer veegt anvendt, Buttenschen 2007

Middel af Galloway og Hereford (600 kg, Per Spleth, SEGES)
Gute vaegt anvendt

Boer veegt anvendt, Buttenschgn 2007

Boer veegt anvendt, Buttenschen 2007

30-110 kg, https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/patte-
dyr/daadyr/

Miljgstyrelsen 2020

Isleender veegt anvendt, Miljgstyrelsen 2020

Middel af Galloway og Hereford (600 kg, Per Spleth, SEGES)

Per Spleth, SEGES
Galloway vaegt anvendt

Galloway veegt anvendt

60-70 kg, Miljgstyrelsen 2020
40-60 kg, Miljgstyrelsen 2020
Per Spleth, SEGES
Miljgstyrelsen 2020
Miljgstyrelsen 2020
Jedrzejewska m.fl. (1994)
Naturstyrelsen

Miljgstyrelsen 2020

35-50 kg, https://mst.dk/natur-vand/natur/artsleksikon/patte-
dyr/sika/

450-600 kg, Miljgstyrelsen 2020
450-600 kg, Miljgstyrelsen 2020
450-600 kg, Miljgstyrelsen 2020

Hereford veegt anvendt
Galloway vaegt anvendt
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