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1 Indledning 

Dette notat er bestilt af Danish Crown. Formålet med notatet er at evaluere 
om Friland Naturpleje udført under fire forhåndsdefinerede naturløfter (Ejr-
næs & Bruun 2022), som alle producenter af produktet forpligter sig til at 
holde, medvirker til at gøre en positiv forskel for Danmarks biodiversitet. 

De fire naturløfter beskriver hvordan producenterne i Friland Naturpleje tager 
ansvar for beskytte og give plads til natur på ejendommen og kombinerer kød-
produktionen med at genoprette en græsningsproces, som øger biodiversiteten 
på græsningsarealerne. 

I notatet beskriver vi en undersøgelse af naturen ude hos tyve producenter, som 
er gået med i Friland Naturpleje. Det er ikke en del af undersøgelsen at kontrol-
lere om producenterne overholder de fire naturløfter og det er heller ikke for-
målet at vurdere de konkrete effekter på naturen af det første år med naturløf-
terne. Hvis man vil påvise ændringer i biodiversiteten kræves et egentligt over-
vågningsprogram med gentagne målinger, og desuden må man forvente at æn-
dringer vil indtræffe langsomt og over en årrække. 

Hvad vi til gengæld har gjort er at gennemføre en vurdering af naturtilstanden 
af de arealer, hvor kvæget græsser samt de øvrige naturarealer på de besøgte 
ejendomme. Vi har både vurderet naturværdien i form af forekomsten af 
sjældne/truede arter eller indikatorarter for god natur, og vi har vurderet ef-
fekten af græsningen i områderne. 

Notatet udgør et fagligt grundlag for det videre arbejde med at sikre at Friland 
Naturpleje lever op til sit navn ved at gøre en positiv forskel for biodiversiteten 
i Danmark. 

Siden udgivelsen af notatet med naturløfter (Ejrnæs & Bruun 2022), er det gået 
stærkt og allerede i 2022 har ca. 150 producenter hos Danish Crown skrevet un-
der på naturløfterne og aktivt deltaget i kødproduktion under Friland Natur-
pleje. Dette notat beskriver en analyse af biodiversitetsværdien af denne indsats 
baseret på en stikprøve af producenter fordelt over hele landet og med repræ-
sentation af både små og store producenter. Vi har besigtiget naturarealerne i 
felten, eftersøgt sjælden og truet natur og undersøgt græsningsintensiteten på 
naturarealerne. Feltundersøgelserne kombineres med GIS-analyser, som kan 
belyse hvordan naturplejen bidrager til at løse udfordringen med manglende 
græsning af værdifulde naturområder i Danmark. 
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2 Baggrund 

Biodiversiteten er i krise overalt i verden. Dette gælder også i Danmark, med 
fortsat tilbagegang og ugunstig bevaringsstatus for mange af Habitatdirektivets 
arter og naturtyper (Fredshavn m.fl. 2019) og fortsat tilbagegang for Danmarks 
rødlistede arter (Moeslund m.fl. 2019) samt for biodiversiteten generelt i alle 
danske økosystemer (Ejrnæs m.fl. 2021a). 

En af årsagerne til biodiversitetskrisen er at de store planteædere er forsvundet 
fra økosystemerne. Store planteædere har været vidt udbredte i planetens store 
økosystemer gennem millioner af år (Sandom et al. 2014) og de seneste tusinder 
af år har menneskets husdyr overtaget de vilde dyrs rolle som planteædere i 
skove, enge, moser, græsland og heder (Malhi et al. 2016, Sandom et al. 2016). 
De sidste 100 år er dyrene gradvist forsvundet fra de naturlige økosystemer, 
fordi de holdes på stald eller græsser på omlagte kløvergræsmarker og kultur-
enge (Ejrnæs m.fl. 2021a). 

Godt halvdelen af Danmarks landareal er under plov og landmænd ejer herud-
over væsentlige arealer med skov og lysåbne naturtyper. Dermed bliver land-
bruget samlet set en af de vigtigste aktører når det gælder om at standse tabet 
af biodiversitet i Danmark. 

Videnskabens primære anbefaling til løsning af biodiversitetskrisen er at reser-
vere plads til vild natur, også kaldet land sparing (Phalan et al. 2011; Barfod m.fl. 
2020, Dalgaard m.fl. 2020). Langt de fleste truede arter har nemlig deres vigtig-
ste levesteder i den vilde natur – i heder, enge, overdrev, moser, strandenge, 
skove og krat. Det vigtigste man kan gøre for at standse biodiversitetskrisen er 
altså at sikre disse eksisterende levesteder ved at beskytte dem mod de største 
trusler og genoprette de naturlige processer bedst muligt. Blandt de vigtigste 
naturlige processer er naturlig hydrologi og kystdynamik, naturlig græsning og 
naturlig næringsstofcyklus. 

Ecological restoration, også kaldet naturgenopretning, er blandt de vigtigste 
strategier til at modvirke biodiversitetskrisen. Genopretning af ødelagte økosy-
stemer kan foregå ved at ophøre med den intensive udnyttelse – fx tage jord ud 
af omdrift og lade skov stå urørt – men det kan også foregå ved at den naturlige 
hydrologi genoprettes i afvandede vådområder eller ved at en naturlig græs-
ningsfunktion genoprettes i områder hvor der ikke længere er græssende dyr i 
naturlige tætheder. 

I det uhegnede danske landskab er tætheden af store planteædere langt under 
naturlige tætheder. Det skyldes dels at der kun er få vilde planteædere tilbage 
på landjorden, i Danmark er det hjortevildtet i form af rådyr, krondyr, dådyr 
og sika, samt harer og på Fanø og Endelave også vildtlevende kaniner. Først og 
fremmest skyldes det dog at de to store hjortearter dådyr og krondyr er stærkt 
reguleret af jagt for at holde dyrene nede i et antal, som kun udløser tålelige 
skader på afgrøder og bevoksninger i mark og skov. 

Af samme grund udbetales i Danmark årligt et beløb omkring 180 millioner 
kroner til den såkaldte plejegræs-ordning, som lægges oven i landbrugsstøtten 
med det formål at motivere til at landmænd sætter deres dyr ud for at græsse i 
beskyttede lysåbne naturtyper. På trods af denne investering i naturpleje er si-
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tuationen i dag den at omtrent 80 % af det samlede areal med lysåbne naturty-
per som overdrev, heder, enge, moser og strandenge henligger uden naturpleje, 
hvilket reelt betyder at de er under tilgroning (Ejrnæs m.fl. 2021b). 

Udover at der i dag mangler græssende dyr i de fleste beskyttede naturområder 
i Danmark, så fremmer incitamenterne i landbrugsstøtten desværre også en 
græsningsdrift, som generelt er alt for intensiv til at gavne biodiversiteten (Fløj-
gaard m.fl. 2021, Olsen m.fl. 2022). Intensiv sommergræsning medfører at de 
blomstrende urter, som er fødegrundlag for både de bestøvende insekter og de 
planteædende insekter (sommerfugle, bladlus, bladhvepse, galmyg, tæger, ci-
kader m.fl.) mister deres fødegrundlag. I naturlige økosystemer ville de græs-
sende dyr først æde vegetationen i bund i løbet at vinteren og det tidlige forår, 
men i landbrugsdriften, vælger man ofte at tage dyrene på stald, og til gengæld 
lade dem æde vegetationen i bund henover sommer og efterår. Der er ingen 
tvivl om at hård græsning om sommeren kan være decideret skadelig for bio-
diversiteten, men fravær af græsning er også en trussel, så udfordringen består 
i at finde et balancepunkt, som både fungerer for producenten og for biodiver-
siteten. Udfordringen bliver ikke mindre af at incitamenterne i landbrugsstøt-
ten, som den er indrettet i dag trækker i den gale retning (Olsen m-fl. 2022).  
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3 Validering af naturløfternes effekt 

I 2022 udgav forskere fra Aarhus Universitet og Københavns Universitet et no-
tat med forslag til fire naturløfter, som samlet set skulle garantere, at Friland 
Naturpleje medførte en forbedret beskyttelse og positiv udvikling af biodiver-
siteten (Ejrnæs & Bruun 2022). Naturløfterne handler om at give plads til den 
vilde natur på bedriften, beskytte den vilde natur og sikre en naturvenlig græs-
ning af den værdifulde natur. Naturløfterne kan opsummeres som: 
 
1) Højt ambitionsniveau ved at en minimumsandel af det samlede areal af ejen-
dom + donerede/forpagtede arealer er udlagt til vild natur. 
 
2) At tage ansvar for den eksisterende værdifulde natur på ejendommen ved at 
beskytte denne mod de vigtigste trusler i form af afvanding, eutrofiering og 
fjernelse af plantevækst (hø, gavntræ, flis). 
 
3) At lokalisere indsatsen, sådan at dyrene også kommer til at græsse på ejen-
dommens vigtigste naturarealer. 
 
4) At tilrettelægge indsatsen ud fra bedste eksisterende viden, sådan at dyre-
nes græsning på naturarealerne udføres så naturligt som muligt og opfylder 
kravene til en biodiversitetsfremmende naturpleje. 
 
De konkrete krav og kriterier som knytter sig til de fire naturløfter kan findes i 
Ejrnæs og Bruun (2022). 
 
Vi har nu undersøgt hvordan det går med at reservere minimum 10 % af plad-
sen til vild natur ude hos producenterne, og hvilken kvalitet den vilde natur 
har. Vi har også undersøgt hvordan græsningsplejen er lokaliseret hos produ-
centerne – det vil sige i hvilket omfang dyrene går på dyrkede græsmarker hen-
holdsvis på egentlige naturarealer samt hvor vigtige de græssede naturarealer 
er for biodiversiteten. Endelig har vi undersøgt hvordan græsningen er tilrette-
lagt med fokus på græsningsperiodens længde og græsningens intensitet, og 
hvordan dette giver sig udtryk i naturområdernes tilstand og særligt tilgænge-
ligheden af urtevegetation og blomster til de planteædende og bestøvende in-
sekter. Eftersom vi bruger det eksisterende biodiversitetskort som grundlag 
for naturløfterne omkring lokalisering af græsningen, bruger vi også de ind-
samlede feltdata til at validere biodiversitetskortets datagrundlag. 
 
Det er ikke formålet med vores undersøgelse at kontrollere overholdelsen af 
naturløfterne – dette foregår i andet regi. Det ville heller ikke være muligt 
eftersom vi kun har undersøgt en mindre stikprøve af de 160 producenter. 
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4 Metode 

4.1 Stikprøve af producenter 
Vi har udvalgt en stikprøve på 20 producenter blandt alle de 160 aktive pro-
ducenter i 2022. Stikprøven er udvalgt på et anonymiseret datasæt med infor-
mationer om produktionens størrelse (antal dyr) og geografiske fordeling (se 
figur 4.1). Det viste sig under kortlægningen af de græsningsarealer, som 
hørte til de enkelte producenter, at der også var væsentlig variation i hvor 
langt græsningsområderne lå fra producentens adresse. Nogle producenter 
har alle græsningsarealer liggende på ejendommen i kort afstand fra stald-
bygningerne, men der er også producenter, som har græsningsaftaler hos an-
dre lodsejere på arealer, som ligger langt fra ejendommen – i visse tilfælde 
mere end 100 km. Afgrænsningen af producenternes bedrifter er baseret på 
oplysninger fra Danish Crown og fra producenterne selv. Det er ikke i alle 
tilfælde muligt for at os at validere oplysningerne grundet komplicerede ejer-
forhold og virksomhedskonstruktioner. 

  

4.2 Vurdering af naturtilstand 
Vi har vurderet naturtilstanden ved at gennemgå naturområderne i felten. 
Gennemgangen har fokuseret på forekomst af sjældne og truede planter og 
insekter. Vurderingen af naturtilstand har i første omgang fokuseret på at 
skelne mellem på den ene side dyrkede græsmarker domineret af udsået kul-
turgræs og hvidkløver og på den anden side naturområder og flerårige græs-
ningsarealer, hvor spontant forekommende plantearter dominerer i vegetati-
onen. Denne skelnen bruger vi til at vurdere, hvor stor en del af det samlede 

Figur 4.1. Kort over den 
geografiske placering af 20 
producenter for Friland Naturpleje 
med angivelse af antallet af 
høveder i produktionen fra < 100 
til > 600 dyr (data fra Danish 
Crown).  
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areal på bedriften, som er reserveret til natur (Naturløfte #1). I anden omgang 
har vi inddelt naturarealerne i tre kategorier: A) arealer, som er dokumente-
rede eller sandsynlige levesteder for rødlistede arter, B) arealer, som muligvis 
kunne fungere som levesteder for rødlistede arter, C) arealer, som er usand-
synlige levesteder for rødlistede arter (figur 4.1). En feltvurdering vil næsten 
altid have større sikkerhed end det eksisterende biodiversitetskort som er ba-
seret på landskabsforhold og mere ufuldstændige, usikre og potentielt foræl-
dede informationer om forekomst af rødlistede arter. Alligevel kan der være 
observeret arter på området, som vi ikke har kunnet observere på et enkelt 
besøg i højsommeren – fx ynglefugle på strandenge. Derfor overtrumfer vi 
vores feltvurdering, hvis bioscoren på et areal er over 9, og kategoriserer are-
alet som klasse A. At det lige er en bioscore over 9 skyldes at en så høj bioscore 
ikke alene vil kunne opnås ved landskabsindikatorer, men også indebærer at 
der er registreret eller forudsagt forekomst af rødlistede arter. 

 
Vi har besigtiget hovedparten af græsningsarealerne og naturarealerne i fel-
ten, men arealer, hvis tilstand fremstod i overensstemmelse med kortdata (fx 
mark i intensiv omdrift eller naturareal uden særlig værdi) eller som lå langt 

 
Figur 4.2. Eksempler på de fire kvalitetsklasser. Fra øverste venstre hjørne: 1) Kulturarealer domineret at udsået kulturgræs og 
kløver (K), 2) naturarealer præget af (tidligere) omlægning, næringsstoffer og afvanding uden særlig værdi for rødlistede arter 
(C), 3) naturarealer med vegetation af vilde danske plantearter, som muligvis kan være levested for rødlistede arter (B), 4) na-
turarealer med naturlig vegetation af nøjsomme, vilde plantearter, som med stor sandsynlighed fungerer som levested for rødli-
stede arter (A). 
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fra de vigtigste naturarealer, bliver tilstandsvurderet efter afgrødekoder, luft-
fotos og oplysninger fra det eksisterende biodiversitetskort. I praksis gør vi 
det at områder med en afgrødekode som svarer til en intensiv form for land-
brugsdrift (pløjning og gødskning) vil blive tildelt kategori K, med mindre 
arealerne har en bioscore > 5, hvilket vil indikere at arealerne ikke havde in-
tensiv afgrødekode ved sidste opdatering af biodiversitetskortet og desuden 
rummer oplagte biodiversitetsværdier. Her lader vi altså usikkerheden 
komme arealernes naturværdier til gode. Normalt vil arealer med intensiv af-
grødekode have en bioscore under 5. For disse arealer og for arealer med eks-
tensiv afgrødekode eller beskyttede naturarealer har vi besluttet at de får ka-
tegori C hvis bioscoren < 5, kategori B hvis bioscoren er 5-8 og kategori A, 
hvis bioscoren > 8.  

4.3 Kortlægning af græsningsdriften 
Det var sjældent muligt at kortlægge græsningsdriften i løbet af vores feltbe-
sigtigelse i løbet af august fordi græsningsdriften er dynamisk og dyrene flyt-
ter omkring. Derfor har vi efterfølgende kontaktet producenterne i oktober og 
ud fra et fælles kortmateriale kortlagt hvor mange dyr der i løbet af 2022 har 
gået i hvor lang tid på alle græsningsarealerne. Vi antager at producenterne 
på dette tidspunkt har overblikket over årets sidste måneder. Vi har inddraget 
antallet af dyr, kvægracen, antal moderdyr og kalve samt græsningssæsonens 
længde i vurderingen af græsningstrykket. Eftersom et højt græsningstryk 
primært er en trussel mod insektfaunaen i sommerhalvåret, har vi målt græs-
ningstrykket i perioden 15. april til 30. september ved at tage alle græsnings-
dagene på et areal og fordelt belastningen udover hele perioden, hvis dyrene 
ikke har været på arealet alle dagene i perioden. 

4.4 Vurdering af græsningens natureffekt 
Vi har vurderet om græsning (eller slåning) af de besigtigede arealer var så 
intensiv, at det gik ud over blomster og plante-resurserne til insektfaunaen 
eller om græsningen var så ekstensiv at det førte til tilgroning og ophobning 
af gammelt plantemateriale. Det er vanskeligt at vurdere græsningen alene 
ud fra et besøg midt på sommeren, men på den anden side er det et godt tids-
punkt at vurdere om der er fødekonkurrence mellem græsningsdyrene og in-
sektfaunaen, som netop er aktiv i højsommeren. 

4.5 Vurderingen af græsningsarealerne i landskabskontekst 
For at vurdere hvordan græsningsarealerne i Friland Naturpleje indgår i det 
omkringliggende landskabs naturværdier og medvirker til at løse biodiversi-
tetskrisen i forhold til at dække behovet for naturpleje, har vi set på forekom-
sten og tilstanden af naturarealer, som er uden græsning i dag, i en buffer på 
1 km’s afstand fra de nuværende græsningsarealer. Denne opgørelse giver et 
billede af potentialet for at udvide Friland Naturpleje i fremtiden, og det giver 
mulighed for at vurdere i hvilket omfang Friland Naturpleje gør en stor eller 
lille forskel i forhold til behovet for at sikre en græsningsfunktion i de vigtig-
ste naturområder for biodiversiteten. 

4.6 Usikkerheder 
Der er en række naturlige udfordringer ved at skulle foretage en vurdering af 
konkrete naturarealers værdi for biodiversiteten i løbet af et enkelt besøg midt 
på sommeren. I et land med 37.000 navngivne arter, heraf flere tusinde truede 
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arter, hvoraf mange er sjældne, vanskelige at observere og bestemme, er det 
uundgåeligt at man vil komme til at overse mange arter på et enkelt besøg. 
Tænk blot på kortlivede insekter eller svampe, som kun viser sig i en uge, når 
vejrforholdene er optimale. Vi har forsøgt at dække os ind ved at arealerne er 
besøgt af eksperter med felterfaring i både fugle, insekter, planter og svampe. 
Desuden inddrager vi eksisterende viden fra det nationale biodiversitetskort 
i vurderingen af arealerne. 

Når det gælder vurderingen af om et konkret areal skal tælle som kulturareal 
eller naturareal, er der også tale om et skøn. Vi har gået efter reglen om at 
arealet først er natur, når mere end halvdelen af vegetationen udgøres af 
spontant forekommende plantearter – altså arter, som ikke er udsået som kul-
turgræs eller kløver. Heldigvis er det sådan at i de tilfælde, hvor man kan 
være i tvivl om dette, er naturarealerne i den ringest mulige tilstand, og for-
skellen mellem et naturareal i klasse C og et kulturareal er ikke så stor, når det 
handler om at understøtte biodiversiteten. Risikoen for at forveksle naturare-
aler i klasse B og A med kulturarealerne i felten er ekstremt lille, men uden 
besigtigelse vil der kunne optræde uoverensstemmelse mellem fx klassifice-
ring baseret på afgrødekoder og arealernes reelle naturværdi. 
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5 Resultater 

5.1 Plads til naturen  
De fleste af Friland Naturplejes producenter har en væsentlig andel af natur-
arealer, når man ser på den samlede portefølje af egne arealer og arealer, hvor 
der er indgået græsningsaftaler (figur 5.1). Andelen af naturarealer er for de 
fleste producenter mindre for egne arealer end for tilforpagtede arealer eller 
arealer med græsningsaftaler. Alle producenter i stikprøven overholder na-
turløftet om 10 % naturarealer på bedriften, men der er meget stor forskel på 
producenterne, fra de fire mest naturrige med mere end 75 % natur til de fire 
mest naturfattige, med kun omkring 10 % naturarealer. Fire producenter har 
over 50 % arealer i den bedste naturkategori (A).  

 

5.2 Naturtilstand på græssede og ugræssede arealer 
Vores feltundersøgelser og kvalitetsvurdering er i god overensstemmelse 
med bioscoren, selvom de er baseret på forskellige datakilder (figur 5.2). Kva-
litetsvurderingen fra felten baseres på et øjebliksbillede, mens bioscoren ba-
seres på en række landskabsindikatorer samt mange års samlede registrerin-
ger af rødlistede arter. Når der alligevel er kulturarealer med bioscore på 2-8 
og naturarealer i kategori C med bioscore > 8, kan det fx skyldes at arealerne 
havde en ekstensiv afgrødekode ved den seneste opdatering af biodiversitet-
skortet og/eller at arealerne fungerer som vigtige ynglesteder for rødlistede 
vandfugle eller engfugle om foråret. 

 

Figur 5.1. Balancen mellem 
kulturarealer og naturarealer er 
meget forskellig for de 20 
producenter. Med sort linje vises 
placeringen af 10 % grænsen, 
som er fastlagt som et af de fire 
naturløfter.    

 

Figur 5.2. Sammenhæng mellem 
biodiversitetskortets bioscore 
(beregnet som medianværdien 
for et areal) og 
feltkategoriseringen af arealer i 
kulturarealer (K) og naturarealer i 
klasse A, B og C.    
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5.3 Naturtilstand i græsningsplejen og det omgivende land-
skab 

Vurderet for græsningsarealerne alene, er der en klar overvægt af gode natur-
arealer – især hvis man ser på producenternes samlede areal, da nogle af de 
største græsningsarealer i stikprøven af producenter netop er natur i kategori 
A. Kategori A udgør altså omkring 70 % af producenternes samlede græs-
ningsareal, mens kategori B og C udgør 16 % og kulturarealerne 13 % (Figur 
5.3). 

 
Naturtilstanden på de græssede arealer er naturligt højere end på alle bedriftens 
arealer, da de intensive landbrugsarealer bruges til dyrkning af afgrøder og 
ikke til græsning. Der er væsentlig forskel på andelen af naturarealer med høj 
bioscore, hvis vi sammenligner mellem producenterne. Nogle producenter har 
en meget høj andel af arealer med en bioscore > 8, mens andre producenter næ-
sten udelukkende har arealer med bioscore < 2 eller eventuelt mellem 2 og 5 
(Figur 5.4).  

Hvis man sammenligner naturværdien af de 20 producenters græsningsarea-
ler, med de lysåbne naturarealer i en radius af 1 km omkring producenternes 
græsningsarealer, som i dag henligger uden græsning, kan man se at der alle 
steder er væsentlige potentialer for at finde græsningsområder med høj na-
turværdi i det omkringliggende landskab. For to tredjedele af producenterne 
er det let at finde vigtigere ugræssede naturarealer i det omkringliggende 
landskab, end dem som græsses i dag (Figur 5.4). Som beskrevet i kapitel 6.2 
kan der være flere forskellige barrierer for at få græsningen lokaliseret på 
mere værdifulde naturarealer. 

 

Figur 5.3. Fordeling af 
græsningsarealer for alle 20 
producenter samlet på 
arealkategorier.   

 

Figur 5.4.  Fordelingen af 
græsningsarealer hos 
producenterne efter deres 
bioscore (Producent) – 
sammenlignet med bioscoren af 
ugræssede, lysåbne naturarealer 
i en buffer omkring producentens 
græsningsarealer (øverst: 
Omgivelser, nederst: 
Producentens græsningsarealer). 
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5.4 Græsningstætheder og sæsonlængde i naturplejen 
Et af de helt afgørende kriterier for god naturpleje er at de græssende kvæg 
ikke er så mange, at de æder planteresurserne for næsen af de herbivore og 
bestøvende insekter. I naturløfterne er den øvre grænse for tætheden af dyr i 
naturpleje sat ved 400 kg/ha, men vores kortlægning viser at tætheden af dyr 
på græsningsarealerne hos producenterne af friland naturpleje ofte er over 
400 kg/ha (figur 5.6). De kulturprægede græsmarker bliver græsset mest in-
tensivt, men de tæller ikke med i naturløfterne. Det gør til gengæld naturare-
alerne i kategori A, B og C, og også her viser tallene tydelige udfordringer 
med overgræsning. Samlet set er ca. 60 % af arealet græsset med mere end 400 
kg/ha. Dette er tydeligst i kategorierne B og C, hvor kun ca. 15 % af arealet 
har en tæthed af kvæg under 400 kg/ha. Bedre ser det ud for de bedste natur-
arealer (A), hvor op mod 45 % af arealet har en tæthed af dyr under 400 kg/ha. 
Der er dog udfordringer i alle naturområderne med for høj tæthed af græs-
sende kvæg. Vi har ikke haft mulighed for at inddrage eventuel maskinslå-
ning i den samlede belastning, selvom slåning også fjerner resurser, som in-
sekterne ellers kunne have brugt, og derfor er en del af den samlede belast-
ning. 

Længden af græsningssæsonen hos producenter af Friland Naturkød varie-
rer, men hovedparten af arealet bliver græsset i mere end 6 måneder, som er 
den minimumsperiode man forpligter sig til med naturløfterne. (Figur 5.7). 
Der er dog også en væsentlig andel – af især naturarealer i kategori B og C – 
som græsses i mindre end 6 måneder. Helårsgræsning eller blot mere end 8 
måneder (> 240 dage) er ikke så almindeligt. 

Figur 5.6. Fordelingen af græs-
ningsarealer på forskellige græs-
ningstætheder inden for hver af 
de fire kategorier af arealer: Kul-
turarealer (K) og naturarealer i 
kategori A, B og C, hvor A er 
bedst og C ringest. 

 
Figur 5.7. Fordelingen af græs-
ningsarealer i forskellige arealka-
tegorier efter græsningssæso-
nens længde. 
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5.5 Græsningstætheder og effekter på biodiversiteten i  
felten 

Vi har vurderet effekten af græsningen på biodiversiteten i en del af de be-
søgte naturarealer hos producenterne. Vurderingen bygger på feltobservatio-
ner af om der stadigvæk er levesteder til stede på græsningsarealerne i form 
af føderesurser for herbivore insekter (fx sommerfuglelarver, bladhvepselar-
ver, cikader, tæger, græshopper, vilde bier, svirrefluer og sommerfugle). Vur-
deringen er gjort på en skala fra 1-8, hvor 1 er optimal græsning med rige 
føderesurser og rig blomstring, 4 er minimumsgræsning (altså en græsning 
som lige netop er bedre end ingen græsning), mens 5 og 6 vurderes som po-
tentielt skadelig overgræsning, 7 er skadelig maskinel klipning, og 8 er ugræs-
set. Figur 5.8 viser at selvom græsningen vurderes at være bedre end ingen-
ting på mange af de vurderede naturarealer (score 1-4, de grønne farver), så 
er der relativt få arealer, hvor græsningen er god eller optimal, og der er en 
del arealer, hvor græsningen vurderes at være potentielt skadelig for insekt-
faunaen som følge af overgræsning, maskinklipning eller manglende græs-
ning. 

 

5.6 Konklusion på resultater 
Set på tværs af alle producenterne i stikprøven vurderes naturplejen at med-
virke positivt til bevaring af biodiversitet. Dette sker ved at hovedparten af 
det samlede græsningsareal har en høj naturværdi og ved at de fleste besøgte 
naturområder lever op til en minimumsnaturpleje set på tværs af alle organis-
megrupper – altså en naturpleje, som er bedre end ingen naturpleje. Natur-
plejen er imidlertid langt fra optimal, og der er nogle oplagte forbedringsmu-
ligheder, som vores kortlægning af naturtilstand og græsningstætheder også 
dokumenterer. 

For det første kan kvæget gøre langt mere gavn for biodiversiteten end i dag, 
hvis de kommer til at tilbringe en større del af deres tid ude i værdifulde na-
turområder og en mindre del af deres tid på kulturarealer og naturområder 
af mindre værdi som følge af intensiv landbrugsdrift og afvanding (Fig 5.9). 
På dette punkt spænder variationen af producenterne fra egentlige naturple-
jere, som passer godt ind i konceptet, til mere intensiv kødproducenter, som 
passer mindre godt ind i konceptet. 

Figur 5.8. Vurderingen af 
græsningsplejen på besigtigede 
arealer set fra et 
insektperspektiv. Gul, orange og 
grå farver signalerer skadelig 
forvaltning.   
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For det andet har vi kunnet dokumentere mange tilfælde af overgræsning, 
hvor tætheden af dyr er højere end vi kan anbefale ud fra en biologisk vurde-
ring – især når vi vurderer effekten på insektfaunaen. Overgræsning indebæ-
rer en risiko for nedbidning af planter, som derved mister deres værdi som 
levested for planteædende insekter (fx sommerfuglelarver og græshopper) og 
bestøvere (fx bier og svirrefluer). Vi vurderer at Friland Naturpleje i forhold 
til overgræsning hverken er værre eller bedre end anden naturpleje i Dan-
mark, men vi er nødt til samtidig at pege på at det ikke er godt nok set fra et 
biodiversitetsperspektiv. Som det fremgår af vores perspektivering i kapitel 6 
skyldes disse udfordringer ikke ond vilje, men er i høj grad resultatet af den 
incitamentsstruktur der findes for naturpleje i Danmark i dag (se også Olsen 
m.fl. 2022). 

 

 
Figur 5.9. Feltiagttagelser. TV: Mange naturlige vådområder er afvandet med tab af naturlige eng- og mosevegetation til følge. 
Midt: Mange arealer slås med maskiner med tab af variation og arter til følge. TH: Ofte finder man resterne af den naturlige ve-
getation med nøjsomhedsplanter fra hede og græsland uden for de græssede marker. Her har arterne overlevet fordi arealerne 
ikke har været pløjet, tilsået eller tilplantet. Her er det farve-visse, klokke, pimpinelle, røllike, kællingetand og mange flere i ra-
batten på en markvej. 
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6 Status og udvikling af Friland Naturpleje 

6.1 Potentialer og udfordringer for friland naturpleje 
I det følgende vil vi i lyset af den gennemførte validering af natureffekter af 
Friland Naturpleje diskutere og perspektivere de mest oplagte potentialer og 
udfordringer i forhold til at skabe og udvikle et troværdigt koncept.   

6.1.1 Lokalisering 

Lokaliseringen af naturplejen er helt central. Man kan først tale om naturpleje, 
når de græssende dyr går ude i egentlige naturområder, mens man må kalde 
det landbrugsdrift, når dyrene går på kulturgræsmarker domineret af kultur-
græsser og kløver. En del naturområder i Danmark er i så ringe en forfatning 
som følge af historisk kultivering med afvanding, omlægning og gødskning, 
at de reelt er uden betydning for opretholdelsen af biodiversitet. Det gælder 
typisk afvandede kulturenge med dominans af lyse-siv, mose-bunke og al-
mindelige græsarter eller højstaudesamfund med tagrør, lådden dueurt og 
andre konkurrenceplanter. Den slags er der så meget af i Danmark i dag, at 
der ikke er tale om en begrænset resurse for Danmarks biodiversitet. Det er 
på de egentlige naturarealer at naturplejen for alvor gør en forskel. Lokalise-
ringen er så meget desto mere vigtig eftersom 80 % af de beskyttede naturare-
aler i dag henligger uden naturpleje. Dertil kommer krat og skove, hvor der 
sjældent er græsning, og hvor udelukkelsen af græssende dyr i skovbruget 
typisk medfører at lyskrævende arter som planter, mosser, laver, sommer-
fugle, biller og bier får ringe levevilkår (Nygaard m.fl., netpubl.). 

6.1.2 God græsningspleje  

Græsning er en naturlig proces i økosystemer og en helt afgørende proces for 
opretholdelsen af den variation i levesteder som er grundlaget for biodiversi-
teten. Græsning har især betydning for de lyskrævende planter og insekter, 
hvis levesteder fremmes under græsning i både lysåben natur og skove. Men 
græsning har også betydning for arter knyttet til lysstillede gamle træer, blot-
tet jordbund, planteædergødning og ådsler. For at få den optimale effekt skal 
græsningen være så naturlig som muligt. Det vigtigste er at der hverken er 
tale om over- eller undergræsning og det er især vigtigt at undgå overgræs-
ning i sommermånederne, hvor de fleste arter af insekter lever af de samme 
resurser som kvæget udnytter. Overgræsning optræder når antallet af dyr til-
passes mængden af føde om sommeren. I naturlige økosystemer er antallet af 
dyr meget lavere, fordi de er tilpasset fødemængden om vinteren. Hvis man 
kun har dyr på græs i sommerhalvåret er det svært at opnå den nødvendige 
græsningseffekt uden samtidig at få overgræsset vegetationen til skade for 
insektfaunaen. 

I naturløfterne har vi fastlagt grænsen for overgræsning ved 400 kg dyr/ha. 
Dette er væsentligt mindre end vi kan observere ude på mange af græsnings-
arealerne. Vi har diskuteret græsningstrykket med flere af producenterne på 
vores besøg ligesom vi har gjort vores observationer. Der er to forhold som 
kan tale til fordel for en højere minimumsgrænse end de 400 kg.  

For det første har vi kunnet observere hvordan kvæget ynder at græsse på 
næringsrige og mineralrige arealer, som fx tidligere omlagte og gødskede 
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marker samt strandenge, mens de i langt højere grad fravælger tørre og næ-
ringsfattige højbundsarealer eller meget våde moser med fx rørsump. Vi er 
tilbøjelige til at foreslå at dette kan være et naturligt mønster for dyr, som har 
adgang til større varierede landskaber – altså at de græsser de lavtliggende 
arealer ved vandløbsmundinger og strandenge intensivt i sommermånederne 
og trækker op i det højere terræn i vintermånederne. 

For det andet har vi kunnet observere at der er situationer hvor der skal et 
relativt højt græsningstryk til før de græssende dyr bevæger sig fra de mindre 
værdifulde, men ret næringsrige dele af græsningsfoldene og ud i de mere 
besværlige, mindre næringsrige og ofte biologisk værdifulde græsningsom-
råder såsom heder, overdrev og moser. Det er meget vanskeligt at sikre græs-
ningen af de mest værdifulde områder ved sommergræsning uden samtidig 
at øge risikoen for overgræsning med skader på naturen til følge. 

En særlig problemstilling kan knytte sig til små områder med store naturvær-
dier, hvor der ikke er plads til at have dyr gående i helårsgræsning. I disse 
tilfælde vil en græsningsperiode vinter og tidligt forår være at foretrække 
frem for sommergræsning. 

I lyset af ovenstående anbefaler vi at naturløftet vedrørende tætheden af græs-
sende dyr og græsningssæsonens længde revideres (se 6.4). 

6.2 Barrierer for optimal lokalisering 
Der er en række barrierer for at sikre en mere optimal lokalisering af græs-
ningsindsatsen i de mest biologisk værdifulde og græsningstrængende natur-
områder. De to vigtigste forudsætninger for en bedre lokalisering er at de 
gode naturområder sættes i spil af deres ejere samt at de gode naturområder 
efterspørges af dyreholderne. Vi vurderer at både udbud af og efterspørgsel 
på de gode naturområder hænger meget sammen med de økonomiske incita-
menter i græsningen. Hvis der er en mærkbar fortjeneste, så er de fleste lods-
ejere og dyreholdere interesserede i at finde løsninger sammen. I forhold til 
det økonomiske incitament er tilskudsordninger i dag skruet sådan sammen 
at man kan opnå det højeste tilsagn ved at kombinere støtte efter plejegræs-
ordningen med grundbetaling. Herved opnår man samlet ca. 1000 kr mere 
per ha end hvis man kun opnår støtte til pleje af naturarealer (Olsen m.fl. 
2022). Herved skabes et incitament til at vælge arealer, som opfylder kravene 
til grundbetaling, hvilket ofte er arealer med lavere naturværdi, fordi de frem-
står i god landbrugsmæssig stand, hvilket vil sige at de er fattige på variation 
i topografi, vegetationsstruktur og hydrologi (Fig 5.9). Det trækker i den mod-
satte retning at plejegræsordningen forudsætter en HNV-værdi over 5, hvil-
ket tvinger dyreholder til at kigge efter arealer med et vist naturindhold. I 
praksis vil incitamentet trække i retning af en stor blød mellemvare af arealer, 
som godt nok har et vist naturindhold, men ikke hører til de mest biodiverse 
og bevaringsværdige arealer (se også 6.3.1). 

Når det gælder fredsskov er det også en barriere for lokaliseringen af græs-
ningen i den bedste natur, at det kræver dispensation efter skovloven at lade 
dyr græsse under hegn i fredsskov, hvis græsningen omfatter mere end 10 % 
af skovarealet. Desuden er det ikke muligt at inddrage skovarealer, når der 
søges tilskud til pleje af græs- og naturarealer. Der findes en ordning, som 
giver tilskud til skov med biodiversitetsformål, herunder skovgræsning, men 
i denne ordning er det ikke muligt at inddrage tilgrænsende lysåbne områder 
i tilskuddet. Omkring skovene modarbejder lovgivningen altså hensynet til at 
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genoprette den vigtige græsningsfunktion – og meget gerne i blandede land-
skaber, hvor det skarpe skel mellem skove og lysåben natur med tiden kan 
blive opløst. 

6.2.1 Udbud af god natur 

Udbuddet af gode naturområder til græsningsaftaler kan også være begræn-
set af konkurrence med andre former for arealanvendelse, og her kommer 
jagtinteresser ind på en klar førsteplads. Der er en udbredt forestilling om at 
de græssende dyr og indhegningerne fortrænger hjortevildtet og særligt i jagt-
sæsonen er det almindeligt at jægere og jagtkonsortier ikke ønsker græssende 
tamdyr i naturområder med jagt. Denne modvilje mod kombinationen af 
græsning og jagt skyldes givetvis mere vanetænkning end realitet, og derfor 
er det måske en barriere som kan mindskes gennem en målrettet rådgivnings-
indsats. 

På positivsiden er der stigende opmærksomhed om behovet for at sikre græs-
ningen af de 80 % af de lysåbne naturtypers samlede areal, som i dag henlig-
ger uden græsning. Selvom en del af dette areal ser ud til i fremtiden at blive 
rewildet i store naturnationalparker og private reservater med nær-naturlig 
græsningsfunktion, vil der stadigvæk restere meget store arealer med et græs-
ningsbehov. Vi forventer at flere af disse områder vil blive udbudt til græs-
ning i fremtiden. 

6.2.2 Efterspørgsel på gode naturarealer 

Vi gætter på at efterspørgslen efter gode naturarealer til græsning kan være 
begrænset af dyreholdernes normale græsningspraksis. Hvis man har en af 
de store, tunge kvægracer, som kræver store mængder af proteinrig føde og 
hvis man er vant til at dyrene græsser på mere kulturprægede arealer tæt på 
staldbygningerne, hvor dyrene er lette at tilse, og hvor det er let at sætte og 
vedligeholde hegn, så kan det opleves som en barriere at skulle inddrage fjer-
nereliggende naturarealer med næringsfattig vegetation, kuperet terræn, våd-
områder, og krat, som kan vanskeliggøre tilsynet med dyrene. Igen kan der 
være brug for oplysning, rådgivning og erfaringsudveksling om konkrete løs-
ninger. 

6.3 Barrierer for optimal græsningspleje 
Det er ikke nok at lokalisere de græssende dyr til de gode naturområder. Det 
er også nødvendigt at tilrettelægge græsningsplejen, så den fremmer biodi-
versiteten. Det betyder dels at man skal undgå overgræsning, og dels at man 
skal sikre at græsningen stadigvæk opfylder den naturlige funktion i økosy-
stemet ved at holde opvækst af vedplanter i skak, træde huller og knolde i 
vegetationen, fremme lys og varme i jordoverfladen og bidrage med møg til 
gødningslevende insekter og svampe og de fugle som æder insekterne. 

Valg af den rette kvægrace kan være en vigtig forudsætning for både vel lo-
kaliseret og optimal græsningspleje (Miljøministeriet 2016, Graversen & 
Spleth 2022). De ekstensive kødkvægsracer som skotsk højlandskvæg, angus 
og galloway har generelt en bedre evne til at udnytte forskellige foderemner 
med lavt næringsstofindhold i forhold til de intensive kødkvægracer og mal-
keracer. De er desuden mere hårdføre over for vejrliget end de intensive racer. 
Desuden har de lette kælvninger og gode moderegenskaber. På naturarealer 
er det derfor mest oplagt at vælge dyr med disse egenskaber.  
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6.3.1 Støtteordninger og kontrolforanstaltninger 

Den væsentligste barriere for en god græsningspleje i dag er at de økonomiske 
incitamenter trækker i den forkerte retning. Dels stilles der ikke krav til udbe-
taling af støtte til græsningspleje, som kan modvirke overgræsning, og dels 
belønnes den optimale græsningspleje ikke (Olsen m.fl. 2022). Tværtimod gi-
ves den højeste støtte til en kombination af plejegræs og grundbetaling, hvil-
ket medfører en kontrol, som indbefatter at de plejede arealer skal fremtræde 
i god landbrugsmæssig stand og uden tegn på at de er uforvaltede. Herved 
motiveres arealforvalteren til at bekæmpe opvækst af tuer med siv eller starer, 
fremvækst af stikkende eller uspiselige buske og urter, høje myretuer, vand-
fyldte lavninger m.v. Ofte medfører grundbetaling at arealer brakpudses 
fordi forvalteren ikke vil risikere at få arealet underkendt af Landbrugsstyrel-
sens kontrol. Brakpudsning er notorisk skadelig for biodiversiteten og også 
slæt med fraførsel af biomassen fører til en homogenisering af området. Den 
uheldige indretning af støtteordningerne er ekstra uheldig, fordi det flere 
gange er vist at den driftøkonomisk optimale produktion af kød netop foregår 
ved at minimere omkostninger til stald og foder ved at lade dyrene græsse 
hele året rundt i naturen ved lave tætheder (Hasler m.fl. 2012, Olsen m.fl. 
2022). Regler om øremærkning af kalve født i naturen kan også være en bar-
riere for nogle dyreholdere, som af den grund foretrækker at kælvningen fo-
regår i stalden. 

6.3.2 Traditioner 

Traditioner kan også være en barriere for en bedre græsningspleje. Hvis man 
er vant til at arbejde med en intensiv kvægrace, som tilskudsfodres med kraft-
foder og fortrinsvis går på omlagte græsmarker tæt på gården, kan det være 
en stor mundfuld at skulle have dyrene ud på kuperet eller forsumpet terræn 
og måske områder med tæt og ufremkommelige krat. Desuden kan helårs-
græsning være en udfordring hvis man er vant til at dyrene står opstaldet i 
vintermånederne, hvor der kan være perioder med snelæg og fødeknaphed 
og til at kælvning foregår under mere kontrollerede forhold i stalden. 

6.3.3 Ejerforhold og andre interesser 

I tilfælde hvor der er tale om forpagtning eller græsningsaftaler, kan lodseje-
rens interesser være i konflikt med ønsket om en optimal græsningspleje. 
Hvis lodsejer ønsker at modtage grundbetaling på arealerne, kan hård som-
mergræsning og brakpudsning være en del af vilkåret i en kontrakt. Hvis 
lodsejer udlejer arealerne til jagt i efterårs- og vintermånederne kan det betyde 
en afkortning af græsningsperiodens længde. 

6.3.4 Dyrevelfærd 

Dyrevelfærdsbekymringer kan også være med til at bremse en mere optimal 
græsningspleje, fordi dyreholder er bekymret for dyrenes trivsel i de kolde 
vintermåneder, hvor fødekvaliteten er ringere. Bekymringerne kan også 
komme fra eksterne, både aftagere af kødet, naboer, forbipasserende eller fra 
dyreaktivister, som i de senere år har haft særligt fokus på helårsgræssende 
dyr, som ikke tilskudsfodres om vinteren. I forbindelse med dyrevelfærd er 
der behov for at få knæsat nogle principper og formidlet disse bredt ud til den 
danske befolkning. Selvom der er rigelige erfaringer at trække på fra danske 
dyreholdere, når det gælder helårsgræsning uden tilskudsfodring, så hersker 
der stadigvæk stor usikkerhed og debatten herom kan være meget følelsesla-
det. 
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6.3.5 Klimaeffekt 

Oksekød (og lammekød) er med rette under anklage for at medvirke til den 
globale opvarmning, fordi dyrene bøvser drivhusgassen methan i forbindelse 
med deres drøvtygning. Vi vil her argumentere for at eftersom urokser altid 
har hørt til i NV-Europas økosystemer, så er netop naturplejekvæg den eneste 
bæredygtige måde at producere oksekød på i dag – måske ledsaget af okse-
kød som restprodukt fra mejerisektoren. Hvis der i fremtiden lægges yderli-
gere pres på intensiv oksekødsproduktion af hensyn til klimabelastningen, 
kan naturplejekød vise sig at være et mere bæredygtigt alternativ til mere in-
tensiv kødproduktion. 

6.4 Anbefalinger 
Danish Crown har i 2022 søsat Friland Naturpleje med fire ambitiøse natur-
løfter. Denne tilgang til produktion af oksekød er nyskabende og lovende i en 
verden, hvor de store dyrs græsning er afgørende for biodiversiteten (Enquist 
et al. 2020), men i høj grad er fraværende ude i de naturlige økosystemer (Ny-
gaard m.fl. 2012, Ejrnæs m.fl. 2021b). 

Vi må også konstatere at vores feltarbejde og interviews med producenterne 
efter 2022 viser at der er betydelige udfordringer med at leve op til løfterne og 
også behov for at revidere løfterne med henblik på at sikre en høj troværdig-
hed og en mærkbart positiv effekt på biodiversiteten. 

I forhold til naturløfterne og intentionerne med naturløfterne er der især be-
hov for at øge ambitionsniveauet på to områder: 1) Det er afgørende at natur-
plejen helt overvejende foregår i værdifulde naturområder og ikke på kultur-
græsmarker og 2) Det er afgørende at naturplejen indrettes efter den bedste 
eksisterende viden, så biodiversiteten får mest muligt gavn af græsningen. 

Vi anbefaler derfor at Danish Crown, helt i overensstemmelse med anbefalin-
gerne i Olsen m.fl. (2022), fastlægger et naturløfte om at græsningssæsonen 
for dyrene bliver på minimum 300 dage og tætheden af dyr maksimalt 300 
kg/ha. Herved skulle man kunne sikre at arealerne bliver ordentlig græsset 
ned i vinterhalvåret, uden at man risikerer overgræsning om sommeren. Ved 
en græsningsperiode på minimum 300 dage, nærmer man sig helårsgræsning 
og så vil kun de mest næringsrige enge og strandenge kunne bære dyretæthed 
op til 300 kg/ha, mens de fleste naturtyper og blandede landskaber snarere 
vil kunne bære 70-250 kg/ha afhængig af jordbund, fugtighedsforhold og til-
groning med træer og buske (Fløjgaard m.fl. 2021). 

For visse typer af arealer hvor den mulige græsningsperiode er begrænset til 
sommerhalvåret som følge af vinteroversvømmelse, kan det være nødvendigt 
at dispensere for kravet om helårsgræsning, men en sådan dispensation bør 
bero på en konkret vurdering. I disse tilfælde anbefaler vi at øge den maksi-
male tæthed af dyr svarende til græsningsperiodens afkortning, hvilket altså 
vil sige op til maksimum 600 kg/ha hvis dyrene kun græsser i 150 dage eller 
450 kg ved græsning i 200 dage. Så høje tætheder vil dog kun være hensigts-
mæssigt på relativt produktive arealer som eksempelvis enge og strandenge. 

Det må samtidig bemærkes at det altid vil være at foretrække at sammen-
lægge vådområder med højbundsarealer for derved at kunne sikre en lang 
græsningssæson og et mere naturligt græsningstryk.  
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Man kunne også forestille sig et differentieret maksimalt græsningstryk, som 
tilpasses de lokale forhold såsom jordbundstype, næringsværdi, vedplante-
dække og lignende. Det kunne være mere fleksibelt for dyreholderen og må-
ske også bedre i overensstemmelse med den biologiske bærekapacitet på are-
alerne. Ulempen er at det er langt mere omstændeligt at kontrollere om kra-
vene overholdes i produktionen, og af den grund foreslår vi foreløbig at fast-
holde et ensartet krav til den maksimale tæthed af dyr. Desuden er de eksi-
sterende data på naturlige tætheder endnu ikke så detaljerede at der er grund-
lag for at udvikle en model, som tager højde for al den naturlige variation. 

Når det gælder naturtilstanden af græsningsarealerne foreslår vi at græs-
ningsarealerne hos en producent skal have en median bioscore på minimum 
5. For nogle producenter vil dette betyde at de for at være med skal se sig om 
efter steder som kan forpagtes eller hvor der kan indgås græsningsaftaler på 
mere værdifulde naturarealer. Ønsker man ikke at gå denne vej, vil vi anbe-
fale at Friland Naturpleje sætter sig et fælles mål for hele produktionen, som 
sikrer at en passende andel af kvæget græsser tilstrækkeligt meget på værdi-
fulde naturarealer. Uden et mål for denne fokusering af naturplejen, ser vi en 
risiko for at alt for meget af produktionen vil komme fra landbrugsarealer 
eller tidligere landbrugsarealer og derved bliver det svært at argumentere for 
at Friland Naturpleje altid gør en reel forskel i forhold til biodiversitetskrisen. 

En del af producenterne i Friland Naturpleje har intensive kødkvægracer som 
limousine, simmental og charolais og her anbefaler vi at Danish Crown bidra-
ger til at sikre en omstilling til mere robuste kvægracer for at understøtte om-
stillingen fra kløvergræsmarker og tilskudsfodring til en højere grad af hel-
årsgræsning af naturarealer uden tilskudsfodring. 

Det har ikke været projektets formål at foretage en formel kontrol af overhol-
delsen af naturløfterne, men det er vores indtryk at den måde at tænke på, 
som er indeholdt i naturløfterne er så ny for producenterne, at mange produ-
center reelt ikke har været klar over hvad det præcis indebar at indgå i kon-
ceptet. I det lys anbefaler vi Danish Crown at sikre en mere effektiv overleve-
ring og rådgivning omkring indholdet i naturløfterne til producenterne samt 
en troværdig kontrol af naturløfternes overholdelse. Kontrollen bør udføres 
af biologisk kompetente konsulenter. 

Endelig anbefaler vi at Danish Crown indgår aktivt i arbejdet med at få inci-
tamenterne i landbrugsstøtteordningerne til at understøtte bestræbelserne i 
Friland Naturpleje på at levere den bedst mulige naturpleje. Det vil sige at 
incitamenterne skal motivere til en udvikling i retning af naturlig helårsgræs-
ning uden tilskudsfodring og uden at naturarealerne skal fremtræde som 
egentlige landbrugsarealer. Samtidig anbefaler vi at der arbejdes på at skov-
natur og lysåben natur sidestilles i naturplejen, da begge typer af økosystemer 
rummer vigtige græsningsafhængige levesteder. 
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