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1 Indledning

Dette notat er bestilt af Danish Crown. Formélet med notatet er at evaluere
om Friland Naturpleje udfert under fire forhandsdefinerede naturlefter (Ejr-
nees & Bruun 2022), som alle producenter af produktet forpligter sig til at
holde, medvirker til at gore en positiv forskel for Danmarks biodiversitet.

De fire naturlefter beskriver hvordan producenterne i Friland Naturpleje tager
ansvar for beskytte og give plads til natur pa ejendommen og kombinerer kad-
produktionen med at genoprette en graesningsproces, som gger biodiversiteten
pa greesningsarealerne.

Inotatet beskriver vi en underspggelse af naturen ude hos tyve producenter, som
er gdet med i Friland Naturpleje. Det er ikke en del af undersggelsen at kontrol-
lere om producenterne overholder de fire naturlefter og det er heller ikke for-
maélet at vurdere de konkrete effekter pa naturen af det forste ar med naturlef-
terne. Hvis man vil pavise eendringer i biodiversiteten kraeves et egentligt over-
vagningsprogram med gentagne malinger, og desuden mé& man forvente at een-
dringer vil indtreeffe langsomt og over en &rreekke.

Hvad vi til gengeeld har gjort er at gennemfgre en vurdering af naturtilstanden
af de arealer, hvor kveeget graesser samt de gvrige naturarealer pa de besggte
ejendomme. Vi har bade vurderet naturveerdien i form af forekomsten af
sjeeldne/truede arter eller indikatorarter for god natur, og vi har vurderet ef-
fekten af greesningen i omrdderne.

Notatet udger et fagligt grundlag for det videre arbejde med at sikre at Friland
Naturpleje lever op til sit navn ved at gere en positiv forskel for biodiversiteten
i Danmark.

Siden udgivelsen af notatet med naturlefter (Ejrnees & Bruun 2022), er det gdet
steerkt og allerede i 2022 har ca. 150 producenter hos Danish Crown skrevet un-
der pé naturlefterne og aktivt deltaget i kedproduktion under Friland Natur-
pleje. Dette notat beskriver en analyse af biodiversitetsveerdien af denne indsats
baseret pa en stikprgve af producenter fordelt over hele landet og med reprae-
sentation af bade sma og store producenter. Vi har besigtiget naturarealerne i
felten, eftersogt sjeelden og truet natur og undersegt graesningsintensiteten pa
naturarealerne. Feltundersogelserne kombineres med GIlS-analyser, som kan
belyse hvordan naturplejen bidrager til at lose udfordringen med manglende
greesning af veerdifulde naturomrader i Danmark.



2 Baggrund

Biodiversiteten er i krise overalt i verden. Dette geelder ogsa i Danmark, med
fortsat tilbagegang og ugunstig bevaringsstatus for mange af Habitatdirektivets
arter og naturtyper (Fredshavn m.fl. 2019) og fortsat tilbagegang for Danmarks
redlistede arter (Moeslund m.fl. 2019) samt for biodiversiteten generelt i alle
danske gkosystemer (Ejrnees m.fl. 2021a).

En af arsagerne til biodiversitetskrisen er at de store plantesedere er forsvundet
fra gkosystemerne. Store plantesedere har veret vidt udbredte i planetens store
gkosystemer gennem millioner af ar (Sandom et al. 2014) og de seneste tusinder
af r har menneskets husdyr overtaget de vilde dyrs rolle som plantezedere i
skove, enge, moser, greesland og heder (Malhi et al. 2016, Sandom et al. 2016).
De sidste 100 ar er dyrene gradvist forsvundet fra de naturlige gkosystemer,
fordi de holdes pa stald eller greesser pa omlagte klgvergraesmarker og kultur-
enge (Ejrnees m.fl. 2021a).

Godt halvdelen af Danmarks landareal er under plov og landmeend ejer herud-
over vaesentlige arealer med skov og lysdbne naturtyper. Dermed bliver land-
bruget samlet set en af de vigtigste akterer nar det geelder om at standse tabet
af biodiversitet i Danmark.

Videnskabens primeere anbefaling til losning af biodiversitetskrisen er at reser-
vere plads til vild natur, ogsa kaldet land sparing (Phalan et al. 2011; Barfod m.fl.
2020, Dalgaard m.fl. 2020). Langt de fleste truede arter har nemlig deres vigtig-
ste levesteder i den vilde natur - i heder, enge, overdrev, moser, strandenge,
skove og krat. Det vigtigste man kan ggre for at standse biodiversitetskrisen er
altsa at sikre disse eksisterende levesteder ved at beskytte dem mod de sterste
trusler og genoprette de naturlige processer bedst muligt. Blandt de vigtigste
naturlige processer er naturlig hydrologi og kystdynamik, naturlig greesning og
naturlig neeringsstofcyklus.

Ecological restoration, ogsd kaldet naturgenopretning, er blandt de vigtigste
strategier til at modvirke biodiversitetskrisen. Genopretning af edelagte gkosy-
stemer kan forega ved at ophere med den intensive udnyttelse - fx tage jord ud
af omdrift og lade skov std urert - men det kan ogsa forega ved at den naturlige
hydrologi genoprettes i afvandede vadomréder eller ved at en naturlig grees-
ningsfunktion genoprettes i omrader hvor der ikke leengere er greessende dyr i
naturlige teetheder.

I det uhegnede danske landskab er teetheden af store plantesedere langt under
naturlige teetheder. Det skyldes dels at der kun er fa vilde planteaedere tilbage
pa landjorden, i Danmark er det hjortevildtet i form af radyr, krondyr, dadyr
og sika, samt harer og pa Fane og Endelave ogsd vildtlevende kaniner. Forst og
fremmest skyldes det dog at de to store hjortearter dddyr og krondyr er steerkt
reguleret af jagt for at holde dyrene nede i et antal, som kun udlgser talelige
skader pa afgreder og bevoksninger i mark og skov.

Af samme grund udbetales i Danmark arligt et beleb omkring 180 millioner
kroner til den sakaldte plejegraes-ordning, som leegges oven i landbrugsstetten
med det formal at motivere til at landmeend seetter deres dyr ud for at graesse i
beskyttede lysabne naturtyper. Pa trods af denne investering i naturpleje er si-



tuationen i dag den at omtrent 80 % af det samlede areal med lysabne naturty-
per som overdrev, heder, enge, moser og strandenge henligger uden naturpleje,
hvilket reelt betyder at de er under tilgroning (Ejrnees m.fl. 2021b).

Udover at der i dag mangler graessende dyr i de fleste beskyttede naturomrader
i Danmark, sa fremmer incitamenterne i landbrugsstetten desveerre ogsa en
greesningsdrift, som generelt er alt for intensiv til at gavne biodiversiteten (Flgj-
gaard m.fl. 2021, Olsen m.fl. 2022). Intensiv sommergraesning medfgrer at de
blomstrende urter, som er fedegrundlag for bade de bestovende insekter og de
plantezedende insekter (sommerfugle, bladlus, bladhvepse, galmyg, teger, ci-
kader m.fl.) mister deres fadegrundlag. I naturlige okosystemer ville de grees-
sende dyr forst eede vegetationen i bund i lgbet at vinteren og det tidlige forar,
men i landbrugsdriften, veelger man ofte at tage dyrene pa stald, og til gengeeld
lade dem eede vegetationen i bund henover sommer og efterar. Der er ingen
tvivl om at hard greesning om sommeren kan veere decideret skadelig for bio-
diversiteten, men fraveer af graesning er ogsa en trussel, sa udfordringen bestér
i at finde et balancepunkt, som bade fungerer for producenten og for biodiver-
siteten. Udfordringen bliver ikke mindre af at incitamenterne i landbrugsstet-
ten, som den er indrettet i dag treekker i den gale retning (Olsen m-fl. 2022).



3 Vadlidering af naturlefternes effekt

12022 udgav forskere fra Aarhus Universitet og Kebenhavns Universitet et no-
tat med forslag til fire naturlefter, som samlet set skulle garantere, at Friland
Naturpleje medferte en forbedret beskyttelse og positiv udvikling af biodiver-
siteten (Ejrnees & Bruun 2022). Naturlgfterne handler om at give plads til den
vilde natur pa bedriften, beskytte den vilde natur og sikre en naturvenlig grees-
ning af den veerdifulde natur. Naturlefterne kan opsummeres som:

1) Hejt ambitionsniveau ved at en minimumsandel af det samlede areal af ejen-
dom + donerede/forpagtede arealer er udlagt til vild natur.

2) At tage ansvar for den eksisterende veerdifulde natur pa ejendommen ved at
beskytte denne mod de vigtigste trusler i form af afvanding, eutrofiering og
fjernelse af planteveekst (hg, gavntre, flis).

3) At lokalisere indsatsen, sadan at dyrene ogsa kommer til at greesse pa ejen-
dommens vigtigste naturarealer.

4) At tilrettelegge indsatsen ud fra bedste eksisterende viden, sidan at dyre-
nes greesning pa naturarealerne udferes sa naturligt som muligt og opfylder
kravene til en biodiversitetsfremmende naturpleje.

De konkrete krav og kriterier som knytter sig til de fire naturlgfter kan findes i
Ejrnaes og Bruun (2022).

Vi har nu undersggt hvordan det gar med at reservere minimum 10 % af plad-
sen til vild natur ude hos producenterne, og hvilken kvalitet den vilde natur
har. Vi har ogsé undersggt hvordan graesningsplejen er lokaliseret hos produ-
centerne - det vil sige i hvilket omfang dyrene gar pa dyrkede greesmarker hen-
holdsvis pa egentlige naturarealer samt hvor vigtige de graessede naturarealer
er for biodiversiteten. Endelig har vi undersggt hvordan graesningen er tilrette-
lagt med fokus pa greesningsperiodens leengde og graesningens intensitet, og
hvordan dette giver sig udtryk i naturomradernes tilstand og seerligt tilgeenge-
ligheden af urtevegetation og blomster til de plantesedende og bestgvende in-
sekter. Eftersom vi bruger det eksisterende biodiversitetskort som grundlag
for naturlefterne omkring lokalisering af greesningen, bruger vi ogsa de ind-
samlede feltdata til at validere biodiversitetskortets datagrundlag.

Det er ikke formdlet med vores undersggelse at kontrollere overholdelsen af
naturlefterne - dette foregar i andet regi. Det ville heller ikke veere muligt
eftersom vi kun har undersegt en mindre stikprove af de 160 producenter.



Figur 4.1. Kort over den
geografiske placering af 20
producenter for Friland Naturpleje
med angivelse af antallet af
hgveder i produktionen fra < 100
til > 600 dyr (data fra Danish
Crown).

4 Metode

4.1 Stikprove af producenter

Vi har udvalgt en stikpreve péd 20 producenter blandt alle de 160 aktive pro-
ducenter i 2022. Stikpreven er udvalgt pd et anonymiseret dataseet med infor-
mationer om produktionens sterrelse (antal dyr) og geografiske fordeling (se
figur 4.1). Det viste sig under kortleegningen af de graesningsarealer, som
horte til de enkelte producenter, at der ogsa var veesentlig variation i hvor
langt greesningsomraderne la fra producentens adresse. Nogle producenter
har alle greesningsarealer liggende pa ejendommen i kort afstand fra stald-
bygningerne, men der er ogsa producenter, som har greesningsaftaler hos an-
dre lodsejere pa arealer, som ligger langt fra ejendommen - i visse tilfeelde
mere end 100 km. Afgreensningen af producenternes bedrifter er baseret pa
oplysninger fra Danish Crown og fra producenterne selv. Det er ikke i alle
tilfeelde muligt for at os at validere oplysningerne grundet komplicerede ejer-
forhold og virksomhedskonstruktioner.
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4.2 Vurdering af naturtilstand

Vi har vurderet naturtilstanden ved at gennemga naturomraderne i felten.
Gennemgangen har fokuseret pa forekomst af sjeeldne og truede planter og
insekter. Vurderingen af naturtilstand har i ferste omgang fokuseret pa at
skelne mellem pa den ene side dyrkede greesmarker domineret af udsaet kul-
turgrees og hvidklgver og pa den anden side naturomrader og flerarige grees-
ningsarealer, hvor spontant forekommende plantearter dominerer i vegetati-
onen. Denne skelnen bruger vi til at vurdere, hvor stor en del af det samlede



areal pa bedriften, som er reserveret til natur (Naturlefte #1). I anden omgang
har vi inddelt naturarealerne i tre kategorier: A) arealer, som er dokumente-
rede eller sandsynlige levesteder for redlistede arter, B) arealer, som muligvis
kunne fungere som levesteder for rodlistede arter, C) arealer, som er usand-
synlige levesteder for rgdlistede arter (figur 4.1). En feltvurdering vil neesten
altid have storre sikkerhed end det eksisterende biodiversitetskort som er ba-
seret pa landskabsforhold og mere ufuldsteendige, usikre og potentielt foreel-
dede informationer om forekomst af radlistede arter. Alligevel kan der veere
observeret arter pa omradet, som vi ikke har kunnet observere pa et enkelt
besog i hgjsommeren - fx ynglefugle pd strandenge. Derfor overtrumfer vi
vores feltvurdering, hvis bioscoren pa et areal er over 9, og kategoriserer are-
alet som klasse A. At det lige er en bioscore over 9 skyldes at en sa hgj bioscore
ikke alene vil kunne opnas ved landskabsindikatorer, men ogsé indebeerer at
der er registreret eller forudsagt forekomst af rgdlistede arter.

Figur 4.2. Eksempler pa de fire kvalitetsklasser. Fra gverste venstre hjgrne: 1) Kulturarealer domineret at udsaet kulturgrees og
klgver (K), 2) naturarealer praeget af (tidligere) omlaegning, naeringsstoffer og afvanding uden seerlig veerdi for radlistede arter
(C), 3) naturarealer med vegetation af vilde danske plantearter, som muligvis kan veere levested for rgdlistede arter (B), 4) na-
turarealer med naturlig vegetation af ngjsomme, vilde plantearter, som med stor sandsynlighed fungerer som levested for radli-
stede arter (A).

Vi har besigtiget hovedparten af greesningsarealerne og naturarealerne i fel-
ten, men arealer, hvis tilstand fremstod i overensstemmelse med kortdata (fx
mark i intensiv omdrift eller naturareal uden seerlig veerdi) eller som la langt
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fra de vigtigste naturarealer, bliver tilstandsvurderet efter afgredekoder, luft-
fotos og oplysninger fra det eksisterende biodiversitetskort. I praksis gor vi
det at omrader med en afgredekode som svarer til en intensiv form for land-
brugsdrift (plejning og gedskning) vil blive tildelt kategori K, med mindre
arealerne har en bioscore > 5, hvilket vil indikere at arealerne ikke havde in-
tensiv afgredekode ved sidste opdatering af biodiversitetskortet og desuden
rummer oplagte biodiversitetsveerdier. Her lader vi altsa usikkerheden
komme arealernes naturvaerdier til gode. Normalt vil arealer med intensiv af-
grodekode have en bioscore under 5. For disse arealer og for arealer med eks-
tensiv afgredekode eller beskyttede naturarealer har vi besluttet at de fér ka-
tegori C hvis bioscoren < 5, kategori B hvis bioscoren er 5-8 og kategori A,
hvis bioscoren > 8.

4.3 Kortleegning af greesningsdriften

Det var sjeeldent muligt at kortleegge graesningsdriften i lgbet af vores feltbe-
sigtigelse i labet af august fordi greesningsdriften er dynamisk og dyrene flyt-
ter omkring. Derfor har vi efterfelgende kontaktet producenterne i oktober og
ud fra et feelles kortmateriale kortlagt hvor mange dyr der i lobet af 2022 har
gdet i hvor lang tid pa alle greesningsarealerne. Vi antager at producenterne
pa dette tidspunkt har overblikket over &rets sidste maneder. Vi har inddraget
antallet af dyr, kveegracen, antal moderdyr og kalve samt greesningsssesonens
leengde i vurderingen af graesningstrykket. Eftersom et hgjt greesningstryk
primeert er en trussel mod insektfaunaen i sommerhalvaret, har vi malt grees-
ningstrykket i perioden 15. april til 30. september ved at tage alle greesnings-
dagene pa et areal og fordelt belastningen udover hele perioden, hvis dyrene
ikke har veeret pa arealet alle dagene i perioden.

4.4 Vurdering af greesningens natureffekt

Vi har vurderet om greesning (eller sldning) af de besigtigede arealer var sa
intensiv, at det gik ud over blomster og plante-resurserne til insektfaunaen
eller om graesningen var sa ekstensiv at det forte til tilgroning og ophobning
af gammelt plantemateriale. Det er vanskeligt at vurdere greesningen alene
ud fra et besgg midt pa sommeren, men pa den anden side er det et godt tids-
punkt at vurdere om der er fedekonkurrence mellem greesningsdyrene og in-
sektfaunaen, som netop er aktiv i hgjsommeren.

4.5 Vurderingen af greesningsarealerne i landskabskontekst

For at vurdere hvordan greesningsarealerne i Friland Naturpleje indgar i det
omkringliggende landskabs naturveerdier og medvirker til at lose biodiversi-
tetskrisen i forhold til at deekke behovet for naturpleje, har vi set pa forekom-
sten og tilstanden af naturarealer, som er uden greesning i dag, i en buffer pa
1 km’s afstand fra de nuveerende greesningsarealer. Denne opggorelse giver et
billede af potentialet for at udvide Friland Naturpleje i fremtiden, og det giver
mulighed for at vurdere i hvilket omfang Friland Naturpleje gor en stor eller
lille forskel i forhold til behovet for at sikre en greesningsfunktion i de vigtig-
ste naturomrader for biodiversiteten.

4.6 Usikkerheder

Der er en raekke naturlige udfordringer ved at skulle foretage en vurdering af
konkrete naturarealers veerdi for biodiversiteten i lobet af et enkelt besgg midt
pa sommeren. I et land med 37.000 navngivne arter, heraf flere tusinde truede



arter, hvoraf mange er sjeeldne, vanskelige at observere og bestemme, er det
uundgdeligt at man vil komme til at overse mange arter pé et enkelt besag.
Teenk blot pa kortlivede insekter eller svampe, som kun viser sig i en uge, nar
vejrforholdene er optimale. Vi har forsggt at deekke os ind ved at arealerne er
besggt af eksperter med felterfaring i bade fugle, insekter, planter og svampe.
Desuden inddrager vi eksisterende viden fra det nationale biodiversitetskort
i vurderingen af arealerne.

Nér det geelder vurderingen af om et konkret areal skal teelle som kulturareal
eller naturareal, er der ogsd tale om et skon. Vi har gdet efter reglen om at
arealet forst er natur, nar mere end halvdelen af vegetationen udgeres af
spontant forekommende plantearter - altsd arter, som ikke er udsaet som kul-
turgrees eller klgver. Heldigvis er det sddan at i de tilfeelde, hvor man kan
veere i tvivl om dette, er naturarealerne i den ringest mulige tilstand, og for-
skellen mellem et naturareal i klasse C og et kulturareal er ikke s& stor, nar det
handler om at understotte biodiversiteten. Risikoen for at forveksle naturare-
aler i klasse B og A med kulturarealerne i felten er ekstremt lille, men uden
besigtigelse vil der kunne optreede uoverensstemmelse mellem fx klassifice-
ring baseret pa afgredekoder og arealernes reelle naturveerdi.



Figur 5.1. Balancen mellem
kulturarealer og naturarealer er
meget forskellig for de 20
producenter. Med sort linje vises
placeringen af 10 % greensen,
som er fastlagt som et af de fire
naturlefter.

Figur 5.2. Sammenhang mellem
biodiversitetskortets bioscore
(beregnet som medianveerdien
for et areal) og
feltkategoriseringen af arealer i
kulturarealer (K) og naturarealer i
klasse A, B og C.
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5 Resultater

5.1 Plads til naturen

De fleste af Friland Naturplejes producenter har en veesentlig andel af natur-
arealer, nar man ser pa den samlede portefglje af egne arealer og arealer, hvor
der er indgaet graesningsaftaler (figur 5.1). Andelen af naturarealer er for de
fleste producenter mindre for egne arealer end for tilforpagtede arealer eller
arealer med greesningsaftaler. Alle producenter i stikpreoven overholder na-
turlgftet om 10 % naturarealer pa bedriften, men der er meget stor forskel pa
producenterne, fra de fire mest naturrige med mere end 75 % natur til de fire
mest naturfattige, med kun omkring 10 % naturarealer. Fire producenter har
over 50 % arealer i den bedste naturkategori (A).
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5.2 Naturtilstand pd greessede og ugraessede arealer

Vores feltundersggelser og kvalitetsvurdering er i god overensstemmelse
med bioscoren, selvom de er baseret pa forskellige datakilder (figur 5.2). Kva-
litetsvurderingen fra felten baseres pa et gjebliksbillede, mens bioscoren ba-
seres pa en raekke landskabsindikatorer samt mange ars samlede registrerin-
ger af radlistede arter. Nar der alligevel er kulturarealer med bioscore pa 2-8
og naturarealer i kategori C med bioscore > 8, kan det fx skyldes at arealerne
havde en ekstensiv afgredekode ved den seneste opdatering af biodiversitet-
skortet og/eller at arealerne fungerer som vigtige ynglesteder for redlistede
vandfugle eller engfugle om foraret.
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Figur 5.3. Fordeling af
greesningsarealer for alle 20
producenter samlet pa
arealkategorier.

Figur 5.4. Fordelingen af
graesningsarealer hos
producenterne efter deres
bioscore (Producent) —
sammenlignet med bioscoren af
ugreessede, lysabne naturarealer
i en buffer omkring producentens
graesningsarealer (gverst:
Omgivelser, nederst:

Producentens greesningsarealer).

5.3 Naturtilstand i greesningsplejen og det omgivende land-
skab

Vurderet for graesningsarealerne alene, er der en klar overvaegt af gode natur-
arealer - iseer hvis man ser pa producenternes samlede areal, da nogle af de
sterste greesningsarealer i stikpreven af producenter netop er natur i kategori
A. Kategori A udger altsd omkring 70 % af producenternes samlede graes-
ningsareal, mens kategori B og C udger 16 % og kulturarealerne 13 % (Figur
5.3).
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Naturtilstanden pé de graessede arealer er naturligt hajere end pé alle bedriftens
arealer, da de intensive landbrugsarealer bruges til dyrkning af afgreder og
ikke til greesning. Der er veesentlig forskel p& andelen af naturarealer med hgj
bioscore, hvis vi ssmmenligner mellem producenterne. Nogle producenter har
en meget hgj andel af arealer med en bioscore > 8, mens andre producenter nee-
sten udelukkende har arealer med bioscore < 2 eller eventuelt mellem 2 og 5
(Figur 5.4).

Hvis man sammenligner naturveerdien af de 20 producenters greesningsarea-
ler, med de lysabne naturarealer i en radius af 1 km omkring producenternes
graesningsarealer, som i dag henligger uden graesning, kan man se at der alle
steder er veesentlige potentialer for at finde graesningsomrdder med hgj na-
turveerdi i det omkringliggende landskab. For to tredjedele af producenterne
er det let at finde vigtigere ugraessede naturarealer i det omkringliggende
landskab, end dem som greesses i dag (Figur 5.4). Som beskrevet i kapitel 6.2
kan der veere flere forskellige barrierer for at f& graesningen lokaliseret pa
mere veerdifulde naturarealer.
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Figur 5.6. Fordelingen af grees-
ningsarealer pa forskellige grees-
ningstaetheder inden for hver af
de fire kategorier af arealer: Kul-
turarealer (K) og naturarealer i
kategori A, B og C, hvor A er
bedst og C ringest.

Figur 5.7. Fordelingen af grees-
ningsarealer i forskellige arealka-
tegorier efter graesningssaeso-
nens laengde.
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5.4 Greesningstcetheder og scesonlcengde i naturplejen

Et af de helt afgerende kriterier for god naturpleje er at de greessende kvaeg
ikke er sa mange, at de eder planteresurserne for neesen af de herbivore og
bestgvende insekter. I naturlafterne er den gvre greense for teetheden af dyr i
naturpleje sat ved 400 kg/ha, men vores kortleegning viser at teetheden af dyr
pa greesningsarealerne hos producenterne af friland naturpleje ofte er over
400 kg/ha (figur 5.6). De kulturpreegede graesmarker bliver graesset mest in-
tensivt, men de teeller ikke med i naturlefterne. Det geor til gengeeld naturare-
alerne i kategori A, B og C, og ogsa her viser tallene tydelige udfordringer
med overgraesning. Samlet set er ca. 60 % af arealet graesset med mere end 400
kg/ha. Dette er tydeligst i kategorierne B og C, hvor kun ca. 15 % af arealet
har en teethed af kvaeg under 400 kg/ha. Bedre ser det ud for de bedste natur-
arealer (A), hvor op mod 45 % af arealet har en teethed af dyr under 400 kg/ha.
Der er dog udfordringer i alle naturomraderne med for hgj teethed af grees-
sende kveeg. Vi har ikke haft mulighed for at inddrage eventuel maskinsla-
ning i den samlede belastning, selvom slaning ogsa fjerner resurser, som in-
sekterne ellers kunne have brugt, og derfor er en del af den samlede belast-
ning.

Leengden af greesningsseesonen hos producenter af Friland Naturked varie-
rer, men hovedparten af arealet bliver greesset i mere end 6 maneder, som er
den minimumsperiode man forpligter sig til med naturlefterne. (Figur 5.7).
Der er dog ogsa en veesentlig andel - af iseer naturarealer i kategori B og C -
som greesses i mindre end 6 maneder. Heldrsgraesning eller blot mere end 8
maneder (> 240 dage) er ikke sa almindeligt.
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Figur 5.8. Vurderingen af
graesningsplejen pa besigtigede
arealer set fra et
insektperspektiv. Gul, orange og
gra farver signalerer skadelig
forvaltning.

5.5 Greesningsteetheder og effekter pd biodiversiteten i
felten

Vi har vurderet effekten af graesningen pd biodiversiteten i en del af de be-
sogte naturarealer hos producenterne. Vurderingen bygger pa feltobservatio-
ner af om der stadigveek er levesteder til stede pa graesningsarealerne i form
af foderesurser for herbivore insekter (fx sommerfuglelarver, bladhvepselar-
ver, cikader, teeger, greeshopper, vilde bier, svirrefluer og sommerfugle). Vur-
deringen er gjort pa en skala fra 1-8, hvor 1 er optimal greesning med rige
federesurser og rig blomstring, 4 er minimumsgraesning (altsa en graesning
som lige netop er bedre end ingen greesning), mens 5 og 6 vurderes som po-
tentielt skadelig overgraesning, 7 er skadelig maskinel klipning, og 8 er ugraes-
set. Figur 5.8 viser at selvom graesningen vurderes at veere bedre end ingen-
ting pa mange af de vurderede naturarealer (score 1-4, de grenne farver), sa
er der relativt fa arealer, hvor graesningen er god eller optimal, og der er en
del arealer, hvor graesningen vurderes at veere potentielt skadelig for insekt-
faunaen som felge af overgraesning, maskinklipning eller manglende graes-
ning.
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5.6 Konklusion pa resultater

Set pa tveers af alle producenterne i stikpreven vurderes naturplejen at med-
virke positivt til bevaring af biodiversitet. Dette sker ved at hovedparten af
det samlede greesningsareal har en hegj naturveerdi og ved at de fleste besogte
naturomrdder lever op til en minimumsnaturpleje set pa tveers af alle organis-
megrupper - altsa en naturpleje, som er bedre end ingen naturpleje. Natur-
plejen er imidlertid langt fra optimal, og der er nogle oplagte forbedringsmu-
ligheder, som vores kortleegning af naturtilstand og graesningsteetheder ogsa
dokumenterer.

For det forste kan kveeget gore langt mere gavn for biodiversiteten end i dag,
hvis de kommer til at tilbringe en stgrre del af deres tid ude i veerdifulde na-
turomrader og en mindre del af deres tid pa kulturarealer og naturomrader
af mindre veerdi som felge af intensiv landbrugsdrift og afvanding (Fig 5.9).
Pa dette punkt speender variationen af producenterne fra egentlige naturple-
jere, som passer godt ind i konceptet, til mere intensiv kedproducenter, som
passer mindre godt ind i konceptet.



For det andet har vi kunnet dokumentere mange tilfeelde af overgreesning,
hvor teetheden af dyr er hgjere end vi kan anbefale ud fra en biologisk vurde-
ring - iseer nar vi vurderer effekten pd insektfaunaen. Overgreesning indebee-
rer en risiko for nedbidning af planter, som derved mister deres veerdi som
levested for planteeedende insekter (fx sommerfuglelarver og graeshopper) og
bestgvere (fx bier og svirrefluer). Vi vurderer at Friland Naturpleje i forhold
til overgreesning hverken er veerre eller bedre end anden naturpleje i Dan-
mark, men vi er nedt til samtidig at pege pa at det ikke er godt nok set fra et
biodiversitetsperspektiv. Som det fremgar af vores perspektivering i kapitel 6
skyldes disse udfordringer ikke ond vilje, men er i hgj grad resultatet af den
incitamentsstruktur der findes for naturpleje i Danmark i dag (se ogsa Olsen
m.fl. 2022).

Figur 5.9. Feltiagttagelser. TV: Mange naturlige vddomrader er afvandet med tab af naturlige eng- og mosevegetation til fglge.
Midt: Mange arealer slas med maskiner med tab af variation og arter til fglge. TH: Ofte finder man resterne af den naturlige ve-
getation med ngjsomhedsplanter fra hede og graesland uden for de graessede marker. Her har arterne overlevet fordi arealerne
ikke har veeret plgjet, tilsaet eller tilplantet. Her er det farve-visse, klokke, pimpinelle, rgllike, keellingetand og mange flere i ra-

batten pa en markve;j.
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6 Status og udvikling af Friland Naturpleje

6.1 Potentialer og udfordringer for friland naturpleje

I det folgende vil vi i lyset af den gennemfgorte validering af natureffekter af
Friland Naturpleje diskutere og perspektivere de mest oplagte potentialer og
udfordringer i forhold til at skabe og udvikle et troveerdigt koncept.

6.1.1 Lokalisering

Lokaliseringen af naturplejen er helt central. Man kan forst tale om naturpleje,
nar de greessende dyr gar ude i egentlige naturomrader, mens man méa kalde
det landbrugsdrift, nar dyrene gar pa kulturgreesmarker domineret af kultur-
gresser og klever. En del naturomrdder i Danmark er i sa ringe en forfatning
som folge af historisk kultivering med afvanding, omleegning og gedskning,
at de reelt er uden betydning for opretholdelsen af biodiversitet. Det geelder
typisk afvandede kulturenge med dominans af lyse-siv, mose-bunke og al-
mindelige graesarter eller hgjstaudesamfund med tagrer, 1ddden dueurt og
andre konkurrenceplanter. Den slags er der sa meget af i Danmark i dag, at
der ikke er tale om en begreenset resurse for Danmarks biodiversitet. Det er
pa de egentlige naturarealer at naturplejen for alvor ger en forskel. Lokalise-
ringen er sd meget desto mere vigtig eftersom 80 % af de beskyttede naturare-
aler i dag henligger uden naturpleje. Dertil kommer krat og skove, hvor der
sjeeldent er greesning, og hvor udelukkelsen af greessende dyr i skovbruget
typisk medferer at lyskreevende arter som planter, mosser, laver, sommer-
fugle, biller og bier far ringe levevilkar (Nygaard m.fl., netpubl.).

6.1.2 God grcesningspleje

Greesning er en naturlig proces i gkosystemer og en helt afggrende proces for
opretholdelsen af den variation i levesteder som er grundlaget for biodiversi-
teten. Greesning har iseer betydning for de lyskreevende planter og insekter,
hvis levesteder fremmes under greesning i bade lysaben natur og skove. Men
graesning har ogsa betydning for arter knyttet til lysstillede gamle traeer, blot-
tet jordbund, plantecedergodning og &dsler. For at fa den optimale effekt skal
graesningen vaere sd naturlig som muligt. Det vigtigste er at der hverken er
tale om over- eller undergreesning og det er iseer vigtigt at undgd overgraees-
ning i sommermanederne, hvor de fleste arter af insekter lever af de samme
resurser som kvaeget udnytter. Overgraesning optreeder nar antallet af dyr til-
passes meengden af fede om sommeren. I naturlige skosystemer er antallet af
dyr meget lavere, fordi de er tilpasset fodemangden om vinteren. Hvis man
kun har dyr pé grees i sommerhalvéret er det sveert at opnd den nedvendige
greesningseffekt uden samtidig at f overgreesset vegetationen til skade for
insektfaunaen.

I naturlefterne har vi fastlagt greensen for overgreesning ved 400 kg dyr/ha.
Dette er veesentligt mindre end vi kan observere ude pa mange af greesnings-
arealerne. Vi har diskuteret greesningstrykket med flere af producenterne pa
vores besgg ligesom vi har gjort vores observationer. Der er to forhold som
kan tale til fordel for en hgjere minimumsgreense end de 400 kg.

For det forste har vi kunnet observere hvordan kveaeget ynder at greesse pa
neeringsrige og mineralrige arealer, som fx tidligere omlagte og godskede
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marker samt strandenge, mens de i langt hgjere grad fravelger torre og nee-
ringsfattige hgjbundsarealer eller meget vade moser med fx rersump. Vi er
tilbgjelige til at foresld at dette kan veere et naturligt mgnster for dyr, som har
adgang til sterre varierede landskaber - altsa at de greesser de lavtliggende
arealer ved vandlebsmundinger og strandenge intensivt i sommermanederne
og treekker op i det hgjere terreen i vintermanederne.

For det andet har vi kunnet observere at der er situationer hvor der skal et
relativt hgjt graesningstryk til for de graessende dyr bevaeger sig fra de mindre
veerdifulde, men ret naeringsrige dele af greesningsfoldene og ud i de mere
besveerlige, mindre neeringsrige og ofte biologisk veerdifulde graesningsom-
rader sisom heder, overdrev og moser. Det er meget vanskeligt at sikre grees-
ningen af de mest veerdifulde omrader ved sommergreaesning uden samtidig
at pge risikoen for overgraesning med skader pd naturen til folge.

En seerlig problemstilling kan knytte sig til sma omrdder med store naturveer-
dier, hvor der ikke er plads til at have dyr gaende i helarsgreesning. I disse
tilfeelde vil en greesningsperiode vinter og tidligt forar veere at foretraekke
frem for sommergreesning.

Ilyset af ovenstaende anbefaler vi at naturlgftet vedrerende teetheden af graes-
sende dyr og graesningssaesonens leengde revideres (se 6.4).

6.2 Barrierer for optimal lokalisering

Der er en reekke barrierer for at sikre en mere optimal lokalisering af grees-
ningsindsatsen i de mest biologisk veerdifulde og graesningstreengende natur-
omrader. De to vigtigste forudsaetninger for en bedre lokalisering er at de
gode naturomrader seettes i spil af deres ejere samt at de gode naturomrader
eftersporges af dyreholderne. Vi vurderer at bade udbud af og eftersporgsel
pa de gode naturomrdder heenger meget sammen med de gkonomiske incita-
menter i greesningen. Hvis der er en maerkbar fortjeneste, sa er de fleste lods-
ejere og dyreholdere interesserede i at finde lgsninger sammen. I forhold til
det gkonomiske incitament er tilskudsordninger i dag skruet sddan sammen
at man kan opna det hgjeste tilsagn ved at kombinere stotte efter plejegrees-
ordningen med grundbetaling. Herved opnar man samlet ca. 1000 kr mere
per ha end hvis man kun opnar stette til pleje af naturarealer (Olsen m.fl.
2022). Herved skabes et incitament til at veelge arealer, som opfylder kravene
til grundbetaling, hvilket ofte er arealer med lavere naturveerdi, fordi de frem-
stdr i god landbrugsmeessig stand, hvilket vil sige at de er fattige pa variation
i topografi, vegetationsstruktur og hydrologi (Fig 5.9). Det treekker i den mod-
satte retning at plejegreesordningen forudseetter en HNV-veerdi over 5, hvil-
ket tvinger dyreholder til at kigge efter arealer med et vist naturindhold. I
praksis vil incitamentet traekke i retning af en stor bled mellemvare af arealer,
som godt nok har et vist naturindhold, men ikke hgrer til de mest biodiverse
og bevaringsveerdige arealer (se ogsa 6.3.1).

Nar det geelder fredsskov er det ogsa en barriere for lokaliseringen af grees-
ningen i den bedste natur, at det kreever dispensation efter skovloven at lade
dyr greesse under hegn i fredsskov, hvis graesningen omfatter mere end 10 %
af skovarealet. Desuden er det ikke muligt at inddrage skovarealer, nar der
soges tilskud til pleje af graes- og naturarealer. Der findes en ordning, som
giver tilskud til skov med biodiversitetsformal, herunder skovgraesning, men
i denne ordning er det ikke muligt at inddrage tilgreensende lysabne omrader
i tilskuddet. Omkring skovene modarbejder lovgivningen altsa hensynet til at



genoprette den vigtige graesningsfunktion - og meget gerne i blandede land-
skaber, hvor det skarpe skel mellem skove og lysaben natur med tiden kan
blive oplost.

6.2.1 Udbud af god natur

Udbuddet af gode naturomrader til greesningsaftaler kan ogsa veere begraen-
set af konkurrence med andre former for arealanvendelse, og her kommer
jagtinteresser ind pa en klar forsteplads. Der er en udbredt forestilling om at
de greessende dyr og indhegningerne fortreenger hjortevildtet og seerligt i jagt-
seesonen er det almindeligt at jeegere og jagtkonsortier ikke gnsker greessende
tamdyr i naturomrader med jagt. Denne modvilje mod kombinationen af
graesning og jagt skyldes givetvis mere vaneteenkning end realitet, og derfor
er det maske en barriere som kan mindskes gennem en malrettet rddgivnings-
indsats.

Pa positivsiden er der stigende opmeerksomhed om behovet for at sikre grees-
ningen af de 80 % af de lysdbne naturtypers samlede areal, som i dag henlig-
ger uden graesning. Selvom en del af dette areal ser ud til i fremtiden at blive
rewildet i store naturnationalparker og private reservater med neer-naturlig
greesningsfunktion, vil der stadigvaek restere meget store arealer med et grees-
ningsbehov. Vi forventer at flere af disse omrader vil blive udbudkt til grees-
ning i fremtiden.

6.2.2 Efterspergsel pd gode naturarealer

Vi geetter pa at eftersporgslen efter gode naturarealer til greesning kan veere
begreenset af dyreholdernes normale greesningspraksis. Hvis man har en af
de store, tunge kvaegracer, som kreever store meengder af proteinrig fede og
hvis man er vant til at dyrene graesser pa mere kulturpreegede arealer teet pa
staldbygningerne, hvor dyrene er lette at tilse, og hvor det er let at sette og
vedligeholde hegn, s& kan det opleves som en barriere at skulle inddrage fjer-
nereliggende naturarealer med neeringsfattig vegetation, kuperet terreen, vad-
omrader, og krat, som kan vanskeligggre tilsynet med dyrene. Igen kan der
veere brug for oplysning, radgivning og erfaringsudveksling om konkrete los-
ninger.

6.3 Barrierer for optimal greesningspleje

Det er ikke nok at lokalisere de graessende dyr til de gode naturomrader. Det
er ogsa nedvendigt at tilretteleegge graesningsplejen, sa den fremmer biodi-
versiteten. Det betyder dels at man skal undga overgraesning, og dels at man
skal sikre at greesningen stadigveek opfylder den naturlige funktion i ekosy-
stemet ved at holde opvaekst af vedplanter i skak, treede huller og knolde i
vegetationen, fremme lys og varme i jordoverfladen og bidrage med meog til
godningslevende insekter og svampe og de fugle som seder insekterne.

Valg af den rette kvaegrace kan veere en vigtig forudseetning for bade vel lo-
kaliseret og optimal greesningspleje (Miljoministeriet 2016, Graversen &
Spleth 2022). De ekstensive kedkveegsracer som skotsk hegjlandskveeg, angus
og galloway har generelt en bedre evne til at udnytte forskellige foderemner
med lavt naeringsstofindhold i forhold til de intensive kgdkvaegracer og mal-
keracer. De er desuden mere hardfere over for vejrliget end de intensive racer.
Desuden har de lette keelvninger og gode moderegenskaber. Pa naturarealer
er det derfor mest oplagt at veelge dyr med disse egenskaber.
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6.3.1 Stetteordninger og kontrolforanstaltninger

Den vaesentligste barriere for en god greesningspleje i dag er at de gkonomiske
incitamenter traekker i den forkerte retning. Dels stilles der ikke krav til udbe-
taling af stptte til greesningspleje, som kan modvirke overgrasning, og dels
belgnnes den optimale graesningspleje ikke (Olsen m.fl. 2022). Tveertimod gi-
ves den hgjeste stotte til en kombination af plejegrees og grundbetaling, hvil-
ket medferer en kontrol, som indbefatter at de plejede arealer skal fremtraede
i god landbrugsmaessig stand og uden tegn pa at de er uforvaltede. Herved
motiveres arealforvalteren til at bekeempe opvaekst af tuer med siv eller starer,
fremveekst af stikkende eller uspiselige buske og urter, hgje myretuer, vand-
fyldte lavninger m.v. Ofte medferer grundbetaling at arealer brakpudses
fordi forvalteren ikke vil risikere at fa arealet underkendt af Landbrugsstyrel-
sens kontrol. Brakpudsning er notorisk skadelig for biodiversiteten og ogsa
sleet med frafersel af biomassen forer til en homogenisering af omrddet. Den
uheldige indretning af stetteordningerne er ekstra uheldig, fordi det flere
gange er vist at den driftekonomisk optimale produktion af ked netop foregér
ved at minimere omkostninger til stald og foder ved at lade dyrene graesse
hele aret rundt i naturen ved lave tetheder (Hasler m.fl. 2012, Olsen m.fl.
2022). Regler om gremeerkning af kalve fgdt i naturen kan ogsa vere en bar-
riere for nogle dyreholdere, som af den grund foretraekker at keelvningen fo-
regdr i stalden.

6.3.2 Traditioner

Traditioner kan ogsa vere en barriere for en bedre graesningspleje. Hvis man
er vant til at arbejde med en intensiv kveegrace, som tilskudsfodres med kraft-
foder og fortrinsvis gar pd omlagte greesmarker tet pa gérden, kan det veere
en stor mundfuld at skulle have dyrene ud pa kuperet eller forsumpet terreen
og maske omrader med tet og ufremkommelige krat. Desuden kan helars-
graesning veere en udfordring hvis man er vant til at dyrene star opstaldet i
vinterménederne, hvor der kan veere perioder med sneleeg og fodeknaphed
og til at keelvning foregar under mere kontrollerede forhold i stalden.

6.3.3 Ejerforhold og andre interesser

I tilfeelde hvor der er tale om forpagtning eller graesningsaftaler, kan lodseje-
rens interesser vere i konflikt med gnsket om en optimal greesningspleje.
Hyvis lodsejer gnsker at modtage grundbetaling pa arealerne, kan hérd som-
mergraesning og brakpudsning vere en del af vilkdret i en kontrakt. Hvis
lodsejer udlejer arealerne til jagt i efterdrs- og vinterménederne kan det betyde
en afkortning af graesningsperiodens leengde.

6.3.4 Dyrevelfcerd

Dyrevelfeerdsbekymringer kan ogsa vaere med til at bremse en mere optimal
graesningspleje, fordi dyreholder er bekymret for dyrenes trivsel i de kolde
vinterméneder, hvor fedekvaliteten er ringere. Bekymringerne kan ogsa
komme fra eksterne, bade aftagere af kedet, naboer, forbipasserende eller fra
dyreaktivister, som i de senere ar har haft serligt fokus pa helarsgraessende
dyr, som ikke tilskudsfodres om vinteren. I forbindelse med dyrevelfeerd er
der behov for at fa kneaesat nogle principper og formidlet disse bredt ud til den
danske befolkning. Selvom der er rigelige erfaringer at treekke pa fra danske
dyreholdere, nar det geelder helarsgraesning uden tilskudsfodring, sa hersker
der stadigveek stor usikkerhed og debatten herom kan vaere meget folelsesla-
det.



6.3.5 Klimaeffekt

Oksekod (og lammeked) er med rette under anklage for at medvirke til den
globale opvarmning, fordi dyrene bgvser drivhusgassen methan i forbindelse
med deres drevtygning. Vi vil her argumentere for at eftersom urokser altid
har hert til i NV-Europas gkosystemer, sa er netop naturplejekvaeg den eneste
beeredygtige made at producere okseked pa i dag - maske ledsaget af okse-
kod som restprodukt fra mejerisektoren. Hvis der i fremtiden leegges yderli-
gere pres pd intensiv oksekedsproduktion af hensyn til klimabelastningen,
kan naturplejeked vise sig at veere et mere baeredygtigt alternativ til mere in-
tensiv kedproduktion.

6.4 Anbefalinger

Danish Crown har i 2022 sgsat Friland Naturpleje med fire ambitigse natur-
lpfter. Denne tilgang til produktion af okseked er nyskabende og lovende i en
verden, hvor de store dyrs greesning er afgerende for biodiversiteten (Enquist
et al. 2020), men i hgj grad er fraveerende ude i de naturlige gkosystemer (Ny-
gaard m.fl. 2012, Ejrnees m.fl. 2021b).

Vi ma ogsa konstatere at vores feltarbejde og interviews med producenterne
efter 2022 viser at der er betydelige udfordringer med at leve op til lafterne og
ogsa behov for at revidere lofterne med henblik pa at sikre en hgj troveerdig-
hed og en meerkbart positiv effekt pa biodiversiteten.

I forhold til naturlefterne og intentionerne med naturlefterne er der iseer be-
hov for at age ambitionsniveauet pa to omrader: 1) Det er afggrende at natur-
plejen helt overvejende foregar i veerdifulde naturomrader og ikke pa kultur-
greesmarker og 2) Det er afgerende at naturplejen indrettes efter den bedste
eksisterende viden, sa biodiversiteten far mest muligt gavn af greesningen.

Vi anbefaler derfor at Danish Crown, helt i overensstemmelse med anbefalin-
gerne i Olsen m.fl. (2022), fastleegger et naturlgfte om at graesningssaesonen
for dyrene bliver pad minimum 300 dage og teetheden af dyr maksimalt 300
kg/ha. Herved skulle man kunne sikre at arealerne bliver ordentlig greesset
ned i vinterhalvaret, uden at man risikerer overgraesning om sommeren. Ved
en graesningsperiode pa minimum 300 dage, neermer man sig helarsgreesning
og sa vil kun de mest neeringsrige enge og strandenge kunne beere dyreteethed
op til 300 kg/ha, mens de fleste naturtyper og blandede landskaber snarere
vil kunne beere 70-250 kg/ha afheengig af jordbund, fugtighedsforhold og til-
groning med traeer og buske (Flgjgaard m.fl. 2021).

For visse typer af arealer hvor den mulige graesningsperiode er begraenset til
sommerhalvéret som felge af vinteroversvemmelse, kan det veere nedvendigt
at dispensere for kravet om helarsgreesning, men en sddan dispensation bar
bero pa en konkret vurdering. I disse tilfeelde anbefaler vi at sge den maksi-
male teethed af dyr svarende til graesningsperiodens afkortning, hvilket altsd
vil sige op til maksimum 600 kg/ha hvis dyrene kun greesser i 150 dage eller
450 kg ved greesning i 200 dage. Sa heje teetheder vil dog kun veere hensigts-
meessigt pa relativt produktive arealer som eksempelvis enge og strandenge.

Det mé samtidig bemeerkes at det altid vil veere at foretreekke at sammen-

leegge vadomrader med hegjbundsarealer for derved at kunne sikre en lang
graesningssaeson og et mere naturligt greesningstryk.
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Man kunne ogsa forestille sig et differentieret maksimalt graesningstryk, som
tilpasses de lokale forhold sdsom jordbundstype, neeringsveerdi, vedplante-
deekke og lignende. Det kunne vere mere fleksibelt for dyreholderen og ma-
ske ogsa bedre i overensstemmelse med den biologiske beerekapacitet pa are-
alerne. Ulempen er at det er langt mere omsteendeligt at kontrollere om kra-
vene overholdes i produktionen, og af den grund foreslér vi forelgbig at fast-
holde et ensartet krav til den maksimale teethed af dyr. Desuden er de eksi-
sterende data pa naturlige teetheder endnu ikke sa detaljerede at der er grund-
lag for at udvikle en model, som tager hgjde for al den naturlige variation.

Nar det geelder naturtilstanden af greesningsarealerne foreslar vi at grees-
ningsarealerne hos en producent skal have en median bioscore pa minimum
5. For nogle producenter vil dette betyde at de for at veere med skal se sig om
efter steder som kan forpagtes eller hvor der kan indgds greesningsaftaler pa
mere veaerdifulde naturarealer. nsker man ikke at g denne vej, vil vi anbe-
fale at Friland Naturpleje seetter sig et feelles mal for hele produktionen, som
sikrer at en passende andel af kveeget graesser tilstreekkeligt meget pa veerdi-
fulde naturarealer. Uden et mal for denne fokusering af naturplejen, ser vi en
risiko for at alt for meget af produktionen vil komme fra landbrugsarealer
eller tidligere landbrugsarealer og derved bliver det sveert at argumentere for
at Friland Naturpleje altid gor en reel forskel i forhold til biodiversitetskrisen.

En del af producenterne i Friland Naturpleje har intensive kedkveaegracer som
limousine, simmental og charolais og her anbefaler vi at Danish Crown bidra-
ger til at sikre en omstilling til mere robuste kveegracer for at understatte om-
stillingen fra klgvergraesmarker og tilskudsfodring til en hgjere grad af hel-
arsgraesning af naturarealer uden tilskudsfodring.

Det har ikke veeret projektets formal at foretage en formel kontrol af overhol-
delsen af naturlefterne, men det er vores indtryk at den made at teenke pa,
som er indeholdt i naturlefterne er sa ny for producenterne, at mange produ-
center reelt ikke har veeret klar over hvad det preecis indebar at indga i kon-
ceptet. I det lys anbefaler vi Danish Crown at sikre en mere effektiv overleve-
ring og radgivning omkring indholdet i naturlefterne til producenterne samt
en troveerdig kontrol af naturlefternes overholdelse. Kontrollen ber udferes
af biologisk kompetente konsulenter.

Endelig anbefaler vi at Danish Crown indgar aktivt i arbejdet med at fa inci-
tamenterne i landbrugsstotteordningerne til at understatte bestraebelserne i
Friland Naturpleje pa at levere den bedst mulige naturpleje. Det vil sige at
incitamenterne skal motivere til en udvikling i retning af naturlig helarsgrees-
ning uden tilskudsfodring og uden at naturarealerne skal fremtreede som
egentlige landbrugsarealer. Samtidig anbefaler vi at der arbejdes pa at skov-
natur og lysaben natur sidestilles i naturplejen, da begge typer af gkosystemer
rummer vigtige graesningsafthengige levesteder.
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