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Sammenfatning

Danish Crown har bedt DCE om at evaluere et udkast til et pointsystem for
naturindsatser gennemfert pa landbrugsbedrifter med det formal at tage an-
svar for at modvirke biodiversitetskrisen.

Notatet indeholder en kort indledning med beskrivelse af den globale biodi-
versitetskrise, herunder status og udvikling samt de vigtigste arsagssammen-
heenge. I kapitel 2 gennemgas de vigtigste principper i en effektiv indsats for
naturbeskyttelse og biodiversitetsforvaltning. I kapitel 3 preesenterer vi udka-
stet til indsatser fra Danish Crown og foreslar et justeret indsatskatalog efter
samme skabelon og med de samme typer af indsatser som foreslaet af Danish
Crown. I kapitel 4 diskuterer og perspektiverer vi det foresldede pointsystem
og gennemgdr systemets potentialer samt de udfordringer, der skal lgses for
man har et pointsystem, som fungerer optimalt.

DCE’s forslag til pointsystem afviger fra Danish Crowns ved at veere mere
generelt og uafheengigt af eksisterende stotteordninger. Herved sikres at det
ogsa vil fungere, nar der sker eendringer i landbrugsstetteordninger, men
denne tilgang til at beskrive naturindsatser gor det ogsa muligt at medtage
vaesentlige indsatser, som ikke i dag er omfattet af stottereglerne og af den
traditionelle arealanvendelse.

DCE understreger at evalueringen og det reviderede indsatskatalog ikke kan
betragtes som et feerdigt pointsystem. Et sadan vil forudseette at der sker en
afprevning i praksis, s& man sikrer at den samlede indsats pé bedriftsniveau
bliver vurderet retvisende i forhold til betydningen for biodiversiteten - ogsa
ved sammenligning af bedrifter med forskellige forudseaetninger i form af geo-
grafi, specialisering og naturindhold.



1 Indledning

Dette notat er bestilt af Danish Crown. Forméalet med notatet er at evaluere et
udkast til pointsystem for naturindsatser pa landbrugsbedrifter udarbejdet af
Danish Crown. Pointsystemet beskriver forskellige konkrete biodiversitet-
sindsatser pa bedriftsniveau, som tildeles point efter deres betydning for at
standse biodiversitetskrisen. DCE evaluerer i det folgende dette pointsystem
og fremseetter forslag til justeringer i beskrivelsen og rangordningen af de for-
skellige indsatser.

Vi befinder os i en global biodiversitetskrise, og ogsa i Danmark har den vilde
natur sveere betingelser. I 2019 rapporterede Danmark til EU, at 95% af natur-
typerne og 57% af arterne pa Habitatdirektivets bilag over beskyttet natur var i
ugunstig bevaringsstatus, og at der var flere tegn pa fortsat tilbagegang end pa
fremgang pa de maélte indikatorer (Fredshavn m.fl. 2019). I 2019 publicerede
Nationalt Center for Milje og Energi (DCE) ved Aarhus Universitet en opdate-
ring af Den Danske Redliste over truede arter, som viste at der fortsat er mange
truede arter i Danmark, samt at de danske arter af dyr, planter og svampe sam-
let set er blevet signifikant mere truede end ved seneste radliste fra 2010 (Mo-
eslund m.fl. 2019).

Som en sammenslutning af landmeend, der tilsammen udger en af landets stor-
ste arealforvaltere, udtrykker Danish Crown nu et gnske om at engagere sig i
bestraebelsen pa at standse biodiversitetskrisen. Det skal ske ved at opstille mal
for en beeredygtig arealanvendelse - ikke kun hvad angar klima og vandmiljg,
men ogsa biodiversitet. Det primeere fokus for Danish Crown og de primeere
akterer i forhold til naturen er koncernens ejere i form af svine-, kedkveegs- og
meelkeproducenter i Danmark, som i dag forvalter et samlet areal pa ca. 500.000
ha i omdrift, permanent graes eller natur. Hertil kommer ca. 30.000 ha med lee-
hegn, sger, vandleb, markveje, overdrev, remiser, skove mv., som ikke er be-
skrevet i landbrugsregistrene.

Videnskabens primeere anbefaling til lasning af biodiversitetskrisen er at reser-
vere plads til vild natur, ogsa kaldet land sparing (Barfod m.fl. 2020). Land spa-
ring kan forega helt klassisk ved tidsubegreenset udleegning af store naturom-
rader med bevaring eller genopretning af naturlige processer som naturlig hy-
drologi og graesning, men det kan ogsé forega pa en mindre rumlig og tidslig
skala ved at man friholder en tor eller vad plet i marken fra dyrkning i et ar
hvor det ikke kan betale sig, genopretter et vandhul, sparer et gammelt tree i det
levende hegn eller lader et vidomrade forsumpe og indga som del af et grees-
ningsomrade. Pa den lille skala lader det sig bedre indpasse pa en landbrugs-
bedrift, hvor hovedfokus ligger pa landbrugsproduktionen med jordbearbejd-
ning, sdning, renholdelse og host.



2 Biodiversitetsveerdien af naturindsatser

Biodiversitetseffekten af en arealbaseret indsats pa en landbrugsejendom af-
haenger af mange forskellige forhold. Eftersom biodiversitetskrisen hovedsa-
geligt skyldes mangel pa levesteder for en stor del af de vilde arter, sa bestar
den vigtigste indsats da ogsa i at genskabe nogle af de manglende levesteder.
Man taler om at naturen mangler plads, men det er altsé ikke ligegyldigt hvil-
ken slags plads man stiller til radighed for naturen. Hvis man leegger en nee-
ringsrig mark brak, vil der typisk ske en hurtig fremvaekst af planter fra jor-
dens pulje af fro og flerarigt rodukrudt og vegetationen vil i Iobet af 1-2 ar
vokse sig hgj og teet og pd mange mader komme til at minde pafaldende om
den neeringsrige vegetation man ser neesten alle steder i og uden for dyrk-
ningsfladen i det dyrkede landskab. Der mangler nemlig ikke levesteder for
kvik, ager-tidsel, draphavre, hundegraes, stor neelde, gra-bynke og vild kervel
og deres tilknyttede fauna. Det geelder i stedet om at realisere potentialerne
for at genskabe eller bevare levesteder som er blevet en mangelvare i landska-
bet i dag. Og sa geelder det om at medvirke til at de far en vis udstreekning i
tid og rum.

2.1 Knappe levesteder

I bestraebelsen pa at maksimere produktionen af fedevarer pa landbrugsare-
alerne har mennesker faeldet skovene og gedsket og draenet jorden. Derpé sar
vinogle fa arter af afgreder i monotone bestande, som vi senere hgster til fode
for mennesker eller husdyr. For at fremme og sikre afgreden bekemper vi
ukrudt og skadedyr med mekaniske og kemiske midler. Den produktionsori-
enterede arealanvendelse resulterer i et ensformigt skologisk rum (Brunbjerg
etal. 2017), som kun efterlader fa levesteder og muligheder for biodiversiteten
(Brunbjerg et al. 2020).

Neeringsrige og veldreenede dyrkningsjorde med typiske afgrgder som he-
stes, er ingen knap resurse, mens det som for alvor batter noget for de sarbare
og truede arter er neringsfattige jorde, vadomrader og omrader med blom-
strende urter og buske og gamle treeer (Brunbjerg et al. 2020, Ejrnees et al.
2018). Seerligt veerdifulde er neeringsfattige okosystemer med naturlige pro-
cesser i form af greesning og naturlig hydrologi uden dreen og grofter samt
gamle veterantreeer, altsd traeer i forfald, men endnu i live, og som har hulhe-
der og andre alderdomsskavanker. Andre veerdifulde levesteder kan veere
gamle lysstillede stengeerder, alléer med stynede treeer eller gamle markveje
med kombinationen af tort, gruset kerespor, blomsterrig groftekant og et le-
vende hegn.

Mange af de arter som historisk set har veeret seerligt godt tilpasset det dyr-
kede landskab, har i dag sveert ved at finde levesteder, og derfor kan det ogsa
tilleegges veerdi at lade torre og vade pletter sta, sasom leerkepletter eller vi-
belavninger, uden at forsgge at genopdyrke disse, hvis vinterafgreden er sldet
pletvis fejl. P4 samme mdde kan det have verdi at undlade at heste den tor-
reste eller vadeste del af redklgvermarken eller den flerdrige greesmark, sale-
des at nogle af markens planter star tilbage efter host.



2.2 Kontinuitet i tid

Der er indbygget en form for uretfeerdighed i indsatser for biodiversitet, fordi
mange af de knappe levesteder er lette at gdeleegge, men vanskelige at rekon-
struere inden for et overskueligt tidsrum. Det geelder eksempelvis gammel
skov, graesland, hede, eng eller mose - eller bare et gammelt, hult lovtree. Der-
for er det et grundvilkar for naturindsatsen, at man ma bygge pa det man har,
og nogle ejendomme har bare bevaret storre naturveerdier end andre. Dette
okologiske princip geelder ikke kun pa ejendomsniveau, men ogsa for det
landskab, som ejendommen ligger i. En blomstrende, sandet brakmark vil til-
treekke sommerfugle fra det omkringliggende landskab, og hvis dette land-
skab ligger ved kysten eller nogle af de store randmoreener med masser af tort
greesland og hede, sa vil det smitte af pa brakmarken med sjeeldnere sommer-
fugle som pletvinger, perlemorssommerfugle og blafugle. Andre steder vil
den selvsamme slags brakmark blot tiltreekke de mest almindelige sommer-
fugle blandt randgjer og kalsommerfugle.

2.3 Kontinuitet i rum (plads)

Ud over ejendommens og landskabets historie, har det betydning for effekten
af en konkret indsats, hvor stor en meengde levested, som stilles til radighed
for biodiversiteten. Et stort tree er mere vaerd end et lille tree, og en stor skov
eller en stor ddalsstreekning har sterre veerdi end et smalt lgvtraeshegn eller
en groft. Nar resursen er stor vil der kunne leve storre bestande og flere arter.
Store naturomrader vil desuden veere bedre beskyttet mod negative pavirk-
ninger fra tilgreensende landbrugsdrift og der vil veere bedre mulighed for at
realisere naturlig hydrologi, naturlig greesning eller urert skov uden at
komme i karambolage med produktionsinteresser.

2.4 Naturlige og unaturlige forstyrrelser

Naturlige forstyrrelser som brand, oversvemmelser, stormfald, sandflugt og
graessende dyr spiller en veesentlig rolle for at skabe og vedligeholde variation
og levesteder i naturlige gkosystemer. Graesning er en af de vigtigste naturlige
forstyrrelser, og i tusinder af ar har de greessende tamdyr udfyldt den rolle
fortidens vilde keempedyr havde i de naturlige gkosystemer (Svenning et al.
2019). Ved tilretteleeggelse af tamdyrenes greesning har det stor betydning for
biodiversiteten at graesningen bliver s& naturlig som muligt, hvilket i praksis
vil sige at de graessende dyr optraeder i nogenlunde naturlige teetheder og so-
ger fode i sa stor en del af &ret og i alle typer af natur, ogsa skove, ligesom
fortidens vilde dyr ville have gjort (Flojgaard et al. 2021). Intensiv sommer-
graesning er ikke en naturlig forstyrrelse og den kan medfgre at alle de som-
merfugle, vilde bier, svirrefluer og graeshopper, som var knyttet til den blom-
sterrige eng eller graesland udryddes, fordi de store dyr har zedt alting op.
Tilsvarende vil man kunne udrydde store dele af gadningsfaunaen, hvis dy-
rene behandles med ormemidler i den periode de graesser i naturen. Midlerne
passerer nemlig gennem tarmen og ender i kokasser og hestepeerer hvor de
pavirker biodiversiteten af vilde biller negativt (Ambrozova et al. 2021).

25 Forsinkelse mellem indsats og effekt

Det tager tid for arter at indvandre til et nyskabt eller genoprettet levested -
iseer hvis det ligger isoleret og fjernt fra andre levesteder. Desuden vil nogle
arter forst kunne indvandre efter deres vertsplanter er ankommet - mange
arter af insekter kreever eksempelvis helt bestemte plantearter, og for de har
koloniseret omrddet, er der reelt ikke et levested for den pageeldende art af
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sommerfugl, kellesveermer, galmyg eller bladlus. Af samme grund arbejder
man ogsa med assisteret migration som et veerktej i naturgenopretningen -
eksempelvis ved at tilfgje greessende dyr til gkosystemet eller ved at udsa
vilde planter, sprede hg med frg fra naturomrader eller transplantere stykker
af terv fra gode naturomrader til det nye omrade.

Netop fordi der ofte vil vaere en forsinkelse giver det mening at vurdere ind-
satsen efter den eksisterende og eventuelt eendrede arealanvendelse og natur-
beskyttelse, snarere end ved en konkret opteelling af arter i det omrade, hvor
indsatsen har fundet sted. Det er vigtigt at tilfgje, at det er yderst relevant at
forholde sig til eksisterende veerdifulde naturomrader, fordi den vigtigste
indsats man kan gore, altid bestar i at beskytte og genoprette gamle naturom-
rader, som i dag er levesteder for truede arter. Mister vi forst disse omrader,
kan det veere umuligt at vende udviklingen og standse biodiversitetstabet. Og
her er forekomsten af truede arter et godt pejlemzerke for hvor man finder den
mest velbevarede natur.

2.6 Potentialet afhaenger af arealdisponeringen

En af de lidt oversete negler til biodiversitetsindsatsen gemmer sig i arealdi-
sponeringen, og det har stor betydning for biodiversitetseffekten, hvilket for-
mal et areal har. Nar der er produktionsformal med arealet, vil der altid veere
begreensninger for hvor meget plads man kan give til den vilde natur, og der
vil altid veere en risiko for at et opstaet levested bliver nedlagt igen, fordi pro-
duktionen leegges om eller fordi vilkarene for at modtage stotte rummer krav
om slaning eller omlaegning. Seerlig stor veerdi tilleegges permanente leveste-
der, som disponeres varigt til naturformal med ophert eller steerkt ekstensi-
veret produktion. I praksis sker arealdisponering enten som en kortvarig fri-
villig indsats, der eventuelt kan indga i beskrivelsen af seedskiftet eller som
en mere varig disponering, der ofte vil veere tinglyst pa arealet, og hvor der
eventuelt kan veere udbetalt en erstatning eller kompensation, som det er til-
feeldet i vadomradeprojekter eller tilskudsordninger, sdsom urert skov.



3 Vurdering af forelgbigt pointsystem til ma-
ling af biodiversitetseffekten af indsatser
pd landbrugsbedrifter

Danish Crown har efter samrdd med DCE og SEGES udarbejdet et forelebigt
pointsystem, som vi er blevet bedt om at kommentere péd og foresld forbed-
ringer af i dette notat. Systemet er opdelt pa to kategorier af arealer, nemlig
dyrkningsarealer og naturarealer. Inden for hver af disse kategorier er der op-
listet en reekke mulige indsatser, som er tildelt pointtal (se tabel 1). Vores kom-
mentering og revision af dette opleeg er opdelt pa et afsnit om principperne
for indsatsvurderingen, et afsnit med forslag til revision af listen over rele-
vante indsatser, et om veegtningen af indsatserne i pointgivningen, og et om
den endelige beregning af effekten af indsatserne péd ejendomsniveau.

Tabel 1. Foresldede indsatser i forelgbigt pointsystem til landbrugsbedrifter. Kilde: Danish Crown, upubliceret.

Indsats Hektar/% af areal eller +/- Vagtning Point
Omdriftsarealer

Areal klgverafgrgde som star til blomstring 10
(4 mdr. uden greesning eller slaet)

Helarsgreesning med max 200 kg dyr /ha 30
Kgerne greesser i skov/hegn og krat 20
Greesmarker — kgr uden om tgrre og vade pletter i marken 10
Greesmarker — undga at omlaegge hele arealet pa en gang 10
Graesmarker — Efterlad delareal til blomstring, eller sgrg for at dyre- 10
teetheden er er sa lav at blomsterplanterne far lov til at blomstre

Etabler bufferzoner omkring smabiotoper og naturarealer 20
Udsa blomsterstriber i marken 5
Efterlad afklippede grene/buske i lzehegn og smabiotoper 10
Ingen ormekur efter udbinding i foraret 30
Lad traeer dg og efterlad dgdt ved i laeshegn 20
Plantning af lzehegn og remiser 30
Etablering af vandhul 30
Vildtager 5
Brug af DLF/DSV graesblanding med blomsterurter til etablering af 5
graesmarker

Naturarealer

Graesning — graesning med 100-200 kg dyr/ha 10
Helarsgreesning 30
Sommergraesning med lav intensitet 100 kg dyr/ha 20
Slar ikke naturarealer med maskine 10
Dyrene har adgang til forskellige arealer (skov, vandlgb, hegn, krat, 10
mose)

Arealer — Efterlad gerne delareal til blomstring, eller sgrg for at dyre- 10
teetheden er sa lav at blomsterplanterne far lov til at blomstre

Lav "naturlig” oversvemmelse (afbryd draen) 20
Lad traeer dg og efterlad dgdt ved pa naturarealerne 20
Ingen ormekur efter udbinding i foraret 30
Etablering af vandhul 10
Afgraesning af §3- og natura 2000-arealer ejet af staten 50




3.1 Principperne for indsatsvurderingen

Det er meningsfuldt at skelne mellem arealdisponering til enten naturarealer
(land sparing) eller produktionsarealer med et vist naturindhold (land sha-
ring). Yderligere opdeling efter dyrkningsintensitet eller naturbeskyttelse kan
vaere vanskelig at praktisere pa en konsistent mdde, men der er ingen tvivl
om at naturens tilstand har en betydning for effekten af indsatsen, sa det er
meningsfuldt at forspge at inddrage i beskrivelsen og vurderingen af indsat-
serne. Indikatorer for naturens tilstand kan vaere arealernes bioscore i biodi-
versitetskortet (Ejrnaes et al. 2021) eller arealernes udpegning som beskyttede
naturtyper, Natura2000-omrdder eller habitatdirektivets naturtyper. Biodi-
versitetskortets bioscore findes for hele landet og bygger pa kendte forekom-
ster af truede arter og en reekke relevante landskabsindikatorer, eksempelvis
naturteethed (rumlig kontinuitet), og bioscoren er derfor velegnet som indika-
tor for naturpotentialet ved en indsats pd et konkret areal.

Selvpalagt naturbeskyttelse i form af eksempelvis tinglyst urert skov eller
permanent udtagning ber betragtes som indsatser (naturinvesteringer), som
fungerer uafheengigt af, men i samspil med, arealernes veerdi.

Eftersom indsatsernes effekt pa biodiversiteten vil afheenge af det areal, som
er i spil, bor veerdien af indsatsen, som der leegges op til i Danish Crowns
udkast, veegtes med arealet af indsatsomradet.

3.2 Forslag til revision af indsatslisten

Listen (tabel 1) rummer mange gode forslag til aktive indsatser for natur og
biodiversitet. Vi vil foresla en struktureret forsimpling af listen. Blandt andet
vil vi med denne simplificering sikre at indsatserne beskrives sa tilpas gene-
relt, at de har en gyldighed, som reekker ud over eksisterende tilskudsordnin-
ger, regler og rammer, og tager afsaet i relevansen for biodiversiteten frem for
den i naturmeessig sammenheeng mere tilfeeldige og ufokuserede tilblivelse af
landbrugsstetteordningerne.

Vi foresldr at indsatsen pa alle typer af arealer kategoriseres efter om der er
tale om 1) reel udtagning/fredning af arealer, som enten kan veere tidsbe-
greenset eller varig, 2) genopretning af processer og gkologiske rammer knyt-
tet til hydrologi, neeringsstoffer og greesning eller 3) aktiv plantning eller ud-
saning af planter. Effekten af indsatsen vil endvidere aftheenge af naturindhol-
det pa det areal, den gennemfores pa, saledes at arealer med hgjt naturind-
hold er vigtigere at gore en indsats for end arealer uden eksisterende natur-
veerdier.

Vi foreslar at der i ovrigt ikke geres forskel pa eksisterende natur og nye ind-
satser. For de vilde arter er det afggrende spergsmal om der findes et levested
og i princippet ikke hvem som har skabt dette levested eller hvornér det er sket.



Tabel 2. Forslag til reviderede indsatsbeskrivelser og pointgivning baseret pa oplaegget i tabel 1.

Indsats Bonus for bioscore eller
andre vilkar

Vagtning Point

Naturdisponering, udtagning og fredning

Tinglyst udleeg af skov og krat til urgrt skov eller permanent udtagning Bioscore > 7 = faktor 1,4 50
med fri naturudvikling (uden tilplantning, tilsaning, greesudlaeg). Der ma Bioscore > 11 = faktor 1,8
ikke udtages biomasse af nogen art fra arealet, heller ikke ved jagt eller
biavl, men gerne genoprettes naturlig hydrologi og naturlig graesning.
Tinglyst opher af omlaegning, sprejtning og gedskning (permanent udtag- 20
ning)
Eksisterende fredsskov Bioscore > 7 = faktor 1,4 20
Bioscore > 11 = faktor 1,8
Eksisterende beskyttede naturtyper (§3 i naturbeskyttelsesloven) Bioscore > 7 = faktor 1,4 30
Bioscore > 11 = faktor 1,8
Eksisterende udyrkede smabiotoper, skove og krat Bioscore > 7 = faktor 1,4 20
Bioscore > 11 = faktor 1,8
Minimum 2 store gamle traeer per ha (diameter i brysthgjde (DBH) > 60 30
cm for bag, eg, lind, ask, redel, elm, ahorn, redgran eller DBH > 45 cm
for gvrige traeer, fx pil, beevreasp, spidslen, avnbag, skovfyr, navr, ben-
ved, mirabel)
Friholdelse af sprgjte- og g@dningsfri breemme pa minimum 5 meter, som Bioscore > 7 = faktor 1,4
ligger klos op af naturomrade (skraent, mose, vandhul, eng, hede, skov, Bioscore > 11 = faktor 1,8 15
vandlgb, sg mv) (beregnes for det umiddelbart til-
greensende naturareal)
Braklaegning > 10 ar 15
Braklaegning > 5 ar 10
Braklaegning uden jordbehandling eller slaning i minimum 1 ar. Gaelder 5
ogsa for redklavermarker eller udsédede blomsterstriber.
Friholdelse af minimum 5% af blomsterrig graesmark (redklgver, keellin-  Teeller for hele markstykket, hvor kri- 2
getand, lucerne) eller udsadede blomsterstriber fra slaning, sommergraes- teriet er opfyldt.
ning og jordbehandling i april-september
Friholdelse af minimum 5% af mark med (fejlslagen) ter lserkeplet eller  Teeller for hele markstykket, hvor kri- 2
vad vibelavning for (gen)saning og hgst i april-juli teriet er opfyldt.
Naturgenopretning
Naturlig graesning: Helarsgreesning med hjemmehgrende dyrearter Bioscore > 7 = faktor 1,4 40
(kvaeg, hest, bison, vandbgffel, krondyr, dadyr, vildsvin, elg) uden til- Bioscore > 11 = faktor 1,8
skudsfodring, uden medicinering og i store varierede naturomrader (mini-
mum 100 ha) og i naturlige teetheder (100-200 kg/ha)
Helarsgraesning med max 200 kg/ha hjemmehgarende dyr og uden til- Bioscore > 7 = faktor 1,4 30
skudsfodring og medicinering (greesning i skov, krat og hegn teeller ogsa Bioscore > 11 = faktor 1,8
point)
Vintergraesning uden tilskudsfodring og uden medicinering Bioscore > 7 = faktor 1,4 20
Bioscore > 11 = faktor 1,8
Sommergraesning uden tilskudsfodring med max 250 kg dyr/ha 10
(Genopretning af) naturlig hydrologi (moser, vandhuller, vade enge mv)  Geelder for vddomrader og lavbunds- 30
ved at lukke grefter og dreen jorder, som pavirkes af tiltaget
(Genopretning af) naturlig vandlgbsdynamik ved frileeggelse af rarlagt Geelder for vadomrader og lavbunds- 30
vandlgb, genslyngning og haevning af vandlgbsbunden, s& vandigbet Ig- jorder, som pavirkes af tiltaget
ber i terreen, fiernelse af opstemninger
(Genopretning af) naturlig kystdynamik ved at slgjfe diger og genskabe Geelder for landomrader og lav- 30
naturlige strandenge og strandsger bundsjorder, som pavirkes af tiltaget
Genopretning af naturligt lav naeringsstofstatus ved at afreamme muldjor- 20

den eller reolplgje arealet
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Genopretning af naturligt lav naeringsstofstatus ved udpining med hgslaet
og fiernelse af hg

Assisteret spredning af planter

Udsaning af hjemmehgrende bredbladede urter (blomsterstriber, artsrige
greesmarker mv), der som minimum overlades til blomstring juni-august.
Kun point for dette hvor det erstatter artsfattige omdriftsarealer.
Udplantning af hjemmehgrende buske og treeer i lav teethed (max 50
planter per ha) i skovrejsning, remiser og laehegn

Skovrejsning med tilplantning ved hgj planteteethed (> 50 individer per
ha)

Udsaning af vildtager og fodermarker med kulturgreesser, hvid-klgver el-
ler eksotiske arter

10

3.3 Veaegtning af indsatser og sammenregning af points

Vores forslag til pointgivning er baseret pa principperne om brandmandens
lov (indsatser for eksisterende levesteder for truede arter forst) og om veerdien
af permanent eller langvarig naturdisponering frem for kortvarige indsatser.
Endelig leegges der mere veegt pa indsatser som gavner store artgrupper og
truede arter end indsatser som primeert gavner relativt £a, allerede alminde-
lige arter.

Vi har fulgt Danish Crowns opleeg og givet maksimum 50 point (mellem 0 og
50 points), dog med den tilfgjelse at der kan ganges en faktor pa pointtallet
for en raekke af indsatserne, hvis der findes et dokumenteret hejt naturind-
hold pa arealet (tabel 2). Nul point er givet for konventionel skovrejsning, som
ikke vurderes at tilfore veerdi for biodiversiteten ud over selve udtaget af
dyrkningsjord og udleeg af fredsskov, som tilleegges point leengere oppe i ta-
bellen - alt efter hvor mange naturhensyn der geelder for omradet. Men der
er ikke noget vundet ved selve plantningen. Det samme geelder udsaning af
ikke-hjemmehgrende planter i vildtagre og fodermarker.

Vi forestiller os at ejfendommens samlede pointsum udregnes som en areal-
vaegtet middelveerdi for hele ejendommen. Herved bliver sma og store ejen-
domme stillet lige.

I praksis tilleegges alle arealer som opfylder kriterierne point efter tabellen, og
det vil veere muligt at kunne opna point flere gange pa det samme areal. Ek-
sempelvis kan man péd samme tid opna point i et omrade for udleeg til urert
skov, naturlig greesning OG genopretning af naturlig hydrologi. I praksis vil
man altsa kunne opna suveraent flest points ved at disponere verdifulde na-
turomrader til vild natur uden fjernelse af biomasse og med genopretning af
naturlige processer. Men det er ogsé klart at en sddan indsats i realiteten ude-
lukker produktion af nogen art, og derfor repreesenterer en stor offeromkost-
ning for et produktionslandbrug - med mindre man allerede ejer varige na-
turomrader som en del af ejendommen. Da vil investeringen naturligvis veere
mindre.



4 Pointsystemer til vurdering af naturindsats
- potentialer og udfordringer

Der er flere kriterier som skal vaere opfyldt fer et pointsystem til vurdering af
natureffekter kan blive en succes. For det forste skal systemet veere retvisende
- de relevante mulige indsatser skal veere pointgivende og irrelevante indsat-
ser skal ikke tildeles point. Endvidere skal rangordningen af point veere ret-
visende og sammenvejningen af point pd ejendomsniveau skal ogsé veere ret-
visende. En af udfordringerne ved en arealveegtet middelscore pa ejendoms-
niveau er at man vil komme til at sammenveje store arealer med sma scorer
med sm4 arealer med hgje scorer. En af indikatorerne for et retvisende vurde-
ringssystem vil veere at det korresponderer med andre danske indikatorer for
biodiversitet.

Udover at veere retvisende ber indsatserne veere lette at forstd og registrere
samt kvalitetssikre og kontrollere validiteten af. Endelig bor det vaere muligt
at sammenligne scorer pa tvers af landet selvom der er forskelle pa jord-
bundsforhold, terreen, produktionsformer og landskabsforhold og systemet
bar ikke kun fungere for et konkret szt af stotteberettigede indsatser, men
vaere sa generelt at det ogsa fungerer i andre situationer og med aendrede stot-
teordninger.

4.1 Udfordringer ved registrering og kontrol

Indsatserne skal kunne registreres enkelt i et geografisk informationssystem,
hvor pointgivende arealdisponeringer og indsatser skal indtegnes pa de rele-
vante arealer. Desuden vil det veere en fordel at der kan foretages kontrol af
de registrerede indsatser for at sikre troveerdigheden af den indberettede na-
turindsats.

Nogle af de beskrevne indsatser indebeerer en e2endring i et punkt eller en linje,
som har konsekvenser for et langt storre areal. Det geelder eksempelvis
sprojte- og godningsfrie randzoner op ad naturarealer eller friholdelse af leer-
kepletter og vibelavninger fra tilsaning. I det forste tilfeelde kan kvaliteten af
det tilgreensende naturomrade have betydning for pointgivningen, og i det
andet tilfeelde tildeles point til hele den omkringliggende mark med laerke-
pletter og vibelavninger - dog kun sé leenge det udtagne areal udger mini-
mum 5 % af markens areal (sadan som marken afgreenses i markplanen). Lidt
mere kompliceret bliver det at afgere hvor stort et areal, som bliver pavirket
ved genopretning af naturlig hydrologi eller naturlig kystdynamik. Der fin-
des modelleringsveerktejer, som kan bruges til at udpege det maksimale po-
tentielle areal, som kan genoprettes ved at stoppe afvanding eller fjerne kyst-
sikringen.

4.2 Behov for afprevning og validering af system i praksis

Eftersom de foresldede pointniveauer er baseret pa en kvalificeret ekspertvur-
dering vil vi steerkt anbefale en afprovning pé konkrete ejendomme af forskel-
lige typer og beliggende forskellige steder i landet. Afprgvningen skal bade
afklare om pointgivningen og sammenvejningen er retvisende og om der er
uafklarede definitionsspergsmal eller veesentlige indsatser, som passer dar-
ligt til de beskrevne indsatser.
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En del af den nedvendige afprevning vil ogsa besta i en overseettelse af eksi-
sterende stotteordninger og almindeligt anvendte indsatstyper til listen over
relevante virkemidler til biodiversitetsfremme, som er preesenteret i tabel 2.
Der findes jo en reekke indsatser i landbrugserhvervet i dag, som ikke er pri-
meert begrundet med biodiversitetsfremme, men eksempelvis med vildt-
fremme, vandmiljobeskyttelse, klimahensyn eller landskabshensyn.

4.3 Mulighed for naturkvoter

Et generelt pointssystem, som fungerer uanset typen af ejendom, areal og ind-
sats vil kunne muliggere habitat offsetting/banking, altsa at man kan handle
med naturkvoter, sddan at en indsats for biodiversiteten ikke nedvendigvis
skal indlejres pa den samme bedrift hvor landbrugsproduktionen finder sted,
men maske kan leegges mere optimalt og omkostningseffektivt i et naturom-
rade, hvor der investeres i en bedre naturbeskyttelse og naturgenopretning.
Det er dog ogsa muligt at dette skal generaliseres yderligere ved at tildele en
fast veerdi til en bestemt udbyder af naturbeskyttelse - fx den danske natur-
fond - baseret pa en middelveerdi af denne udbyders omkostningseffektivitet
i arealdisponering og naturgenopretning.

4.4 Pointsystem vs. Dansk Naturindikator

Aarhus Universitet har udviklet en dansk naturindikator, som netop leegger
op til at vurdere naturindsatsen ved at ssammenholde naturens tilstand, natu-
rens beskyttelse og genopretningen af de naturlige processer (Ejrnees et al. In
Press, https:/ /naturindikator.dk/). Den danske naturindikator er tidligere
foreslaet som et brugbart grundlag for at malseette og benchmarke naturind-
satsen hos Danish Crown (Ejrnzes, et al. 2021). Den danske naturindikator er
dog baseret alene pa tilgeengelige arealdata pa nationalt niveau og har derfor
ikke samme detaljeringsgrad som et pointsystem, som det der er behandlet i
dette notat. Desuden er naturindikatoren endnu mere generaliseret i vurde-
ringen og uden en konkret indsatsbeskrivelse. Det vil dog veere hensigtsmaes-
sigt at de to systemer er nogenlunde afstemt, sa de begge giver et retvisende
og sammenligneligt billede af indsatsen for biodiversiteten - ellers vil syste-
merne miste troveerdighed i offentlighedens gjne.
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