Interkalibrering af unders@gelse af vegeta-

tion | vadbare vandleb
Juni 2020

Fagligt notat fra DCE - Nationalt Center for Milj@ og Energi Dato: 15. december 2020 | 93
Rev. 3. februar 2021

AARHUS
/ N UNIVERSITET

DCE - NATIONALT CENTER FOR MILJ@ OG EMERGI



Titel:
Undertitel:

Forfatter(e):
Institution(er):

Faglig kommentering:
Kvalitetssikring, DCE:

Ekstern kommentering:

Rekvirent:

Bedes citeret:

Foto forside:
Sideantal:

Bemcerkning:

Datablad

Fagligt notat fra DCE - Nationalt Center for Miljg og Energi

Interkalibrering af undersegelse af vegetation i vadbare vandlgb
Juni 2020

Helena Kallestrup & Anette Baisner Alnge
Aarhus Universitet, Institut for Bioscience

Annette Baattrup-Pedersen, Torben Linding Lauridsen
Signe Jung-Madsen

Miljestyrelsen. Kommmentarerne findes her:
http://dce2.au.dk/pub/komm/N2020_93_komm.pdf

Miljostyrelsen

Helena Kallestrup og Anette Baisner Alnge. 2020. Interkalibrering af undersegelse af
vegetation i vadbare vandigb. Juni 2020. Aarhus Universitet, DCE - Nationalt Center
for Milje og Energi, 32 s. - Fagligt notat nr. 2020193
https://dce.au.dk/fileadmin/dce.au.dk/Udgivelser/Notatet_2020/N2020_93.pdf
Gengivelse tilladt med tydelig kildeangivelse

Holtum A, Helena Kallestrup

322

Der er efter offentliggerelsen af notat foretaget en genberegning af DVPI, hvilket har

fort til cendring af figur 9. £ndringen har ikke betydning for notatets konklusion eller
@vrige resultater.
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Figur 1. Kvindebcek ved Harrild
Hede Naturcenter hvor en del
af interkalibreringen fandt sted
(foto: Helena Kallestrup).

1 Indledning og baggrund

Data indsamlet i forbindelse med det nationale overvégningsprogram (NO-
VANA) danner grundlag for den arlige afrapportering af bl.a. vandlgbsdata,
radgivning af myndighederne samt relaterede forskningsprojekter. Det er der-
for vigtigt, at feltundersegelser udfert i vandleb er standardiserede, replicér-
bare, og har en hgj kvalitet. Dettes sikres blandt andet igennem kvalitetssikring
af data udfert af Miljestyrelsen og DCE. Derudover gennemfares interkalibre-
ring af de anvendte metoder i feltundersegelserne for at sikre ensartethed af
undersggelserne udfert i forbindelse med NOVANA og derigennem sikre data
af hgj kvalitet

Dette notat omhandler interkalibrering af undersegelse af vegetation i vad-
bare vandlgb - dvs. hvor vanddybde og bundforhold tillader vadning, jf. tek-
nisk anvisning V17 (Wiberg-Larsen and Baattrup-Pedersen 2019). Interkali-
breringen er gennemfert som et projekt under rammeaftalen mellem Aarhus
Universitet og Miljgstyrelsen og blev afholdt af Aarhus Universitet, DCE/Institut
for Bioscience, d. 24.-25. juni 2020. Undersegelserne fandt sted dels i Holtum
A og dels i Kvindebaek, som er et tillab til Holtum A. Deltagerkredsen bestod af
repraesentanter fra Miljestyrelsens enheder samt konsulentfirmaer, der vareta-
ger undersagelser for Miljastyrelsen (bilag 6.1).




2 Metode

Arrangererne af denne interkalibrering var medarbejdere ved Institut for
Bioscience, Aarhus Universitet. Selve udferelsen af interkalibreringen foregik
uden indgriben eller faglig kommentering fra arrangerernes side for at undgd
pdvirkning af resultaterne. Det var derfor ogsd forudsat, at deltagerne forinden
interkalibreringen var bekendte med den tekniske anvisning (TA) og udferel-
sen af vegetationsundersegelser, inklusiv beskygningsundersegelse, i vand-
lob. Deltagerne blev quidet til de afmcerkede stationer, hvor undersegelserne
foreqik, og derudover var det muligt at stille opklarende spargsmal, som kunne
lcegge op til en faglig diskussion med arrangererne og meddeltagerne.

Vegetationsundersggelsen jf. TA V17 blev delt op i to dele:

- Vegetationsdelen bestdende af registrering af vegetation og supple-
rende fysiske parametre i de udlagte transekter (TA V17 bilag 6.1) og re-
gistrering af supplerende plantearter imellem transekterne (ferste halvdel
af bilag 6.2 i TAV17)

- Beskygningsdelenbestdende af registrering af total plantedcekningsgrad
samt forekomst af lammehaler/bakterie pd straekningen (anden halvdel
af bilag 6.2) i TA V17 og registrering af kompasretning, kantvegetationens
tcethed og hejde mm. (TA V17 bilag 6.3).

De indsamlede data dannede, sammen med en ekstra plantebestemmelses-
opgave samt en mundtlig og skriftlig evaluering fra deltagerne, grundlag for
dette interkalibreringsnotat. Data blev analyseret med henblik p& at identifi-
cere mulige forskelle i udferslen af undersegelsen samt uhensigtsmaessige be-
skrivelser i TA (Wiberg-Larsen and Baattrup-Pedersen 2019). Endvidere blev
de emner og problemstillinger, som gik igen under den faglige evaluering,
beskrevet. Slutteligt gives en raekke anbefalinger, som vil ligge til grund for en
kommende revision af TA.

2.1 Deltagere

Der deltog i alt 26 personer i interkalibreringen. Der var deltagere fra bade
Miljgstyrelsens enheder samt konsulentfirmaer der varetager undersegelser
for Miljastyrelsen. Deltagerne var fordelt pd 12 hold af to personer, og to et-
personers "hold”. Holdene var inddelt séledes, at man arbejdede sammen
med ens egen kollega, for at gaere interkalibreringen sd virkelighedsncer som
muligt. En liste over deltagere og holdinddeling ses i bilag 6.1.

2.2 Tid og sted

Interkalibreringen blev afholdt den 24.-25. juni. Af logistiske arsager kunne in-
terkalibreringen ikke udferes pd én dag, da det hegje antal deltagere ville
medyvirke til, at hvert hold havde for kort tid til undersegelsen, i det denne fo-
regik i det samme vandleb for alle holdene.

Mange forhold skulle tilgodeses ved udvcelgelse af lokalitet, bl.a. parkerings-
muligheder, siddepladser til artsbestemmelse af plantearter, vadbart og vari-
eret vandlgb samt varieret beskygning. Alle disse forhold var at finde ved Har-



Figur 2. Eksempel pa afmcerk-
ning af transekter p& en vege-
tationsstraekning i Kvindebaek
(foto: Helena Kallestrup).

rild Hede Naturcenter, hvor Holtum A og Kvindebcek Igber sammen. Beskyg-
ningsdelen blev udfert i Holtum A, da denne havde en meget varieret kant-
vegetation, mens vegetationsdelen blev udfert i Kvindebcek, da denne havde
mere varieret bundsubstrat, undervandsvegetation samt tilstedevcerelsen af
oer. De valgte strcekninger indgar ikke i NOVANA-programmet.

Beskygningsdelen foregik p& den samme 100 meter straekning for alle hold.
Strcekningen var tydeligt afmcerket med hvide pinde ved de faste transekter
(altsé med 20 meters mellemrum), start og slut. Det var dog op til deltagerne
selv at bedemme/opmdale de to intervaller i bredzonen - 0-2 og 2-10 meter
fra vandkanten - som benyttes til vurdering af traeer/buske.

Vegetationsdelen blev foretaget pd fire forskellige straekninger af ca. 100 me-
ter. Dermed blev hver straekning kun undersagt af 3-4 hold (se bilag 6.2). Dette
skete af hensyn til at mindske sliddet pd& vegetationen, hvilket kunne give an-
ledning til forskellige resultater. Ligeledes blev de valgte straekninger placeret
med ca. 200 meters mellemrum, for at undgd forstyrrende sedimenttransport
fra de opstrems straekninger til de nedstrems straekninger. Til trods for, at de
valgte strcekninger var placeret i det samme vandlgb inden for en rimelig af-
stand, var der naturlig variation stationerne imellem. Dog anses dybde, sub-
strat- og vegetationssammenscetning for at vaere sammenlignelige, ligesom
der ogsd var (mulige) ger/halveer pd hver strcekning. De fire vegetations-
strcekninger var ligesom beskygningsdelen tydeligt afmcerket med hvide
pinde ved start, slut samt ved hvert transekt (figur 2). Deltagerne skulle selv
udlcegge kvadraterne pd tveers af transekterne. Transekterne var placeret sd-
ledes, at de gav sterst mulig variation i bundsubstrat, plantedcekning og -arter,
streamforhold mm., og det svarede derfor ikke ngdvendigvis til de normale fa-
ste transekter (Wiberg-Larsen and Baattrup-Pedersen 2019). Ligeledes var der
forskel pd straekningernes lcengde og antal transekter, da mdlet var at ramme
sd mange forskelligartede plante- og substratsammenscetninger mm. som
muligt samtidig med at opnd de 125 krcevede kvadrater, jf. TA V17.

“.

-

2.3 Datagrundiag og evaluering

Datagrundlaget bestod af fire dele:

1. Deltagernes feltdata fra selve interkalibreringsunderseagelsen



2. Etopfelgende spergeskema, som deltagerne blev bedt om at besvare ef-
ter interkalibreringen

3. Artsbestemmelse af 13 udleverede plantearter

4. En beskrivelse og opsummering af de faglige diskussioner/evalueringer,
der foregik undervejs og efter interkalibreringen.

Fer interkalibreringens start blev der til deltagerne udsendt skabeloner til ind-
skrivning af feltdata. Disse skabeloner udfyldte og indsendte deltagerne inden
for to uger efter interkalibreringen. Data blev samlet og evalueret af en med-
arbejder ved DCE/Bioscience, som ogsd var til stede som arranger under in-
terkalibreringen.

P& interkalibreringsdagene fik hvert hold udleveret en kaletaske med 13 po-
ser, som indeholdt én planteart hver. Disse plantearter var indsamlet pd for-
h&nd i forskellige midt- og estjyske vandleb og seer af en medarbejder fra
DCE/Bioscience. De reprcesenterede et udsnit af almindelige og mere
sjceldne arter, som findes i vandlgb og i bredzonen. For at give s virkeligheds-
ncert et resultat som muligt, mdatte holdene bruge medbragt faglitteratur og
redskaber som f.eks. lup til at artsbestemme plantearterne, og det var ligele-
des tilladt at tage plantematerialet med hjem til ncermere bestemmelse. Re-
sultaterne af artsbestemmelserne skulle bruges til at undersege den variation,
der kan forekomme i forbindelse med artsbestemmelse samt en vurdering af,
om forskelle i bestemmelsen kan pévirke den ekologiske tilstandsvurdering
med anvendelse af DVPI.



Figur 3. Eksempel p& overens-
stemmende dybdemdlinger
malt i kvadraterne i et transekt.

Figur 4. Eksempel p& uoverens-
stemmende dybdemadalinger
malt i kvadraterne i et transekt.

3 Resultater og diskussion

3.1 Vegetationsdelen

Til vurdering af vegetationen blev TA V17 bilag 6.1 benyttet. Alle parametre i
bilaget blev noteret for hvert af de i forvejen udlagte transekter. Ikke alle hold
ndede alle de udlagte transekter. Det gverste skema i TA V17 bilag 6.2 (sup-
plerende artsliste) blev vurderet sammen med vegetationsdelen i Kvindebcek.

3.1.1 Dybde, bredde og hastighedstype

Overordnet set stemte deltagernes dybdemalinger overens, og der var ingen
systematiske forskelle. For ncesten alle transekter pa de fire straekninger fulg-
tes kurverne ad med smda udsving (figur 3). | et enkelt transekt var forskellen
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sterre (figur 4). Her var hold d's mdlinger forskellige fra de andre holds
madlinger. Endvidere var hold I's sidste kvadrat dybere beliggende end de
andres. Uenigheden kan skyldes, at vandlgbet moeandrerede lidt i dette
transekt, hvilket kan have ledt til, at holdene udlagde kvadraterne pd tveers af
transektet forskelligt. Dette understettedes af, at hold d havde flere kvadrater
end hold a, k og I|. Endvidere viste besvarelserne fra det eftersendte
spergeskema, at nogle hold udlagde transekterne vinkelret pd strammen,
mens andre udlagde transekterne vinkelret p& enten hgjre eller venstre brink
og et enkelt hold udlagde transekterne sdledes, at afstanden imellem de to
brinker blev kortest.
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Figur 5. Mulig @ pd streekning 3
i Kvindebcek (foto: Helena
Kallestrup).

Som tidligere ncevnt, var der (mulige) aer pd hver straekning. Nogen steder var
de tydelige (med rindende vand hele vejen rundt om), mens det andre steder
kunne diskuteres, hvorvidt det var en @ eller brinken, der var vokset ud (lavt
beliggende, fugtigt omrdde med blankt vand nogle steder, som pd figur 5).
Den pdgceldende mulige o pa figur 5 blev ikke medtaget som en @ af delta-
gerne. | dette tilfcelde er v-FDC enig i vurdering, da de f&, sm& omrader med
blankt vand imellem brinken og "@en” ikke havde kontakt med vandlgbet og
desuden var helt stillestdende. Et andet eksempel pd en @, hvor deltagerne
og v-FDC begge medtog den som en s&dan, ses pda figur 6a-b. Her ses det, at
der lgb vand pd& begge sider af gen.

Figur 6. Billede af @ pd strcek-
ning 1 i Kvindebcek (a) samt

holdenes dybdemalinger (b)

for det pdgceldende transekt
(foto: Helena Kallestrup).
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Figur 7. @ pd streekning 2 i
Kvindebcek.

P& streekning 2 var deltagerne ikke enige om, hvorvidt @en skulle medtages
eller ej (figur 7). Som det fremgdr af grafen, var passagen imellem @en og
brinken hverken dyb eller bred. Dette er sandsynligvis grunden til, at det ene
hold ikke medtog @en. Det vurderes dog, at der i dette tilfcelde var tale om en
2. En ncermere beskrivelse af, hvad der ber medtages som ger, findes i kon-
klusionsafsnittet.
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Der var generel enighed om bredden af de undersegte transekter holdene
imellem (standardafvigelser p& 0,023-0,55), og der var ingen systematiske for-
skelle. De smd forskelle kan skyldes, hvorvidt deltagerne udlagde transekterne
vinkelret p& brinken (hgjre eller venstre) eller vinkelret p& stramretningen, da
dette ikke er tydeligt beskrevet i TA. Derudover kan det til tider vcere sveert at
vurdere, prcecist hvor vandlgbet starter og slutter, specielt ved lave brinker
med meget bevoksning i vandlgbskanten.

| overensstemmelse med de smd forskelle i bredden, var der ligeledes ikke
store forskelle pd antallet af kvadrater pr. transekt holdene imellem. Nogle af
forskellene kan skyldes, at de fleste af deltagerne medtog den sidste, uhele
kvadrat (< 25 cm) som et kvadrat, mens & ikke gjorde. Dette diskuteres senere
i notatet.

Stremrendebredden i transekterne viste heller ikke store udsving pé trods af,
at det kan veere en meget subjektiv vurdering. Det bemcerkes for bade tran-
sektbredde og stremrendebredde, at sterstedelen af deltagerne gjensynligt
har afrundet til ncermeste "fem centimeter” - f.eks. noteret 0,75 cm i stedet for
0,73 cm. Dette giver god mening, da specielt stramrendebredden kan vaere
sveer at bestemme ngjagtigt pd centimeteren.

Der var stor usikkerhed i deltagernes vurdering af den dominerende strem-
type. Dette var gceldende for greensen imellem glidende/beglget stram, belget
strem/ubrudt stdende belger og ubrudt/brudt stdende balger (bilag 6.3). For-
skelle i vurdering af dominerende stremtype kan udover subjektivt forskellige
meninger skyldes, at nogen sd pd hele vandlgbets bredde, mens andre s& pd
stromrendens bredde. Ligeledes bedemte enkelte hold den dominerende
streamtype imellem transekterne, mens sterstedelen vurderede det i selve tran-
sektet.

3.1.2 Substrat

Der var overordnet set enighed om fordelingen af de dominerende substrater
(figur 8a-d). Der var dog udsving holdene imellem for bé&de daekningsgraden



Figur 8. Dcekningsgrad
af substrat beregnet pd
strcekningsniveau for
hvert hold.

Deakning (%)
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af de dominerende og de lavfrekvente substrater. For straekning 1 kan en af
forskellene skyldes, at nogle vurderede substratet til at veere gydegrus, hvor
andre vurderede substratet til at vaere sten eller fint grus (figur 8a). Ligeledes
kan det ses for straekning 2, at der muligvis var uenigheder om opdelingen af
fint/groft sand (figur 8b). P& straekning 3 havde hold b angivet en stor del mud-
der i forhold til de andre hold, men havde derimod en mindre andel af fint
sand (figur 8c). En mulig forklaring pd dette kan vcere, at der kan have ligget
et tyndt lag mudder/slam over sandet. Noget lignende kan vcere tilfceldet for
straekning 4, hvor hold n vurderede en hejere daekning af terv og en lavere
deekning af fint sand end de andre hold (figur 8d). Igen kan det muligvis for-
klares ved et tyndt lag sand over terven. Forskellene holdene imellem kan dog
lige s& vel skyldes, at holdene ikke n@dvendigvis udlagde transekterne prce-
cist ens - hvilket bekrceftedes af den mailte vandlgbsbredde, antal undersegte
kvadrater samt besvarelserne af det eftersendte spergeskema.

Tre aof holdene havde i f& kvadrater (enten ved start eller slut af transektet)
ikke noteret substrater (figur 8b-d), hvilket er en fejl. Det vides dog ikke, hvor-
vidt fejlen er sket i felten eller ved indtastning af data. Endvidere havde en-
kelte af holdene noteret mere end tre substrater pr. kvadrat, hvilket strider
imod TA, da en substrattype skal dcekke mindst 30 % af kvadratet.

Forskellene holdende i mellem for vurderingerne af substrat anses ikke for at
give anledning til misvisende data.
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3.1.3 Plantearter og -dcekning

| bilag 6.4 ses deekningsgraderne af de fundne vandplanter for hvert hold. Der
blev fundet en overvaegt af terrestriske og amfibiske planter i forhold til cegte
vandplanter, alger og mosser, da kun 15 ud af 67 fundne arter var cegte vand-
planter/alger/mosser. Disse 15 arter var fordelt pd syv forskellige slcegter. Den
lave andel af vandplanter skyldes, at enkelte arter af vandplanter domine-
rede pd straekningerne. Dette bekrceftes af figur a-d i bilag 6.4, hvor Vandra-
nunkel-slcegten ses som dominerende pd specielt straekning 2-4. Derudover
var brinkerne forholdsvis lave pd alle fire straekninger, hvilket gav en stor over-
gangszone med plads til de flertallige amfibiske plantearter.

Som ncevnt, var alle holdene enige om, at Vandranunkel-slcegten var domi-
nerende pd alle fire strcekninger i Kvindebcek. Det kan dog se ud til, at holdene
ikke altid var enige om artsbestemmelsen af Vandranunkel (bilag 6.4, figur g,
c og d). | nogle tilfcelde skyldes det, at nogle hold stoppede bestemmelsen pd
slcegtsniveau, mens andre bestemte til artsniveau. Artsbestemmelse af Vand-
ranunkel kan vcere problematisk, da der skal bruges intakte blomster, modne
frugter og/eller nektarier. Der var dog blomster tilstede pd sterstedelen af
Vandranunkel, da interkalibreringen fandt sted, og det burde derfor vcere mu-
ligt, at bestemme til art.

Det er ligeledes gaeldende for slcegterne Mynte, Sedgraes, Dueurt og Pindsvi-
neknop, at nogle hold bestemte til art, mens andre hold stoppede ved slcegts-
niveau (bilag 6.4, figur a-d).

Ved tilstedevcerelse af Vandstjerne, bestemte ingen af holdene planten til
artsniveau, hvilket - ligesom for Vandranunkel - er acceptabelt, hvis der ikke
findes blomster eller frugter.

Det er ikke muligt at vide, hvorvidt holdene artsbestemte den samme art til
forskellige arter, eller om nogle hold har overset en eller flere arter. Det kan
dog bemcerkes, at der muligvis kan vcere uenighed omkring artsbestemmelse
inden for nogle arter. Dette baseres pd figur a-d i bilag 6.4, hvor holdene pd
f.eks. strcekning 1 noterede sammenlignelige dcekningsgrader for forskellige
arter fra samme slcegt, som kan forveksles med hinanden. Foruden Vandra-
nunkel og Vandstjerne, kan dette veere gaeldende for f.eks.: Keellingetand, Tu-
sindblad, Pil og Forglemmigej. Scerligt arter fra de tre sidstncevnte slcegter kan
veere svcere at adskille fra hinanden.

Der var varierende enighed om maengden af artstormme kvadrater, specielt
resultaterne fra strcekning 1 og 4 viste store forskelle. Dette antages at skyldes
forskelle i udlceggelse af kvadraterne i transekterne, eller at nogle af holdene
oversd en lav deekningsgrad af en lille art, sdsom Paddelegq.

Som en del af vurderingen af den okologiske tilstand i vandlgb benyttes Dansk
Vandlgbsplante Indeks (DVPI). P& baggrund af deltagernes transektunderse-
gelser, blev der beregnet -DVPI-vcerdier. Det er vigtigt at understrege, at disse
veerdier ikke kan benyttes til sammenligning med andre DVPI-veerdier, da de
undersegte straekninger ikke nedvendigvis er 100 m.

Holdene pd straskning 3 og 4 opndede den samme DVPI (figur 9). P& straek-
ning 2 fik hold i en DVPI pd& 4, mens de resterende holds DVPI var 5 (figur 9).
Arsoqen til denne forskel er ikke entydig. For straekning 1 havde hold a, k og |
en DVPI-veerdi pd 5, mens hold a havde en DVPI-veerdi pd hhv. 3. Den bereg-



Figur 9. DPVI beregnet for hol-
denes vegetationsregistrerin-
ger.

nede EQR-veerdi for hold a (0,49) ligger lige pd greensen til at rykke en til-
standsklasse op, de ligger dog stadig langt fra de resterende holds EQR (0,72-
0,88). Den lavere DVPI-veerdi kan muligvis skyldes et lavt antal fundne arter
(seks arter) og en hgjere andel af artstormme kvadrater i forhold til de tre andre
hold (bilag 6.4, figur a). Derudover ndede hold a ikke at undersage lige s&
mange transekter, som de tre andre hold pd straekningen.
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3.1.4 Supplerende artsliste

Listerne over supplerende arter for de fire straekninger i Kvindeboek rummer,
ligesom for artslisterne for transekter, klart flest amfibiske og terrestriske arter,
da kun to ud af i alt 60 arter/slcegter var cegte vandplanter (bilag 6.5). Dette
stotter altsé op om, at kun f& vandplantearter var dominerende, mens diversi-
teten af amfibiske planter blev hjulpet pd vej af en bred overgangszone. End-
videre bekrcefter det, at transekterne var repraesentative for straekningen.

Der var ingen systematiske forskelle imellem holdene, sdledes at nogle hold
fandt flere arter i b&de transekterne og p& den supplerende artsliste end an-
dre (figur 10). Ligeledes ses det ikke, at hvis et hold fandt mange arter i tran-
sekterne, fandt de fé& til den supplerende artsliste. | nogle tilfcelde havde del-
tagerne registreret den samme art forskelligt, s& nogen havde den i deres
transekt, mens andre angav den pd den supplerende liste. Der kan vcere flere
forklaringer pd& dette. For det farste, kan deltagerne have udlagt deres tran-
sekter forskelligt (vinkelret p& brink eller stramretning) og sdledes udicegge
kvadraterne lidt forskudt af hinanden. For det andet, kan et lille individ af en
art nogen gange blive overset i transekterne, mens den kan fylde mere et an-
det sted i vandlgbet og dermed lettere bemcerkes. Derudover var det ikke alle
deltagerne, der ndede at undersage alle transekterne. F.eks. ndede hold a og
m at undersege fcerre transekter end de andre hold pd hhv. straekning 1 og 2.
Dette kan muligvis forklare det lavere antal fundne arter (i transekterne) for
disse to hold.
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Figur 10. Antal fundne arter i
transekter samt supplerende ar-
ter for hvert hold.
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3.2 Beskygningsdelen

Til vurdering af beskygning blev TA V17 bilag 6.3 benyttet. Der blev noteret
kompasretning, teethed og gennemsnitlig hejde af traeer/buske, tilstedevee-
relse af heje urtebrcemmer, samt om vandlebet var mere end 1,5 meter under
terrcen. P& ncer kompasretning blev parametrene vurderet for bade hajre og
venstre bred.

Det nederste skema i TA V17 bilag 6.2 (Plantedcekningsgrad & forekomst af
lammehaler/bakterie pd straekningen) blev vurderet sammen med beskyg-
ningsdelen i Holtum A.

3.2.1 Plantedeekningsgrad og lammehaler/bakterier

Alle deltagerne var enige om, at der ikke var synlig forekomst af lammehaler
eller bakterier pd streekningen.

For tre af de fem faste transekter (0-20, 40-60 og 60-80) var deltagerne over-
vejende enige om vurderingen af plantedcekningsgraden (figur 11). De del-
tagere, som ikke var enige med flertallet vurderede hhv. én kategori over for
0-20 og 40-60 og én kategori under for 60-80. Da kategoriermne for plante-
dcekningsgrad dcekker over relativt smad intervaller pd& 10 % hver, anses dette
ikke for vaerende af betydning. For transekterne 20-40 og 80-100 var delta-
gerne mere uenige i deres vurderinger. For transekt 20-40 spcendte vurderin-
gerne fra kategori 1-5, dog med flest p& 3-4 (figur 11). Forskellen for kategori
1 og 5 er betydelig og kan skyldes, at nogle hold har medtaget de amfibiske
planter i bredzonen, mens andre ikke har. Det kan ligeledes vecere sveert at
vurdere prcecis, hvor bredt vandlgbet er, nar der findes meget bevoksning i
bredzonen og pd brinken. Vurderingerne for transekt 80-100 er mere joevnt
fordelt p& kategori 1-3 (figur 11). Her kan spredningen af vurderingerne lige-
ledes skyldes bevoksning i bredzonen.



Figur 11. Deltagernes vurdering
af plantedcekningsgrad i Hol-
tum A. Deekningsgrad er angi-
vetiintervaller svarende til de i
TA beskrevne skalaveerdier (for
resterende intervaller se TA
V17, bilag 6.2.6.
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3.3 Kantvegetation (beskygning)

Alle hold var enige om, at strcekningen i Holtum A, hvor beskygningsdelen
blev foretaget, ikke var nedscenket > 1,5 meter under terrcen.

P& figur 12 ses deltagernes vurdering af tcetheden af traeer og buske pd de to
bredder. Der ses mere eller mindre spredning i vurderingerne for alle transek-
terne pd bade hejre og venstre bred, 0-2 meter og 2-10 meter fra vandkanten.
For figur 12a og c, transekt 60-80, kan uenighed skyldes forskellig afgrcens-
ning af de to zoner, séledes at nogle har medtaget evt. trceer/buske i 0-2 me-
ter zonen, mens andre hold har medtaget disse trceer/buske i 2-10 meter zo-
nen. Dette kunne spergeskemabesvarelserne understotte, da kun f& af hol-
dene benyttede udstyr til opmalingen af zonerne, det er dog ikke pdkrcevet i
TA at benytte mdleudstyr. Det samme ger sig muligvis geeldende for figur 12b
0oqg d, transekt 60-80 samt 80-100. Derudover var TA’ens beskrivelse af skala-
vcerdiernes opdeling ikke fyldestgerende, da der er overlap imellem interval-
lerne (f.eks. skala 2 = 2-5 og skala 3 = 5-10).

P& figur 12a ses det, at spredningen er starst for transekt 80-100. Dette kan
skyldes tilstedevcerelsen af en stor maengde pil. Det blev i lebet af de to inter-
kalibreringsdage lebende diskuteret, hvorvidt et "pilebuskads” skulle vurderes
som en teethed pd 1-fd individer eller som mange individer. Dette beskrives
ncermere i et konklusionen. For de resterende transekter p& hajre bred i 0-2
meter zonen var flertallet enige om vurderingen af taethed (figur 12a), om end
der ogsd for disse var en mindre spredning, som muligvis ogsd skyldes tilste-
devcerelsen af pil, hindbcer og andre krat-dannende arter.

Det samme manster gdr igen pd figur 12b-d, hvor der er stor spredning for
nogen transekter - f.eks. transekt 20-40 (figur 12b-c), transekt 60-80 (figur 12c¢)
og transekt 0-20 (figur 12d). Selvom lidt over halvdelen af deltagerne vurde-
rede tcetheden for den venstre bred i 2-10 meter zonen ens, var der stor spred-
ning p& vurderingen af den resterende halvdel. Dette kan skyldes, at delta-
gerne havde forskellige vurderinger af, hvor zonen startede og sluttede, da
det som tidligere ncevnt kunne vcere sveert at se vandkanten for amfibiske
planter.
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a) teethed 0-2 meter, hgjre bred b) teethed 0-2 meter, venstre bred

Figur 12. Deltagernes 14 .
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For hejdevurderingerne kan nogle af uenighederne ligeledes skyldes forskel-
lig afgreensning af de to zoner, sdledes at nogle har medtaget evt. traceer/bu-
ske i 0-2 meter zonen, mens andre hold har medtaget disse trceer/buske i 2-
10 meter zonen. Dog har der veeret sterre enighed omkring vurdering af den
gennemsnitlige hajde end tastheden af traser og buske (figur 13). Den spred-
ning, der ses, kan skyldes, at det kan vecere svcert at bestemme trceers hojde
pd @jemdl - som ncesten alle deltagere gjorde - hvilket ogsd kan besveerlig-
gere gennemsnitsberegningen af buske og trceers samlede hgjde. Dette var
0gsd emne for diskussion pd de to interkalibreringsdage, da nogle s det pro-
blematisk, at et enkelt hejt trce kan @ge gennemsnitshejden, selvom det kan
have begrcenset betydning for beskygningen af vandlgbet. Som for tcethe-
den, var TA’ens beskrivelse af skalavcerdiernes opdeling ikke fyldestgerende,
da der er overlap imellem intervallerne (f.eks. skala 2 = 2-5 m og skala 3 = 5-
10 m). Dette beskrives ncermere i konklusionen.



Figur 13. Deltagernes vur-
dering af gennemsnitlig
hejde af brinkvegetation i
0-2 meter og 2-10 meter

fra hhv. hgjre og venstre %
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Figur 14. Deltagernes vurde-
ring af tilstedevcerelse af
heje urtebrecemmer for hhv.
hejre og venstre bred. 0:
ikke tilstede, 1: tilstede.

a) gns. hejde 0-2 meter, hejre bred b) gns. hejde 0-2 meter, venstre bred
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Flertallet af deltagerne var enige i vurderingen af tilstedeveerelse af hgje ur-
tebreemmer (figur 14). Dog var der stor uenighed (ncesten 50/50) omkring
transekt 80-100 pd venstre bred. Dette kan enten skyldes, at urtebreemmens
hejde var lige omkring skillelinjen pd 1 meter. Alternativt kan det skyldes, at
nogle hold vurderede beplantningen som urtebrcemme, mens andre medtog
det i teetheden af buskads/trceer.

a) hejre bred b) venstre bred
| 1 Skalaveerdi:
=0
] o
Q QL Q QO O Q Q Q Q O
v W ) ) O v W ) > N
T & ¢ SRR I AR RN
Transekt Transekt
3.3.1 Kompas

Generelt viste resultatet af kompasmadlingerne af vandlgbets retning, at der
var stor usikkerhed i data. Dette ses pd figur 15 og pd de hgje standardafvi-
gelser (bilag 6.6). Sterstedelen af deltagerne var enige om sterrelsesordenen
pd& kompasretningen, om end der var udsving p& omkring 30-50°.
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Figur 15. Deltagernes kompas-
opmdlinger foretaget pd be-
skygningsdelen i Holtum A

Kompasorientering (360°)

To af holdene - hold n og m - havde vendt kompasset i nedstreams retning i
stedet for i den korrekte opstrems retning. Dette ses ved, at gradangivelsen for
de to hold var omkring 180° sterre end de resterende holds. Der blev derfor
lavet gennemsnit og standardafvigelser eksklusiv de to hold, da det skcevvred
data betragteligt.

Det var ikke overraskende, at usikkerheden var hgj for disse data, da det kan
veere sveert - ncesten umuligt - at vurdere et meeandrerende vandlebs retning.
Ydermere beskriver TA ikke tydeligt, hvor i de faste transekter, man skal be-
finde sig ved kompasopmaling. Det var derfor forskelligt, hvorvidt prevetager
stod nede i vandlgbet eller pd en af bredderne, hvilket blev understettet af
deltagernes spergeskemabesvarelser.
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3.4 Planteidentifikation

Der var generelt enighed om artsbestemmelsen af de 13 udleverede planter.
For 10 af arterne var bestemmelsen enstemmig, det drejede sig om felgende
arter:

o Kruset vandaks

e Almindelig vandpest
e Svemmende vandaks
e Bittersed natskygge

e Sideskcerm

e Gul dkande

e Rust-vandaks

o Hjertebladet vandaks
e Vandskrceppe

e Brudelys

De resterende tre arter - Baendel-vandaks (plante nr. 5), Barstebladet vandaks
(plante nr. 7) og Glinsende vandaks (plante nr. 12) - v ar der forskellige bud
pd, dog var sterstedelen stadig enige om artsbestemmelsen, se figur 16a-c.

Som det ses af ovenstdende liste og figur 16 var der medtaget flere Vand-
aksarter, hvorimod der hverken var medtaget Vandstjerner eller Vandranunk-
ler. Dette var der flere grunde til. For det ferste, var der Vandranunkel til stede
pd strcekningerne. Derudover krcevede artsbestemmelse af Vandaks ikke in-



Figur 16. Fordeling aof
artsbestemmelser for
hhv. planteart nr. 5 (a),
7 (b) og 12 (c).

divider med blomst eller frugt. Dog kan Vandaksslcegten stadig volde proble-
mer, som det 0gsd ses pd figur 16, da nogle af kendetegnene kan veere ned-
brudt eller minde om hinanden - dette specielt ved hybridiserende arter.

En anden arsag til, at der blev medtaget flere Vandaksarter, var, at dette er
den mest mangfoldige slaegt af cegte vandplanter i Danmark (Johnsen et all.
2020). Dog findes der f& meget udbredte arter, mens de resterende Vand-
aksarter er blevet sjceldne.

= Almindelig pilblad m Borstebladet vandaks = Glinsende vandaks
= Butbladet vandaks = Harfin vandaks u Glinsende vandaks x
Hjertebladet vandaks
® Beendel-vandaks
® gruppen af smalbladede
danske vandaks

Korrekt artsbesternmelse er vigtigt for at give s& godt et udgangspunkt som
muligt for DVPI-beregningen, samt den @vrige anvendelse af data. De be-
stemmelser, der faldt uden for flertallet (figur 16), anses ikke for at vcere pro-
blematiske for nogen af de tre arter, da langt sterstedelen af deltagerne var
enige om bestemmelserne, og alle pd ncer en deltager endte i den rigtige
slcegt.
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4 Konklusion og anbefalinger

4.1 Vegetationsdelen

4.1.1 Supplerende fysiske parametre

Deltagernes dybdemdlinger gav ikke grund til megen diskussion. Dog blev der
pd interkalibreringsdagene naevnt en mulig problemstilling vedrerende brink-
bevoksning, der voksede ud over vandlgbet og dannede et tceppe ncer vand-
overfladen. Her malte nogen dybde og substrat under rodtceppet (altsd stak
de malestokken ned igennem rodlaget), mens andre malte dybde og substrat
ved rodtceppet. Dette kan selvsagt give store forskelle i data. Hvis rodteeppet
er for tykt og sammenhcengende til at mdle dybde ned igennem, anbefales
det at mdéle dybde og substrat inde under rodtceppet som ved underskérne
brinker. Dette beskrives i TA.

Der var overordnet enighed om definitionen af en @ i vandlgb. Dog ber dette
uddybes i TA, selvom det kan vecere svcert at give en beskrivelse, der er ram-
mende for alle tilfeelde. P& interkalibreringsdagene blev det ydermere disku-
teret, hvorvidt nedfaldne brinker ber medtages som en @ eller ej, da det kan
medfere en oget tilstedevcerelse af terrestriske planter. Som udgangspunkt
ber et hvert tort omrédde med rindende vandlgbsvand omkring medtages som
en @, lige gyldig om ophavet er en nedfalden brink, sedimentering i et vand-
plantebed eller andet. Dette skal ligeledes uddybes i TA.

Selvom data ikke viser store udsving i transekt- og stremrendebredde, blev det
flere gange diskuteret, hvordan transekterne skulle udlcegges - hvilket i nogle
tilfeelde kan have stor betydning for bredden af transektet. | et lige, nedgravet
vandlgb, vil stremretning og de to brinker ofte vcere parallelle, og dermed vil
udlaegning af transektet veere lige til. Ved et mceandrerende vandlgb kan
mdden, hvorpd transektet udlcegges, derimod f& stor betydning for opmalin-
gen. Det anbefales, at transekter udicegqges sdledes, at afstanden imellem de
to brinker bliver kortest. Dog ber de faste transekter (0, 20, 40, 60, 80, 100 m)
fortsat udleegges sd ens som muligt ved hver undersegelse. Dette skal tydelig-
ores i TA. Som tidligere ncevnt kan det ligeledes veere meningsfuldt at afrunde
den mdilte veerdi for transekt- og stremrendebredden til ncermeste hele "fem
centimeter”, da det kan vcere sveert at bedemme bredden prcecist. Derudover
blev der pd interkalibreringsdage diskuteret, hvorvidt mdlinger skal stoppe
ved den udhaengende "spids” af en underskdren brink eller fortscette ind un-
der en sddan. Ved forekomst af underskérne brinker, skal man fortscette kva-
dratopmadlingerne af planter, substrat og stetteparametre ind under brinken,
s& man medtager hele den vanddcekkede bredde - dermed medtages styk-
ket under brinken ogsd i vandigbets bredde. Dette skal tydeliggeres i TA.

Vurderingerne af den dominerende stremtype var ikke enstemmiqg. Dette var
ikke overraskende, da det er et relativt subjektivt mal. Ydermere er beskrivel-
sen | TA af vurdering af den dominerende stremtype ikke tydelig. Det ber der-
for tydeliggeres i TA, for at vurderingen af den dominerende stramtype sker i
stremrenden. Det ber ogsd tydeliggeres, at vurderingen skal ske i selve tran-
sektet og ikke imellem transekterne. Endvidere kan det overvejes, om bille-
deksemplerne i TA V17 bilag 6.5 skal opdateres.




Selvom dcekning af substrat ikke har direkte indvirkning p& DVPI-beregnin-
gerne, benyttes disse data bl.a. til rddgivnings- og forskningsprojekter. Det an-
befales derfor, at der ensrettes med TA V05 (Wiberg-Larsen and Kronvang
2016), hvori det er beskrevet, at mudder skal have en tykkelse for > 20 mm for
at teelle, ellers noteres det underliggende substrat.

4.1.2 Plantearter, -deekning samt supplerende artsliste

Selvom det kan vcere sveert at vide, hvorvidt der er sket fejl ved bestemmelse
af plantearter og deres daekningsgrader i transekterne, vurderes det, at der er
forskelle i deltagernes bestemmelsesniveau og antal identificerede arter.
Selvom disse forskelle ikke altid viser sig i DVPI-vcerdien, anses det for proble-
matisk, at antallet af fundne arter pd f.eks. straekning 4 kan variere imellem
14-30 (sum af arter fundet i transekter og supplerende arter). Data for straek-
ning 1, hvor DVPI-vcerdien varierer 3-5, er ogsd med til at understrege vigtig-
heden af at finde dlle tilstedevcerende arter og bestemme disse til artsniveau.
Det kan diskuteres, hvorvidt beskrivelsen af identifikationsniveau skal opdate-
res oqg tydeliggeres. Dette gcelder blandt andet for terrestriske arter, som i
nogle tilfcelde kan have ringe betydning for beskrivelse af vandlgbets tilstand.
Hermed tcenkes, at f.eks. graesarter - som kan veere tidskrcevende at be-
stemme - ikke nedvendigvis har lige sé stor forklaringsveerdi som sedgrces-
arter. Det er dog vigtigt at understrege, at selvom en art/slcegt ikke har stor
betydning for udregningen af DVPI, er det stadig veerdifulde data, som benyt-
tes i andre sammenhcenge, herunder forskningsprojekter og myndighedsrad-
givning. Det anbefales derfor, at konsulenter og medarbejdere ved Miljgsty-
relsens enheder, som udferer planteundersegelser jf. TA V17, certificeres for
yderligere at ensrette identifikationen af plantearter.

En anden problemistilling, der blev sat fokus p& igennem evaluering bade pd
interkalibreringsdagene samt i det eftersendte spergeskema, er noteringen af
det sidste "uhele” kvadrat i transekterne. Det ncevnte kvadrat er det stykke, der
ertilbage af transektet, ndr der ikke er plads til flere kvadrater & 25 cm bredde,
men der stadig er et vanddcekket stykke ind til brinken. Ncesten alle delta-
gerne noterede det sidste uhele kvadrat pd lige fod med de resterende kva-
drater, altsd vurderede de plante- og substratdcekning mm. som for et 25x25
cm kvadrat. Dette kan vcere problematisk, da det pd nuvcerende tidspunkt i
ODA ikke er muligt at se bredden for det sidste kvadrat, og det derfor medreg-
nes pd lige fod med de resterende kvadrater ved udregning af DVPI. Selvom
der kun er tale om et enkelt kvadrat for hvert transekt, kan dette have betyd-
ning i specielt smalle vandlgb, hvor der udferes mange transekter. Der arbej-
des derfor videre p& en mulighed for at overfere det sidste kvadrats bredde til
ODA.

4.2 Beskygningsdelen

4.2.1 Plantedeekningsgrad, lammehaler/bakterier

Den totale plantedcekningsgrad og vurdering af lamsmmehaler/bakterier gav
overordnet set ikke anledning til diskussion, da deltagernes vurderinger var
ens eller tilncermelsesvis ens. Dog var der store uenigheder omkring vurdering
af plantedaekningsgrad for et enkelt af transekterne. Det kan derfor overvejes
at tydeliggere i TA, hvorvidt amfibiske planter i bredzonen medtages i vurde-

rngen.
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Vurderingerne af nedscenkning af vandlgbet under terrcen skabte ikke grund
til cendringer i TA.

4.2.2 Kantvegetation og kompasretning

Vurderingen af beskygning gav anledning til mange spergsmal og diskussio-
ner pd interkalibreringsdagene, hvilket ogséd afspejledes i deltagernes data.
Der var flere problematikker, som kan forklare deltagernes uoverensstemmel-
ser. De fastsatte intervaller for taethed og hejde er overlappende skalavecerdi-
erne imellem. Samtidig vurderes hgjde og tcethed pd gjemadl. Tilsammen kan
dette give den usikkerhed, som ses i data. Endvidere var flere af deltagerne i
tvivl om, hvorvidt bencevnelsen "hgje urtebreemmer” henviste til naturtypen
(6430 Breemmer med heje urter langs vandleb). Dette er doq ikke tilfceldet, og
ordvalget ber cendres i TA.

En anden gennemgdende problematik kan veere inddelingen af zonerne 0-
2 meter og 2-10 meter fra vandlebets kant ved vurdering af kantvegetatio-
nens tcethed og hajde. | TA stdr ikke beskrevet, hvorvidt man skal bruge ma-
leudstyr til at bedemme afgrcensningen af disse zoner. Det anbefales, at der i
TA indskrives en bemcerkning om, at det kan vcere hensigtsmaessigt at lave
enkelte stikmdlinger langs vandlgbet, for at f& en mere praecis inddeling.

Sterstedelen af deltagerne rejste spargsmalstegn ved, hvordan de skulle for-
holde sig til vurderingen af taethed ved tilstedeveerelse af busklignende trceer
som f.eks. pil. Da der for nuvcerende ikke er en definition af "taethed”, kan det
veere sveert at beskrive, hvordan denne vurderes prcecis. Med tanke pd den
videre brug af data fra bilag 6.3, kan det dog siges, at en stor "busk” af pil
sandsynligvis skygger mere end et enligt trce, og det vil derfor kunne skcev-
vride virkeligheden, hvis de begge noteres som tcethed 1.

Mdlinger af kompasretning gav ogsé anledning til uenigheder. Trods mang-
lende beskrivelse af proceduren i TA, udferte de fleste af deltagerne opmalin-
gen nede fra vandlgbet. Der var dog alligevel store udsving i resultaterne. Hvis
kompasretning fortsat skal vaere en del af beskygningsvurderingen, ber pro-
ceduren beskrives ncermere.

Med tanke p& de mange udfordringer og problematikker, der blev sat fokus
pd i lebet af interkalibreringsdagene og i den efterfelgende databehandling,
anbefales en gennemgdende revidering af bilag 6.3 i TA V17.

4.3 Planteidentifikation

Resultaterne af delopgaven med planteidentifikation af de udleverede plan-
tearter var for sterstedelen tilfredsstillende. Som ncevnt tidligere, vurderes ni-
veauet for artsbestemmelse af vandplanter i denne delopgave som udmcer-
ket, da de fleste planter blev bestemt til den samme art af alle hold. Hvor arts-
bestemmelsen ikke var enstemmig, kom langt sterstedelen af deltagerne frem
til det samme.

4.4 Opsummering

Generelt var resultaterne af interkalibreringen tilfredsstillende i forhold til for-
stdelse af TA og ensartet udfersel af undersagelsen. Der var dog vaesentlige
kritikpunkter ift. b&de identifikationsniveau samt antal identificerede arter for
vegetationsdelen og til beskygningsdelen (bilag 6.3 i TA V17). Dette kunne



forbedres ved at lave et certificeringssystem for medarbejdere ved Miljestyrel-
sens enheder samt konsulentfirmaer, som udferer undersegelser af planter i
vandlgb. Det er imidlertid op til Miljestyrelsen at vurdere, om dette er enskeligt
eller nedvendigt. Derudover var der felgende punkter, som ber tydeliggeres i
nceste version af TA.

Opsummering af anbefalinger til redigering af TAV17:

Dybdemdlinger mm. ved "rodtceppe” i vandlgbet
Hvad ber medtages som en @
Udlcegning af transekter pd& tvcers af vandigbet

Afrunding af transekt- og stremrendebredde til ncermeste "fem centi-
meter”

Tydeligger beskrivelse af opmalinger ved underskarne brinker
Andring af vurdering af dominerende stremtype

Tydeligger vurdering af substrat ved tyndt, overliggende lag af fint
substrat

Tydeligger beskrivelse af identifikationsniveau samt grundighed i un-
dersagelsen

Prcecisering af undersagelser i det sidste “uhele” kvadrat pd lige fod
med de andre "hele” kvadrater

/Andring af "haje urtebreemmer” til andet ordvalg (bilag 6.3)

Opmadling af vegetationszoner ved vurdering af beskygning (bilag
6.3)

Gennemgdende revidering af bilag 6.3 til vurdering af beskygning
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6 Bilag

6.1 Deltagerliste

Dato Navn(e) Firma/Enhed

24-06-20 Katrine Hansen Lemming & Jan Grandahl Miljgstyrelsen Midtjylland

24-06-20 Torben Adolfsen & Heine Glusing Miljastyrelsen Midtjylland

24-06-20 Aase Rodkjcer & Hans-Erik Jensen Miljgstyrelsen @stjylland

24-06-20 Inge Graves Christensen & Lisbeth Nielsen Miljastyrelsen @stjylland

24-06-20 Michael Hammerstream & Anne Boisen Peter- Miljgstyrelsen Sydjylland
sen

24-06-20 Kasper Bjerre & Sidsel Langhein-Winther Miljgstyrelsen Sydjylland

24-06-20 Frank Gert Larsen Miljgstyrelsen Fyn

24-06-20 Bjerg Graves Hvidt Naturfocus/Bio Matters

25-06-20 Lars Bille Hansen & Rasmus Juel Miljostyrelsen Nordjylland

25-06-20  Lars Christian Adrados & Sabine Stosiek Amphi Consult

25-06-20 Lene Thomsen & Thorild Vrang Bennett HabitatVision

25-06-20 Eiqgil Pléger & Orla Bjgrneskov AGLAJA

25-06-20 Jesper Rauff Schultz & Michael Jensen Miljastyrelsen Sjcelland

25-06-20 Mikkel Stener Petersen & Maria Risom Lund Fiskeokologisk Laboratorium
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6.2 Streekningsinformation

Undersagelsestype

Vandleb, Streekningsnr.

Antal hold pd streekningen

Antal transekter

Vegetation
Vegetation
Vegetation
Vegetation

Beskygning

Kvindebeaek, 1
Kvindebcek, 2
Kvindebcaek, 3
Kvindebcek, 4

Holtum A

4

14
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6.3 Deltagernes vurdering af dominerende stremtype

Tabel. Fordeling af holdenes vurdering af den dominerende streamtype. Vcerdien angiver an-

Streekning  Transektnr.  Glidende stram Bolget stram  Ubrudt stdende bolger Brudt stdende bolger

1 1 3
2 2 1
3 3
4 1 2
5 4
6 4
7 2 2
8
9 4
10 1 3
11 2 2
12 2 2
2 1
2
3
4
5 1
6 3 1
7 4
8 3 1
3 1 1
2 1
3 1 1
4 1 1
5 2 1
6 2 1
7 1 1 1
8 2 1
9 2 1
10 1 2
4 5 1 1
6 2 1
7 1 2
8 1 2
9 2 1
10 2 1
11 1 2
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Daekning (%)

i—i

Daekning (%)

a) Streekning 1

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

b)  Streekning 2

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

6.4 Dcekningsgrad af fundne vandplanter

k

Hold

mu
T

I- —_

Hold

Planteart:

| Artstom

m Aks-tusindblad

m Almindelig kildemos

® Hoj sedgraes

m Har-tusindblad
Kcersnerre
Manna-sedgrees

® Mose-bunke

m Mynte sp.

H Paddeleg

m Paddeleg sp.

B Pensel-vandranunkel

H Rorgroes

m Sideskcerm

m Skvalderkdl

m Storblomstret vandranunkel

m Sump-keellingetand
Sedgrees sp.

= Vandhdr sp.

m Vandranunkel sp.

®Vand-mynte

Planteart:

B Artstom

m Almindelig rapgrces
Almindelig vandranunkel

m Bcekarve sp.
Dueurt sp.
Eng-forglemmigej
Glanskapslet siv
Gra-pil

m Hvene sp.

B Hoj sodgrees

m Har-tusindblad

u Kabbeleje

B Kryb-hvene

| av ranunkel

m Lyse-siv

m | &ddden dueurt
Manna-sedgraes
Mose-bunke

m Mynte sp.

m Padderok sp.

H Rorgrees

m Sideskaerm

| Storblomstret vandranunkel

m Stortoppet hvene

B Sump-fladstjerne

® Sump-forglemmige;j

m Sump-keellingetand

W Spdgrees sp.
Vandranunkel sp.

m Vandkarse

®Vand-mynte

m Vandstjerne sp.



Daekning (%)

Daekning (%)

d) Streekning 3

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

c) Streekning 4

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Planteart:

| Artstom

m Aks-tusindblad
Dueurt sp.

u Glanskapslet siv
Grenet pindsvineknop
Gra-pil
Har-tusindblad
Kabbeleje

1 Krans-tusindblad

m Kryb-hvene

m Kcer-dueurt

m Kcersnerre

Hyse-siv

B Manna-sedgraes

® Mose-bunke

H Mynte sp.
Nceb-star
Paddeleg

® Red svingel

® Rergrees

m Sideskaerm

mSiv sp.

H Snerre sp.

| Storblomstret vandranunkel

B Sump-fladstjerne

m Sump-keellingetand

m Svecerteveeld

m Trceviekrone
Vand-mynte

m Vand-pileurt

®m Vandstjerne sp.

u Qret pil

Planteart:

m Artstom
Almindelig kortkapsel
Almindelig star
Dueurt sp.
Dynd-padderok

m Eng-viol

B Glanskapslet siv

u Grenet pindsvineknop

m Hyldebladet baldrian

m Kabbeleje

m Kattehale

m Kryb-hvene

m Keer-dueurt
Lyse-siv
Manna-sedgrces

® Mose-bunke

u Mynte sp.

B Naeb-star

m Paddeleg

H Pindsvineknop sp.

HRorgrees

m Storblomstret vandranunkel

m Sump-keellingetand

m Svgmmende vandaks

B Spdgraes sp.
Tusindblad sp.

®m Vandranunkel sp.

m Vandstjerne sp.

u Qret pil
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6.5 Supplerende artslister

Planteart

Straekning 1 Streekning 2 Straekning 3

Streekning 4

adk | egi m b c¢c |

f h n

Ager-padderok
Almindelig keellingetand
Almindelig skebladsmos
Almindelig skjolddrager
Almindelig star
Almindelig syre
Bidende pileurt
Brendkarse sp.
Brgndsel sp.

Dueurt sp.

Dunet dueurt
Dynd-padderok
Eng-forglemmigej
Eng-kabbeleje
Enkelt pindsvineknop
Flojlsgroes
Forglemmigej sp.
Glanskapslet siv
Grenet pindsvineknop
Gré-pil

Guldkarse sp.
Hyldebladet baldrian
Kragefod

Krybende baldrian
Krybende kabbeleje
Krybende Icebelas
Kecer-dueurt
Kcer-galtetand
Kcer-snerre
Kcer-tidsel
Lund-padderok
Lysesiv

Ladden dueurt
Manna sedgraes
Mosebunke

Mynte sp.
Nyse-rollike
Paddeleg

Pilebladet spircea
Ris-dueurt

Rergrees

Sideskcerm

Skrceppe sp.
Skvalderkal

Spircea sp.
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Stor ncelde
Storblomstret vandranunkel
Sump-fladstjerne
Sump-forglemmigej
Sump-keellingetand
Trcevlekrone
Tykbladet cerenpris
Vandkarse
Vand-mynte
Vand-snerre
Vandstjerne sp.
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6.6 Gennemsnit og standardafvigelse for kompasretning

Tabel. Gennemsnit og standardafvigelse for kompasretning ekskl. hold n og m.

Transekt Gennemsnit Standardafvigelse
0-20 70.92° 9.21
20-40 58.92° 7.24
40-60 57.92° 10.77
60-80 67.42° 11.00
80-100 88.00° 16.86
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