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Baggrund

12017 ynglede ulven (Canis lupus) i Danmark for farste gang i nyere tid (Sunde
& Olsen, 2018). Etableringen af en ulveflok og forventningen om en yderligere
bestandstilvaekst af ulv i Danmark, foranledigede et lokalt sdvel som nationalt
gnske om at igangsette GPS-meerkning af ulve i Danmark med henblik pa at
opna bedre viden om deres generelle gkologi og adfaerd, ikke mindst i forhold
til mennesker og tilhgrende infrastruktur.

I forbindelse med et projekt stattet af Aage V. Jensens Naturfond, ansggte
Aarhus Universitet (AU) i februar 2018 Miljgstyrelsen (MST) om en toarig di-
spensation til at iveerkseette et pilotforsgg med fangst og GPS-mearkning af
ulve i Danmark. Ansggningen omfattede fod-feelder (gummi-beklaedte fods-
akse, ”softcatch”) som den primeere fangstmetode, der internationalt anven-
des som standardmetoden til levendefangst af ulv i omrader uden dyb sne.
Som sekundere fangstmetoder ansggte AU om tilladelse til fangst vha. (i)
permanente fangstanleeg i tilknytning til ulvesikrede husdyrindhegninger,
samt (ii) net ved drivjagt ('fladry-metoden’). Tertigert (hvis mulighed skulle
opsta, men ikke som systematisk metode) endvidere (iii) bedgvelsesgeveer,
samt (iv) aktivt udlgste net (fx kanon-net).

I august 2018 gav MST AU dispensation til fangst og GPS-mearkning af ulve i
Danmark, dog ikke med brug af softcatch-feelder. Fangstforsggene har derfor
alene omhandlet de to sekundzre metoder, permanente fangstanleg og
"fladry’-metoden.

| det falgende, evalueres erfaringerne med disse to metoder i de to fangstsee-
soner (2019-2020) efter dispensationen blev givet. Da der i praksis ikke har
vist sig anledninger til at forsgge fladry-metoden, vil metoden kun blive om-
talt, mens analysen alene omfatter erfaringerne med permanente fangstanleeg.



Lokalitet og tidslinje

Fangstindsatsen blev henlagt til det vestjyske Ulfborg-revir, et areal pd om-
kring 50-100 km2 daeekkende skov- og hedekomplekserne gst for Ulfborg (Fig.
1), da det er eneste lokalitet, hvor der i projektperioden (2018-20) har veret
reproducerende ulv i Danmark. Fangstindsatsen var malrettet hvalpe ldre
end otte maneder (som ud fra udenlandske erfaringer vurderedes lettest at
fange og tilstreekkeligt udvoksede til at beere GPS-halsband). De enlige ulve i
de gvrige revirer feerdes normalt over sa store omrader, at en systematisk
fangstindsats ikke var meningsfuld.

Fangstsaesonen i Ulfborg-reviret blev fastsat til perioden 1. januar (hvor hval-
pene fra aret far med sikkerhed er tilstreekkeligt udvoksede) til 1. september
(hvor det nye ars hvalpe begynder at feerdes selvstaendigt indenfor reviret og
dermed kunne risikere at g i aktiverede feelder). For at undga at fange en
hgjdraegtig taeve, blev fangstforsggene endvidere indstillet i perioden primo
april til ultimo maj. Pga. ferieafholdelse var fangstaktiviteten endvidere ind-
stillet i perioden medio juli til medio august.
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Figur 1. Kort over Ulfborg-reviret.

| lgbet af efteraret 2018 stod det efterhanden klart, at ulveparret, som havde
ynglet i 2017, var forsvundet, idet der kun blev observeret en enkelt hunulv i
reviret. Kort for arsskiftet ankom imidlertid en ny hanulv, som dannede par
med den enlige hunulv. Parret fik seks hvalpe i 2019, som alle overlevede til



2020. Mindst tre af disse forblev pa reviret til april 2020. | august 2020 stod det
klart, at der ikke var blevet fgdt nye hvalpe i 2020.

Fangstindsatsen i Ulfborg-reviret blev tilpasset den til en given tid eksiste-
rende viden om den lokale bestandsstatus. De evaluerede fangstperioder har
dermed (med afbrydelser som beskrevet ovenfor) strakt sig fra 8. marts 2019
til 12. juli 2020 (Tabel 1).

Tabel 1. Fangstperioder i Ulfborg-reviret. Antal feeldedagn svarer til antal beredskabsdegn (med aktive faelder) multipliceret

med tre fangstanleeg.

Start (aktivering) Slut (deaktivering) Antal beredskabsdogn Antal faeldedogn
8/3-2019 1/4-2019 24 72
10/6-2019 15/7-2019 35 105
10/1-2020 10/4-2020 91 273
1/6-2020 12/7-2020 41 123
| alt: 191 573




Evaluering af fangstmetoder

Fladry-metoden

Metoden er indgaende beskrevet af Okarma & Jedrzejewski (1997), og har
ogsa veeret benyttet med en vis succes i Tyskland af Ilka Reinhardt (pers.
komm.). Metoden er en modifikation af den s&eldgamle drivjagtmetode, hvor
ulve vha. en klapperlinje drives fremad og vha. ophangte flagliner ledes ind
i en fangstruse bestaende af 3,5 m hgje og ca. 50 m lange net (maskestarrelse
ca. 15 cm), som er ophangt i traeer og forankret til jorden. Ulve fanges ved at
blive viklet ind i nettene, nar de lgber ind i dem. Metoden kraever, at ulvene
forinden er lokaliseret inden for et omrade pa ca. 1 km2. Dette forudsatter
enten: sporsne, et GPS-mearket individ i flokken eller at ulvenes tilstedevee-
relse kan afslgres af MMS-alarmer fra vildtkameraer. Opsetning af net og
flagliner anfgres at tage ca. 5 timer for 10 personer (Okarma & Jedrzejewski,
1997). Danske plantager med brede veje og brandbzlter vurderes at kunne
give gode forhold for hurtig ophaengning af flagliner og net, samt efterfgal-
gende drivjagt. Til projektet hjemkgbtes i efteraret 2018 i alt 200 m (fire 50 m
lange net) fangstnet med en maskesterrelse pa 10 cm x 10 cm, samt 6000 m
flagliner.

Per dags dato har der endnu ikke vist sig anledning til at forsgge denne
fangstmetode i praksis. Metodens succesrate under danske forhold er derfor
endnu ikke dokumenteret. Dette kreever at en eller flere ulve kan lokaliseres i
et afgreenset omrade som samtidigt egner sig til opszetning af net og flagliner
med grundejers tilladelse. | Ulfborg-reviret har det bl.a. pga. manglende spor-
sne ikke vaeret muligt at lokalisere ulveflokken pa statslig grund i vinteren og
foraret 2020. Uden for Ulfborg-reviret har der indtil nu kun vaeret én situation,
hvor en ulv har opholdt sig i et terreen, som umiddelbart var velegnet til et
fangstforsgg med fladry-metoden. | det konkrete tilfeelde var det dog ikke
muligt at fa tilladelse af grundejer til at gennemfare et fangstforsag.

Permanente fangstaniceg

Det gennemgaende princip med denne metode er, at have fangstindhegnin-
ger permanent opstillet i de omrader, hvor ulve tit feerdes. Anlaeggene er ind-
bygget i eksisterende ulvesikrede husdyrindhegninger med farehold, hvor
der tidligere har veeret konstateret ulveangreb pa husdyr i perioder, hvor de
ulvesikrede hegn har veret defekte. Sandsynligheden for angrebsforsag er
hgjere i hegn, hvor husdyr tidligere har veeret udsat for angreb af ulve (Kaar-
tinen m.fl. 2009). Udefra ser fangstindhegningen ud til at veere en del af den
ulvesikrede farefold til hvilken der er adgang gennem en tre meter bred,
abentstdende lage. Fangstanleeggene aktiveres nar fangst er mulig og forsvar-
lig (Tabel 1). Anleeggene er forsynet med elektronisk varsling, saledes at
fangstpersonale rykker ud umiddelbart efter at en alarm er gaet. Fangstind-
hegningen er forsynet med en falsk udgang i form af en gennemgangskasse
af tree, designet som en feelde af ”Varmlandstypen”. Den fangne ulv i treekas-
sen har ingen mulighed for at undslippe og kun minimal risiko for at padrage
sig skade i forsgget pa at slippe ud. Det er alment kendt, at vilde dyr, inkl.
hundedyr kan pafgre sig selv skader pa teender, klger og hud i forsgget pa at
grave- og bide sig ud, men det er en generel erfaring fra andre arter af rovpat-
tedyr, at fa timers indesparring ikke forvolder veasentlige skader eller livs-
truende stress. For 25 prarieulve (Canis latrans) fanget i boksfeelder (tilset to
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Principskitse - fangstanlaeg i farehegninger - ikke malfast!

gange i dggnet), konstateredes ingen tilfeelde af tegn pa reduceret dyrevel-
feerd, om end to individer havde mindre tandskader efter at have bidt i feel-
dernes metalgitter (Way, Ortega, Auger, & Strauss, 2002). Fangstindhegnin-
gerne savel som boksfelderne var derfor i de danske forsgg indrettet med
henblik pa at forebygge risikoen for sddanne skader.

Da det la klart, at anvendelse af permanent opsatte fangstanlaeg ville blive den
primare fangstmetode, blev Naturstyrelsen Vestjylland den 11. september
2018 ansggt om tilladelse til etablering og opsaetning af tre fangstanlzg i rela-
tion til eksisterende ulvesikrede husdyrindhegninger med periodisk fare-
graesning i Ulfborg-reviret.

Med udgangspunkt i et velafpragvet design i form af selvfangerfaelden”, blev
der konstrueret et fangstanlaeg, som sgger at udnytte ulvenes afsggningsad-
feerd langs yderhegn, og samtidig giver ulvene indtryk af en mulig adgangs-
vej ind til farene, der befinder sig i en ulvesikret fold uden for fangstindheg-
ningen.

Anlaeggenes opbygning giver ved fangst mulighed for yderligere sektione-
ring af fangne ulve — alt efter den individuelle ulvs reaktionsmgnster —i rela-
tion til den ngdvendige bedgvelse. Uden for fangstperioder vil anleeg pro-
blemlgst kunne afgraesses af far via lager og led. Det enkelte anleg blev over-
vaget af bade MMS kameraer (timelapse + bevagelsessensor (PIR) + mulig-
hed for manuel bestilling af billeder) samt SMS alarm pa fangstlager samt
gennemgangsfeelder.

Pa baggrund af erfaringer fra andre fangstforsgg blev en snubletrad til akti-
vering af fangstlager placeret inden for fangstindhegningen i en hgjde, som
tillod feerdsel af mindre pattedyr som eksempelvis raev (Vulpes vulpes) og
graevling (Meles meles) uden at feelden aktiveres.
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Figur 2 Principskitse for fangstanleeg.
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Figur 3. Fangstanlaeg pa 250 m?
etableret i tilkknytning til et ulvesik-
ret husdyrhegn med far. | bag-
grunden ses gennemgangsfeel-
den, der var af "Varmlandstypen”.

De tre fangstanlaeg var stagrrelsesmaessigt pa ca. 1350 m2 (ét anlaeg) og 250 m?
(to anleeg), omgivet af 1,7 m hgijt flethegn (15 cm x 20 cm maskestgrrelse). Ind-
vendigt i fangstindhegningen var der pamonteret tre fremskudte stramfga-
rende trade, hvor den gverste trad var anbragt i 1,9 m hgjde og den nederste
i 20 cm hgjde. De stremfgrende trade i fangstindhegningen samt lagen ind til
hegningen blev konstrueret sa de fgrst blev stramfgrende nar faldlagen akti-
veredes. | gennemgangen mellem den yderste og inderste del af fangstind-
hegningen var en gennemgangsfeelde af ”Varmlandstypen” (100 cm x 100 cm
x 400 cm) anbragt.

De tre fangstanlaeg var faerdige og operationelle i slutningen af februar 2019,
dvs. seks maneder efter at dispensationen blev modtaget og projektering og
indhentning af tilbud fra lokale entreprengrer kunne pabegyndes.

I samtlige fangstperioder stod et udrykningshold parat alle degnets timer, s&-
ledes at medarbejdere ville kunne veaere fremme ved feelden senest tre timer
efter at en ulv var blev fanget. Holdet bestod af mindst én person fra AU, én
medhjeelper bosiddende i lokalomradet, samt én af fire frivillige dyrleeger,
som pa skift stod pa vagtplanen.

| fangstperioderne i 2020 blev der anvendt lokkemad af samme type, som er
godkendt til udlaeggelse ved marhundebekaempelse. Ansggning om bemyn-
digelse til anvendelse af bait fremsendt til MST 27. november 2019 — bemyn-
digelse modtaget retur samme dato.

Da vintergreesning med far i de relevante ulvesikrede husindhegninger var
ophart da feelderne stod klar, blev der i vinterperioden (frem til 1. april) lejet
far ind pa arealerne for at tiltreekke opmaerksomhed fra ulvene.

1 2019 blev der gennemfgrt to fangstrunder, hhv. i marts og juni-juli (Tabel 1).
Da der blev fadt ulvehvalpe dette ar, fravalgtes at forsgge fangst i efterdret,
da hvalpe, som ville kunne ga i feelderne pa dette tidspunkt formodes ikke at
have opnaet en kropsstarrelse, som ville tillade pasaetning af halsband. | 2019



Figur 4. Forbipasserende ulv ved
fangstanlaeg 2 den 20. marts
2019.

Figur 5. Forbipasserende ulv ved
fangstanlaeg 3 den 28. juni 2019.
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gik der otte-ti far i hver af de tre ulvesikrede hegn med tilknyttede fangstan-
leeg. Ved fangstforsggene i 2019 var der ved indgangslagen til fangstanleegget
monteret vildtkameraer med henblik pa at registrere aktivitet uden for anlaeg-
get. Disse kameraer dokumenterede to tilfeelde, hvor en ulv passerede forbi
fa meter fra feeldens indgang (Fig. 4 og Fig. 5).

20/03/2019 03:20:22 005°C P5

1 2020 blev ligeledes afviklet to fangstperioder, henholdsvis i senvinteren og
det tidlige forar samt i lgbet af sommeren (Tabel 1). Da der ikke var konstate-
ret nye ulvehvalpe i foréret 2020, var en tredje fangstrunde planlagt til afhol-
delse i efteraret 2020. Denne maétte dog aflyses, da fareavleren (efter ulvean-
greb i andre indhegninger) ikke gnskede, at have far i de tre indhegninger far
alle yderhegn var gennemgaet og forbedret (J. Blazejewicz, pers. medd.).



Figur 6. Opsat feertkasse med
ekskrement indsamlet fra ulv i
fangeskab. Efter pafyldning blev
feertkassen monteret med lag sa
vilde dyr ikke kunne komme i
kontakt med materialet.

I forhold til fangstperioderne i 2019 var antallet af far i indhegningerne gget
fra otte-ti til ca. 30 far. Disse blev tilskudsfodret med melasse, som blev place-
ret i neerheden af fangstanlaeggene saledes at der ved feelderne var hgj fore-
komst af far. Efter godkendelse fra Fedevarestyrelsen anvendtes lokkefeert
(feces indsamlet fra ulv i fangeskab), som blev placeret i frahegnede feertkas-

ser (Fig. 6).
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Da erfaringer fra vildtkameraer brugt i Ulfborg-reviret til at overvage ulv
(som en del af den generelle bestandsovervagning) tydede pa, at ulve kan re-
agere negativt pa aktive vildtkameraer, fravalgtes i 2020 at benytte automatisk
aktiverede (ved beveegelse) vildtkameraer ved feldeindgangen. Af samme
grund er det ikke muligt at evaluere i hvilken grad ulve (og andre dyr) feer-
dedes neer feelden i 2020. Indgangene var stadigt overvaget med kameraer
med timelapse (samt manuel bestilling af billeder) for at kontrollere om fal-
den var aben eller lukket.
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Resultater

I Igbet af projektperioden var det praktisk muligt at afholde fire fangstperio-
der med en samlet indsats pa 191 beredskabsdggn og 573 feeldedagn. Der blev
ikke konstateret ulv inde i fangstanlaeggene, men i 2019 blev én ulv to gange
fotograferet mens den pa fa meters afstand passerede indgangen til to af de
tre anlaeg (Fig. 4 og 5; som beskrevet ovenfor blev der ikke fotoovervaget uden
for feelderne i 2020).

I lgbet af de 573 feeldedagn forekom fire utilsigtede aktiveringer af faelderne.
| to tilfeelde blev de ydre feeldelager aktiveret, én gang af ukendte arsager og
én gang formentlig af kragefugle, som udlgste snubletrad. To gange blev en
gennemgangsfalde utilsigtet udlgst, én gang af ukendte arsager, og én gang
formentlig pa grund af kraftig bleest med kastevinde.

De opsatte MMS-kameraer i fangstanleeggene havde primaert til formal sam-
men med SMS-alarmer, at fungere i relation til det lovmaessige krav om tilsyn
ved faeeldefangst samt naturligvis til at informere om dyreart i tilfelde af
fangstalarm. Da diverse indstillinger pa kameraerne blev &ndret undervejs,
kan billederne fra kameraerne ikke umiddelbart bruges til przcist at kvanti-
ficere aktivitetsniveauet ved feelderne, men kan dog tjene til at give et billede
af en overordnet tendens. Tabel 2 giver et overblik over dokumenteret aktivi-
tet ved faelderne fordelt pa art baseret pa billedmaterialet med de neaevnte for-
behold. Heraf fremgar, at den hyppigst registrerede art var reev (Fig. 7). Der
blev desuden jeevnligt konstateret personer uden kendt srinde ved fazlderne.

Tabel 2. Aktiviteter ved de tre fangstanlaeg baseret pa billedmateriale fra vildtkameraer
monteret i anleeggene.

Intensitet Art Uden for fangstanlaeg Inden for fangstanlaeg
Hajest (>40 events) Reev X X
Kragefugle X X
Middel (antal events) Hare X X
Menneske X
Lav (antal events) Radyr X
Greevling X X
Musvage X X
Lavest (5< events)  Mar (uspec.) X
Hund (lgs) X
Ulv X




Figur 7. Raev var den hyppigste
geest i fangstanleeggene.
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Diskussion og konklusion

To fangstsaesoner i Ulfborg-reviret, heraf én seeson med store arshvalpe, og en
samlet fangstindsats pa 537 feeldedggn har ikke resulteret i fangst af ulv lige
som der endnu ikke har varet anledning til at forsgge fladry-metoden.

Pa dette grundlag ma det konstateres, at hverken fladry-metoden eller per-
manent opsatte anlaeg kan betragtes som effektive alternativer til de interna-
tionalt velafpravede (men i projektperioden ikke tilladte) softcatch-feelder
som en strategisk fangstmetode af ulv.

Ud over at permanente fangstanlaeg endnu ikke har resulteret i fangst af ulv,
taler det heller ikke til metodens fordel, at anleeggene har vist sig relativt kost-
bare i etablering (ca. 50.000 kr per anlzag), at de i praksis er tidskreevende at
etablere, og at de i sagens natur ikke kan flyttes efter behov. Den oprindelige
idé med at benytte den tiltreekningseffekt far har pa ulve, nar de som aktuelt
benyttes i naturpleje til periodisk afgraeesning inden for indhegningerne i Ulf-
borg-reviret, viste sig ogsa mere besverligt og kostbart at realisere end farst
antaget, idet ejerens planlagte graesningsperioder (april-september) ikke over-
lappede med de perioder, hvor fangstforsgg skannedes mest gunstig (januar-
marts). Dette medfarte ekstra udgifter til tilsyn og tilskudsfodring af far lige-
som antallet af far i indhegningerne var lavere end ved normal afgraesning.

MST har efterfalgende (28. september 2020) givet tilladelse til ogsa at benytte
softcatch-feelder i Danmark, og derfor vil det veere naturligt for fremtiden, at
basere strategisk forskningsmaessig fangst af ulv i Danmark pa denne metode.

Afslutningsvist skal det anfares, at selv om permanente fangstanlaeg ikke vur-
deres at veere et effektivt alternativ til fodfaelder, er det endnu for tidligt helt
at afskrive muligheden for at enkelte (unge) ulve vil kunne fanges med denne
metode. Observationer af ulve fa meter fra anleeggets indgang tyder pa, at
ulve ikke undgar de permanent opsatte fangstanlaeg, og i betragtning af de
betydelige omkostninger ved oprettelse af nye permanente anleg vurderes
det derfor relevant, at periodevis aktivere de eksisterende anleg i de kom-
mende par ar som supplement til fodfelder. Hyppige besgg af raev (efter alt
dgmme mange forskellige individer) har endvidere vist, at de permanente an-
leg sidelgbende vil kunne benyttes til forskningsmassig fangst og GPS-
merkning af reev i fald man skulle gnske at benytte sig af den mulighed.
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