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I'to tidligere notater fra hhv. 12. marts og 26. juni har DCE pa foranledning fra
Miljpstyrelsen vurderet hvilke dagsommerfuglearter et evt. kommende ind-
samlingsforbud kan veere relevant for (Moeslund & Helsing, 2020a, Moeslund
& Helsing, 2020b). P4 baggrund af disse og de heringssvar der er indkommet
i forbindelse hermed, har Verdensnaturfonden (WWF) indgivet en reekke
kommentarer og anbefaling om at tilfgje i alt 40 arter af dagsommerfugle til
listen over arter med indsamlingsforbud. Miljestyrelsen ensker en vurdering
af om disse kommentarer giver anledning til eendringer ift. tidligere vurde-
ringer (se de to tidligere notater).

WWEF angiver i deres kommentarer en reekke argumenter for hvorfor de gn-
sker at udvide listen. Det fremhaeves siledes at et indsamlingsforbud kan
have forskellige afledte effekter fx lokalpolitiske eller i relation til formidling
af naturen. DCE forholder sig alene til de faglige aspekter og bergrer saledes
ikke disse afledte effekter i indeveerende notat.

WWEF angiver at et indsamlingsforbud ber hvile pa et forsigtighedsprincip.
DCE’s vurderinger hviler allerede i meget hgj grad pa et forsigtighedsprincip.
For en reekke af de arter, som DCE vurderer at et indsamlingsforbud kan veere
relevant for, skal indsamling veere meget voldsom, for at det vil kunne pa-
virke bestandene i veesentlig grad, og de er sdledes medtaget i DCE’s vurde-
ring netop af forsigtighedshensyn.

WWEF angiver at DCE anbefaler en tidsmeessig begraensning af et evt. indsam-
lingsforbud. Det ma bero pa en misforstaelse; DCE anbefaler IKKE en tids-
maessig begreensning af fredning, blot at den tages op til revision med jeevne
mellemrum for hele tiden at afspejle hvordan arterne trives i Danmark: Det er
ikke fagligt meningsfuldt med et indsamlingsforbud for arter om fx 5 eller 10
ar hvis de pd det tidspunkt trives godt, ligesom det kan veere relevant at f&
nye arter deekket af forbuddet hvis de trives veesentligt darligere pa dét tids-
punkt end de gor i dag.

WWEF giver udtryk for bekymring ift. om forbuddets ordlyd er preecis nok. I
nogle tilfeelde kan det nedseette ynglemulighederne, hvis et individ skades fx
ved indfangning. Det er klart at et forbud har bedst effekt, hvis det deekker
bade drab og skader, der nedseetter individernes ynglemulighed. Imidlertid
er det DCE’s indtryk, at sddanne skader kun péferes yderst sjeeldent, og kun
af folk som ikke er vant til at hdndtere disse dyr, fx bern. Langt de fleste af de
folk, der i dag beskaeftiger sig med (indsamling af) sommerfugle, har stor er-
faring og ved udmeerket, hvordan man skal handtere dyrene uden at skade
dem. Seerligt for undervisning og formidling er det vigtigt at dyrene kan ind-
fanges og vises for de studerende. For en mindre del af dagsommerfuglene
kan det desuden veere overordentligt vanskeligt at identificere arten uden
indfangning, fordi man er nedt til at kunne se karakterer pa dyret som man
ikke umiddelbart kan se nar det flyver eller sidder. Det er DCE’s anbefaling
at man medtager disse aspekter, ndr man formulerer den endelige ordlyd.

Udover de arter, som DCE allerede har vurderet at et indsamlingsforbud kan
veere relevant for (se notater fra hhv. 12 marts og 26. juni 2020), anbefaler
WWE at yderligere 15 arter omfattes:

Plebejus arqus (Argusblafugl)

Pyrgus armoricanus (Fransk bredpande)
Erynnis tages (Grabandet bredpande)
Argynnis niobe (Klitperlemorsommerfugl)



Hesperia comma (Kommabredpande)

Colias palaeno (Mosehesommerfugl)

Boloria aquilonaris (Moseperlemorsommerfug]l)
Coenonympha tullia (Moserandgje)
Proserpinus proserpina (Natlyssvaermer)
Argynnis adippe (Skovperlemorsommerfugl)
Lycaena tityrus (Sort ildfugl)

Aporia crataegi (Sortaret hvidvinge)

Pyrgus malvae (Speettet bredpande)

Iphiclides podalirius (Sydeuropeeisk svalehale)
Lycaena hippothoe (Violetrandet ildfugl).

Pa baggrund af WWF’s kommentarer har DCE vurderet det faglige grundlag
for at inkludere to af disse arter i et evt. kommende indsamlingsforbud. DCE’s
vurderinger fremgar af nedenstdende tabel. Bevaeggrundene for ikke at be-
handle resten af arterne i indeveerende notat neevnes efterfglgende.

Tabel. Oversigt over de to sommerfuglearter som DCE har vurderet pa baggrund af WWF’s kommentarer. | kolonnen Forklaring
gives en forklaring for DCE’s anbefaling (sidste kolonne) af hvorvidt et nationalt indsamlingsforbud kan have en naevnevaerdig
positiv effekt pa artens nationale bestand.

. . . Mulig positiv
Videnskabeligt Radliste- . . )
Dansk navn . Forklaring effekt pa natio-
navn kategori
nal bestand?

Colias palaeno Mosehgsommerfugl NA  Mosehgsommerfugl er en hgjnordisk art, som ikke fin- Nej
des i Danmark pt., men som gennem tiden har haft
kortvarige ynglebestande her. Den taler ikke de fug-
tige danske vintre, men kraever et mere kontinentalt
klima med isvintre. Eftersom de danske vintre formo-
dentlig blot bliver varmere og fugtigere med tiden er
der ingen grund til at tro at forholdene for denne art vil
bedres fremover og derfor er et indsamlingsforbud
ikke relevant for denne art

Iphiclides podalirius ~ Sydeuropaeisk NA  Sydeuropeeisk svalehale er en art fra Mellem- og Syd- Ja

svalehale europa, som pt. ikke yngler i Danmark. Det er en me-
get karismatisk art som utvivisomt vil veere eftertragtet
for samlere. Arten er — DCE bekendt — registreret i
Danmark 3 gange i Igbet af de seneste artier, og den
har i dag bestande i Tyskland, sa der er god grund til
at tro, at den kan komme til at yngle i Danmark inden-
for relativt kort tid. Larven lever iszer pa solekspone-
rede slden, men kan ogsa bruge flere andre arter som
a&ble og kirsebeer. Pga. artens krav til varme forventes
det, at de store omrader med sladen langs Danmarks
kyster vil veere uegnede som levested i starten, mens
omrader som fx gamle grusgrave, mergelgrave mv.
med soleksponerede skraninger med slaen nok vil
veere mere egnede i fgrste omgang. | Danmark er sa-
danne omrader temmelig fatallige og fragmenterede,
sa alt i alt kan det godt veere relevant med et indsam-
lingsforbud for denne art, for at hjeelpe den i en even-
tuel koloniseringsfase. Generelt stiller arten ikke store
krav til levestedet og derfor forventes det at relevan-
sen for et indsamlingsforbud forsvinder med tiden.




DCE bemeerker folgende til resten af arterne i anbefalingen fra WWEF:

Natlyssveermer er en natsommerfugl og eftersom DCE alene er blevet bedt
om vurderinger ift. dagsommerfugle er denne art ikke medtaget her eller i de
foregdende vurderinger. Natlyssveermer er i gvrigt beskyttet, jf. habitatdirek-
tivet. Den ma saledes ikke fanges, slas ihjel eller forstyrres med vilje, ligesom
dens levesteder ikke ma beskadiges eller adelegges.

Resten af arterne synes at vaere en del af WWF’s anbefaling alene fordi de er
redlistede, og ikke fordi der er faglige begrundelser for at tage dem med. DCE
bemeerker, at rgdlisten ikke pa den made kan anvendes blindt i forvaltningen,
men altid ber felges af konkrete faglig vurderinger. Disse har DCE allerede
foretaget i de to foregdende notater og eftersom der ikke er kommet ny viden
om disse arter, har DCE ikke yderligere kommentarer og vurderer saledes
fortsat at der ikke er fagligt grundlag for at medtage disse.
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