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1 Baggrund

DCE - Nationalt Center for Milje og Energi er af Miljostyrelsen (MST)
blevet bedt om at kommentere og kvalificere MSTs justerede retnings-
linjer for tilstandsvurdering af kystvande til brug for vandomradeplan
2021-2027. I forhold til retningslinjerne anvendt i forbindelse med vand-
plan 2015-2021, er der foretaget justeringer for parametrene makroalger,
alegrees og andre blomsterplanter samt klorofyl. DCE har primeert for-
holdt sig til disse parametre idet DCE tidligere har kommenteret ret-
ningslinjerne anvendt til vandomradeplan 2015-2021. De veesentligste
kommentarer til dokumentet er indskrevet nedenfor. Derudover er der
fremsendt et dokument til MST med forslag til mindre justeringer

2 Generelle kommentarer

Der er relativt stor forskel i detaljeringsgraden i beskrivelsen af de for-
skellige indikatorer. Detaljeringsgraden skal for alle indikatorer veere til-
straekkelig, til at sikre en entydig og ensartet beregning af tilstanden.

For bade blomsterplanter og klorofyl kan man overveje andre metoder
til beregning af middelverdier end simple gennemsnit af observationer.
Det kunne fx inkludere veegtede gennemsnit, log transformering (for
klorofyl) og anvendelse af censurerede data (dybdegreenser).

3 Specifikke kommentarer

3.1 Kommentarer til afsnit om Makroalger (afsnit 3.1.1)

Retningslinjer for makroalger er meget kortfattet og der ber veere en
mere detaljeret beskrivelse af fremgangsmdden i dette afsnit, for at sikre,
at tilstandsvurderingen bliver gjort ensartet mellem omrader. Alterna-
tivt ber det klart fremga, at man skal folge en detaljeret fremgangsmade,
som er specificeret i et givet dokument (fx Carstensen et al. 2020).

3.2 Kommentarer til afsnit om angiospermer (afsnit 3.1.2)

Det forslas, at tilfgje baggrundsinformation om indikatoren, f.eks. en re-
ference til den rapport om lyskrav hos forskellige makrofytter, der for
nylig blev udarbejdet i forbindelse med indikatorudviklingen.

Ift fastleeggelse af dybdegraense for det enkelte transekt: Det er vigtigt,
at det for hvert omrade fremgar, om det er alegreaes eller anden rodfee-
stet vegetation, der definerer dybdegreensen. Det vil ggre indikatoren
mere preecis at kunne henvise til, om den repreesenterer alegrees eller
anden rodfeestet vegetation. Det vil ogsa gere metodebeskrivelsen for
det enkelte omrade mere preecis, da det sa er klart, om data omfatter



delprever for de enkelte transekter eller ej. Preeciseringen er ogsa vigtig
i forhold til sammenligning mellem omréader og sammenligning med
data fra andre lande, hvor det fremgar om der er tale om alegrees, an-
dre havgraesser/andre rodfeestede makrofytter.

Ift. Anvendelse af transekter med hovedudbredelse til bunddybden:

Bemeerkning til Seetningen ” i praksis er det derfor ikke muligt at an-
vende registreringer, hvor der er hovedudbredelse til bunddybden”
Denne s&tning bgr endres, da den er i modstrid med efterfglgende af-
snit, hvor transekter med hovedudbredelse til bunddybde indgar i be-
regningerne (figur 2).

I situationer, hvor der er hovedudbredelse til bunddybden pa enkelte
transekter kan man overveje, at behandle observationer som censure-
rede data.

3.3 Kommentarer til afsnit om fytoplankton (afsnit 3.2)

Det kunne overvejes at log transformere klorofyl a koncentrationer ved
beregning af klorofyl a indikatoren.

Det kunne ogsé overvejes at tilfgje en linje der forklarer, hvorfor man
skal benytte 90% fraktilen for abentvandstyper i nordestatlantiske om-
rader og gennemsnit for andre kystvande.
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