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1 Indledning og baggrund 

Miljøstyrelsen har, i forbindelse med miljøgodkendelser m.v. af husdyrbrug, 

behov for at kunne identificere ”ammoniakfølsom natur”, herunder søer af 

habitatnaturtypen 3150 Næringsrige søer og vandhuller med flydeplanter eller store 

vandaks. Iflg. bekendtgørelse om tilladelse og godkendelse m.v. af husdyrbrug 

(BEK nr. 211 af 28/02/2017) skal der tages hensyn til søer af type 3150, hvis 

de ”er kortlagt som ammoniakfølsomme”. Miljøstyrelsen definerer i denne 

sammenhæng ammoniakfølsomme 3150-søer som søer, der er naturligt næ-

ringsrige (eutrofe). 3150-søer, som via menneskelige aktiviteter har fået/får 

tilført ekstra næringsstoffer (dvs. er eutrofierede), betragtes derfor ikke som 

ammoniakfølsomme. Det er således spørgsmålet om, hvorvidt en næringsrig 

sø er eutrofieret eller ej, der afgør, om den er ammoniakfølsom. 

De fleste danske søer er mere eller mindre eutrofierede. Med de data, der er 

tilvejebragt ved den generelle naturtypeovervågning, er det dog oftest ikke 

muligt at afgøre, om en næringsrig sø er eutrofieret eller naturligt næringsrig. 

Til støtte for en vurdering af, om en sø er ammoniakfølsom eller ej, ønsker 

Miljøstyrelsen foretaget en sammenstilling og analyse af tilstandsdata fra et 

antal kortlagte 3150-søer <5 ha i relation til deres oplandstype og vandkemi-

ske forhold. Det skal undersøges, om denne sammenstilling kan anvendes i 

en vurdering af, i hvor høj grad naturtilstanden kan tilskrives eutrofiering, 

dvs. næringsberigelse via menneskelig aktivitet. Bl.a. vil det blive undersøgt, 

om naturtilstanden i en given sø er relateret til arealanvendelsen, herunder 

andelen af landbrugsjord, i søens opland. 
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2 Databaggrund 

2.1 Sødata 

Analyserne i dette studie bygger på udtræk fra Naturdatabasen (november 

2016) omfattende kortlægningsdata for småsøer og vandhuller <5 ha (i det 

følgende kaldet søer) af naturtype 3150. Data stammer fra perioden 2007-2015 

og er indsamlet i henhold til Teknisk Anvisning til kortlægning af Natura 2000 

Søtyper (data fra 2007, Fagdatacenter for Ferskvand, DMU 2007) eller Teknisk 

anvisning nr. S10 – Naturtypebestemmelse samt vegetationsundersøgelse, feltmå-

linger og udtagning af vandprøve til brug ved tilstandsvurdering af søer og vandhul-

ler <5 ha (data fra 2011-2015, Johansson 2015). 

Kortlægningsdata består af en naturtypebestemmelse, som foretages ud fra 

vandets salinitet, vegetationens artssammensætning og vandets brunfarvning. 

Naturtilstanden bestemmes vha. vegetationens artssammensætning og struk-

turelle forhold (se nedenfor). 

Artssammensætningen danner grundlag for beregningen af artsindekset, der 

sammen med strukturindekset indgår i beregning af naturtilstandsindekset. Til 

beregning af artsindekset er hver art tildelt artspoint (eller artsscore) på en 

skala fra 0 til 7, der indikerer den enkelte arts følsomhed over for negative 

påvirkninger på naturtypen. Jo højere point, des mere følsom anses arten at 

være over for negative påvirkninger. I beregningen af artsindekset indgår en 

middelscore, som angiver den gennemsnitlige pointværdi af de arter, der bi-

drager til indekset. Jo højere middelscore, des mindre påvirket anses søen for 

at være. Derudover indgår artssummen, som er summen af artsscorerne for 

alle arter. En given artssum kan opnås med få arter med høj pointværdi eller 

med mange arter med lav pointværdi (Fredshavn m.fl. 2009).  

Oplysninger om de eksterne påvirkninger (indikatorer) danner grundlag for 

strukturindekset. Indikatorerne kan overordnet opdeles i følgende grupper, der 

hver karakteriseres i en række kategorier (for detaljer, se Fredshavn m.fl. 2009): 

 Dækningsgrad af hhv. samlet undervandsvegetation, rosetplanter, krans-

nålalger og anden submers vegetation 

 Dækningsgrad af hhv. flydeplanter, amfibiske planter, trådalger og rørsump 

 Bredtilstand (påvirkning af græsning/rørskær/slet, jordbrugsdrift, skyg-

gepåvirkning fra træer) 

 Tilløb/afløb 

 Regulering af hydrologi 

 Forureningstilstand 

 Påvirkning fra andehold. 

Ved udregning af strukturindekset tildeles de forskellige kategorier inden for 

hver indikator point afhængig af, hvor forenelig den givne tilstand er med 

den pågældende naturtype i gunstig bevaringstilstand (Søgaard m.fl. 2003, 

Goldberg m.fl. 2008). Desuden vægtes hver indikator i forhold til dens betyd-

ning for det samlede indeks ud fra en vurdering af, hvor vigtig dette forhold 

er for den aktuelle naturtype. Strukturindekset antager en værdi mellem 0 og 

1, jo højere værdi, des mere optimal antages tilstanden at være.  
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Artsindekset og strukturindekset danner grundlag for beregning af et samlet 

naturtilstandsindeks. Dette indeks antager også værdier mellem 0 og 1 på refe-

renceskalaen og kan for den enkelte sø ”oversættes” til de fem naturtilstands-

klasser som enten høj, god, moderat, ringe eller dårlig naturtilstand. Til-

standsklasserne ”høj” og ”god” opfylder kravet om gunstig bevaringsstatus, 

forudsat at der gennemføres den nødvendige indsats. 

For indikatorpoint og -vægte samt beregningsmetoder og øvrige detaljer hen-

vises der til Fredshavn m.fl. (2009). 

Vandkemidata er udtrukket fra Overfladevandsdatabasen på Danmarks Mil-

jøportal (ODA) og er, ligesom kortlægningsdata, indsamlet i henhold til TA 

S10. Vandkemidata er anvendt i det omfang, der er angivet et observations-

stednr. (identifikation af søen) i Naturdatabasen, således at data fra ODA og 

Naturdatabasen fra samme sø umiddelbart kan kobles sammen. Da der først 

er angivet observationsstednummer i Naturdatabasen fra 2010, vil der i dette 

notat kun blive præsenteret kemidata, der er indsamlet fra og med 2010. End-

videre skal det bemærkes, at det ikke for alle søerne er obligatorisk at måle 

vandkemi, hvorfor disse data kun forekommer for en delmængde af søerne. 

2.2 Oplandsdata 

Oplandene til de enkelte søer er et udtræk fra et landsdækkende oplandstema 

indeholdende oplande til søer med afløb, leveret til Miljøstyrelsen i 2015 i for-

bindelse med arbejdet Muligheder for at identificere søers fosforfølsomhed og fast-

læggelse af oplande til søer (Andersen 2015). I den forbindelse blev der foretaget 

en GIS-analyse af alle danske søer >100 m2 for at bestemme søernes status 

mht. afløb. Efterfølgende blev der, til de søer, som vurderedes at have et afløb, 

genereret afstrømningsoplande på basis af 1,6 m højdemodellen. Det er kon-

trolleret, at oplandets udstrækning stemmer overens med GeoDanmarks 

vandløbstema. Således har det været muligt at definere et opland til 228 af de 

ca. 1000 3150-søer, som ultimo 2016 var registreret i Naturdatabasen. Disse 

søer er omfattet af denne undersøgelse. 

Data vedr. arealanvendelse i søernes opland er hentet dels fra markblokkort 

og dels fra markkort, administreret af Landbrugsstyrelsen.  

Arealanvendelsen i oplandet er ved sammenstilling med de øvrige data angi-

vet som et gennemsnit af i alt tre år; de foregående to år samt året, hvor der er 

indsamlet kortlægningsdata og evt. kemidata.  
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3 Resultater 

Oversigt over artsindeks, strukturindeks og naturtilstandsindeks for de un-

dersøgte søer findes i bilag 1. 

3.1 Vandkemiske parametre og arealanvendelse 

Der foreligger vandkemiske data fra i alt 40 søer, hvor der også er defineret et 

opland (se afsnit 2.1 og 2.2). Dette giver mulighed for i disse søer at under-

søge, om der er en sammenhæng mellem de kemiske parametre og arealan-

vendelsen i det opgivne opland. Sammenhængen mellem sigtdybden og are-

alanvendelsen er også undersøgt, men kun i de tilfælde, hvor der ikke er sigt 

til bunden (17 søer), idet sigt til bunden ikke giver et retvisende og sammen-

ligneligt billede af vandets klarhed. Arealanvendelsen er angivet vha. de til-

gængelige markkort (se afsnit 2.2), som den procentvise andel af ca. 240 for-

skellige afgrødetyper. I denne sammenhæng er disse typer samlet i syv for-

skellige kategorier: 

 ”i omdrift” 

 ”varig græs” 

 ”grønsager, gartneri” 

 ”energiskov” 

 ”miljøordning” 

 ”ej mark” 

 ”ukendt”. 

Figur 3.1 viser relationen mellem de kemiske nøgleparametre (totalfosfor, to-

talkvælstof og klorofyl) og sigtdybde og arealanvendelse. Arealtyperne 

”grønsager, gartneri”, ”energiskov” og ”ukendt” udgør i langt de fleste søer 

kun en meget lille andel af oplandet og er derfor udeladt i denne sammen-

hæng. Afgrødetypen ”miljøordning” omfatter bl.a. vildtagre, braklagte rand-

zoner, bæredygtig skovdrift m.m., hvorfra det antages at være en relativt lav 

kvælstofudvaskning. 

 

I alle tilfælde, bortset fra relationen mellem klorofyl og den procentvise andel 

af ”miljøordning”, er forklaringsgraden (R2) meget lav og p-værdierne på 

hældningerne meget svag, hvilket betyder, at de kemiske parametre og sigt-

dybden generelt ikke er signifikant relateret til arealanvendelsen i det define-

rede opland.  

 

Tabel 3.1 p-værdier for relationerne mellem de vandkemiske parametre og arealanven-

delse afbildet i figur 3.1. 

 I omdrift Ej mark Varig græs Miljøordning 

Totalfosfor 0,40 0,91 0,30 0,29 

Totalkvælstof 0,91 0,48 0,45 0,34 

Klorofyl a 0,65 0,99 0,89 3,3E-09 

Sigtdybde 0,60 0,35 0,12 0,41 
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Figur 3.1a. Relation mellem de kemiske parametre totalfosfor, totalkvælstof, klorofyl og sigtdybde og de procentvise andele af 

oplandet af hhv. ”I omdrift” og ”Ej mark”. Der er foretaget lineær regressionsanalyse; tendenslinjen og dennes ligning er indsat 

på hver figur sammen med forklaringsgraden, R2. p-værdier for hældningerne findes i tabel 3.1. 
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Figur 3.1b. Relation mellem de kemiske parametre totalfosfor, totalkvælstof, klorofyl og sigtdybde og de procentvise andele af 

oplandet af hhv. ”varigt græs” og ”miljøordning”. Der er foretaget lineær regressionsanalyse; tendenslinjen og dennes ligning er 

indsat på hver figur sammen med forklaringsgraden, R2. p-værdier for hældningerne findes i tabel 3.1. 
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3.2 Naturtilstand og vandkemiske parametre 

Naturtilstandsindekset bygger, som nævnt i afsnit 2, bl.a. på forekomsten af 

arter i søen og på dækningsgraden af plantedækningen, både totalt set og op-

gjort på forskellige grupper af vandplanter. Da vegetationens udbredelse og 

sammensætning normalt i større eller mindre grad afspejler de kemiske og 

fysiske forhold i en sø, er det relevant at undersøge, om der er en sammen-

hæng mellem næringsforhold og naturtilstandsindekset i søen, hvor naturtil-

standen ville falde med stigende næringsstofindhold.  

Figur 3.2 viser relationen mellem hhv. totalfosfor, totalkvælstof, klorofyl og 

sigtdybde og naturtilstandsindekset. 

 

Der ses en antydning af fald i værdierne af naturtilstandsindekset med sti-

gende fosfor- og kvælstofkoncentration og en stigning i tilstanden med sti-

gende sigtdybde, men de tilknyttede R2 værdier er særdeles lave, dvs. der er 

ingen statistisk sammenhæng for nogen af parametrene (figur 3.2). Selv for de 

laveste/højeste værdier af alle miljøparametre er der stor spredning på vær-

dierne af naturtilstandsindekset.  

3.3 Naturtilstand og oplandsdata 

Påvirkningen fra landbrug regnes for at være af stor betydning for naturtil-

standen i en sø. Arealanvendelsen i hele søens opland er ikke inkluderet di-

rekte i naturtilstandsindekset, men indikatorer, der er knyttet til søbredden, 

 

Figur 3.2. Værdien af naturtilstandsindeks som funktion af hhv. totalfosfor, totalkvælstof, klorofyl og sigtdybde. For sigtdybden 

er kun medregnet de tilfælde, hvor der ikke er sigt til bunden af søen. Der er foretaget lineær regressionsanalyse; tendenslinjen 

og dennes ligning er indsat på hver figur sammen med forklaringsgraden, R2. p-værdier for hældningerne findes i tabel 3.2. p-

værdierne for hældningerne er følgende: totalfosfor: 0,34; totalkvælstof: 0,27; klorofyl: 0,91; sigtdybde: 0,42. 
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såsom græsning, jordbrugsdrift og afstand til dyrket jord, medregnes. Allige-

vel må det forventes, at arealanvendelsen i oplandet afspejler sig i naturtil-

standsindekset, og at naturtilstandsindekset vil falde med stigende dyrk-

ningsintensitet.  

Figur 3.3 viser værdien af naturtilstandsindekset som funktion af den pro-

centvise andel af marker i oplandet. Til denne sammenstilling er der anvendt 

data fra markblokkort, som er beskrevet i afsnit 2.2. Markblokkortene angiver 

den procentvise andel af hhv. ”mark” og ”ej mark”.  

 

I figur 3.3 ses der et svagt fald i naturtilstandsindekset med stigende andel af 

”mark” i oplandet. Forklaringsgraden (R2) er svag, men hældningen er signi-

fikant (p<0,001). Generelt er der en stor variation i naturtilstandsindekset i 

forhold til markandelen. 

De i afsnit 2.2 omtalte markkort giver, som beskrevet i afsnit 3.1, et mere de-

taljeret billede af arealanvendelsen i søernes opland end markblokkortene. 

Markkort er dog kun udarbejdet fra 2010 og frem. Derfor er der kun sammen-

stillinger mellem oplysningerne fra markkortene for søer, som er undersøgt 

efter 2010. Figur 3.4 angiver naturtilstandsindeks som funktion af den pro-

centvise andel af de fire kategorier (se afsnit 3.1) ”i omdrift”, ”varigt græs”, 

”miljøordning” og ”ukendt”. 

 

Figur 3.3. Relation mellem natur-

tilstandsindekset og den procent-

vise andel af oplandet, som er 

anvendt til mark. Der er foretaget 

lineær regression; tendenslinjen 

og dennes ligning er indsat på fi-

guren sammen med forklarings-

graden, R2. p(hældning)<0,001. 
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Der er en lav forklaringsgrad for alle relationerne og en ikke-signifikant hæld-

ning for alle, bortset fra relationen mellem naturtilstandsindekset og ”i om-

drift”. Selv for søer, hvor der er en meget lille andel af ”i omdrift” eller en stor 

andel af ”ej mark” (dvs. lav dyrkningsintensitet), er der stor spredning på na-

turtilstandsindekset. 

Disse resultater viser altså ingen entydig og signifikant sammenhæng mellem 

arealanvendelse og naturtilstandsindekset.  

3.4 Vegetation 

Sammensætningen og udbredelsen af plantearter i og omkring søen indgår, 

som nævnt i afsnit 2.1, i beregning af naturtilstandsindekset. I dette afsnit gi-

ves der nogle generelle betragtninger om arterne eller plantegrupperne (som 

de er defineret i forbindelse med beregning af strukturindekset, se afsnit 2.1) 

og deres relation til den generelle tilstand i en sø.  

En gennemgang af artslisterne viser, at hovedparten af arterne i datasættene 

for de enkelte søer generelt er knyttet til bredzonen og de nære omgivelser. 

Forekomsten af disse arter er ikke afhængig af vandets klarhed, og den rela-

terer sig ikke eller kun delvist til vandets eutrofieringstilstand. Det betyder, at 

artslisterne i sig selv, som ikke omfatter artsspecifikke dækningsgrader, i de 

fleste tilfælde formentlig kun i begrænset omfang afspejler eutrofieringstil- 

standen i vandet. Dette er dog ikke eftervist. Det skal her gøres opmærksom 

 

Figur 3.4. Værdien af naturtilstandsindekset som funktion af den procentvise andel af hhv. ”I omdrift”, ”Ej mark”, ”Varigt græs” 

og ”Miljøordning” i oplandet. Der er foretaget lineær regression; tendenslinje og dennes ligning er indsat på hver figur sammen 

med forklaringsgraden, R2. p-værdierne for hældningerne er følgende: ”I omdrift”: <0,01; ”Ej mark”: 0,07. ”Varigt græs”: 0,19; 

”Miljøordning”: 0,89 
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på, at artsindekset kun vægtes med 25 % i forhold til det samlede naturtil-

standsindeks (Fredshavn m.fl. 2009). 

Der er ikke foretaget nogen nærmere analyse af selve artssammensætningens 

relation til vandkemiske forhold eller arealanvendelse, men i bilag 2 er der 

givet to eksempler på, hvordan man vha. ”Detrended Correspondence Ana-

lysis” (DCA) kan få et indtryk af en sådan relation. Der er dog ikke foretaget 

nogen statistisk analyse af resultatet. 

Hvis man ser mere overordnet på vegetationen i søer, vil en høj dækningsgrad 

af undervandsplanter i bred forstand indikere gode lysforhold og dermed 

lave næringsstof- og klorofylkoncentrationer gennem en længere periode. Det 

samme gælder i endnu højere grad en høj dækningsgrad af kransnålalger og 

lavtvoksende vandplanter i øvrigt. I søer af type 3150 vil man pr. definition 

kun forvente små forekomster af kransnålalger og lavtvoksende plantearter. 

Forekomst af langskudsplanter med meterlange skud kan forekomme i rela-

tivt næringsrigt vand, da disse, qua disse skud, er i stand til at kompensere 

for dårlige lysforhold. Høj dækningsgrad af trådalger og til dels af rodfæstede 

flydebladsplanter er, eller kan almindeligvis være, indikation på eutrofiering. 

I figur 3.5 ses en sammenstilling mellem dækningsgraden af hhv. den samlede 

undervandsvegetation, undervandsvegetation ekskl. rosetplanter og krans-

nålalger, rodfæstede flydebladsplanter og trådalger og den procentvise andel 

af ikke-dyrkede arealer (kategorien ”ej mark”) i oplandet. 

Der ses umiddelbart ikke nogen sammenhæng mellem de enkelte plantegrup-

pers dækningsgrad og dyrkningsintensiteten i oplandet. De fleste søer har en 

dækningsgrad for trådalger og flydebladsplanter på ≤37,5 % uanset dyrk-

ningsintensiteten, og der er heller ikke noget klart mønster for søer med en 

dækningsgrad højere end 37,5 % for disse grupper. For undervandsvegetation 

(undtaget kransnålalger og rosetplanter) og for undervandsvegetationen som 

helhed er der heller ikke noget klart mønster, men en stor variation af dæk-

ningsgrader langs dyrkningsgradienten. For den totale undervandsvegeta-

tion ser der dog ud til at være flest søer uden vegetation blandt de søer, der 

har den laveste procentdel af kategorien ”ej mark” i oplandet. 
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På den samlede artsliste for alle søerne findes der et antal arter, som indikerer 

rent, næringsfattigt eller næringsrigt vand, og som har en forholdsvis snæver 

tolerance over for eutrofiering. Disse arter omfatter f.eks. liden vandaks (Pota-

mogeton berchtoldii), spinkel vandaks (P. pusillus), arter af blærerod (Utricularia 

spp.) og til dels arter af vandkrans (Zannichellia spp.). Disse arter har iflg. Freds-

havn m.fl. (2009) hver især en artsscoreværdi, der varierer mellem 4 og 6 (se 

afsnit 2.1). I datasættet findes én eller flere af disse arter i alt 43 søer. I 18 af 

disse søer ligger artsindekset på en værdi over 0,8, men som følge af den før 

omtalte lavere vægtning af artsindekset, ligger kun fire af disse søer over et 

naturtilstandsindeks på 0,8, hvilket svarer til ”høj tilstand” (se afsnit 2.1).  

Af arter, som typisk er tilknyttet næringsrigt vand, men som også kræver klar-

vandede forhold, kan nævnes almindelig vandpest (Elodea canadensis) og arter 

af hornblad (Ceratophyllum spp.). I 84 af de 228 søer findes mindst én af disse 

arter. De findes i naturligt næringsrige søer, men da de også kan klare sig 

langt ind i gruppen af eutrofierede vande, kan man ikke tolke eutrofierings-

graden ud fra forekomsterne af disse.  

 

Figur 3.5. Dækningsgrad (angivet som middelværdien af intervallerne anvendt i Fredshavn m.fl. (2009)) af hhv. den samlede 

undervandsvegetation, undervandsplanter ekskl. kransnålalger og rosetplanter, flydebladsplanter og trådalger som funktion af 

den procentvise andel af kategorien ”ej mark” i oplandet. 
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4 Diskussion 

Ved analyserne af data i denne undersøgelse har der generelt ikke kunnet 

konstateres signifikante sammenhænge mellem koncentrationen af hverken 

totalfosfor, totalkvælstof, klorofyl eller for sigtdybde og den procentvise an-

del af arealer, der er kategoriseret som hhv. ”i omdrift”, ”ej mark”, ”varig 

græs” og ”miljøordning” i søens opland. Forventeligt ville en stigning i dyrk-

ningsintensiteten i oplandet forårsage en stigning i næringsstofferne og der-

med i klorofyl (som mål for algemængde) i søen og et fald i sigtdybden. Denne 

sammenhæng er fundet i andre danske undersøgelser. I Nielsen m.fl. (2012) 

blev der undersøgt 204 danske søer >5 ha uden punktkildebelastninger, og 

der blev fundet signifikante relationer mellem koncentrationer af totalkvæl-

stof, totalfosfor og klorofyl i søvandet og arealanvendelsen i søernes opland. 

Koncentrationerne af de nævnte kemiske variable var positivt relateret til den 

procentvise andel af landbrug i søernes opland og omvendt negativt relateret 

til andelen af skov i oplandet. Tilsvarende blev der i Søndergaard m.fl. (2005) 

i et studie af flere hundrede danske søer fundet en positiv sammenhæng mel-

lem arealet af dyrket land i en 25 meters zone omkring søen og koncentratio-

nen af næringsstoffer og klorofyl i søen og en negativ sammenhæng mellem 

næringsstofferne og arealet af skov og græsarealer.  

I nærværende studie er der søer, hvor relativt høje næringsstofværdier er 

sammenfaldende med lave procentandele af arealer i omdrift eller med en høj 

andel af arealer, som er kategoriseret som ”ej mark”. Nogle af disse søer kan 

være naturligt eutrofe, men det kan ikke afgøres ud fra de præsenterede re-

sultater. 

Den manglende sammenhæng mellem kemiske variable og arealanvendelsen 

i søerne kan skyldes prøvetagningsstrategien. I søerne, der indgår i naturty-

peprogrammet i NOVANA, tages der i hver sø kun en enkelt vandkemiprøve 

i undersøgelsesåret. Der vil være variation i både koncentrationen af nærings-

stoffer og klorofyl hen over året. Den ene prøve vil dermed ikke være fuldt 

repræsentativ for hele året eller vækstsæsonen. Et gennemsnit af flere prøver 

i løbet af året/sommerperioden ville give et klarere billede af søens tilstand. I 

de dybeste søer (> 1 m) ville det også give et mere repræsentativt billede for 

den enkelte sø at tage en dybdeintegreret blandingsprøve, hvor hele vandsøj-

len er repræsenteret, og et gennemsnit af flere prøver i løbet af året/sommer-

perioden ville give et klarere billede af søens tilstand. Resultaterne af de vand-

kemiske analyser og sigtdybden er ikke en del af naturtilstandsvurderingssy-

stemet, men er med til at sætte et omtrentligt niveau for søens næringstilstand 

og dermed give et helhedsbillede af søen, som kan bruges i andre sammen-

hænge. 

Ud fra de ovennævnte betragtninger er det ikke overraskende, at værdien af 

naturtilstandsindekset ikke relaterer sig signifikant til de målte kemiske nøg-

leparametre eller til sigtdybden. Både artsindekset og en del af indikatorerne 

i strukturindekset er beregnet på grundlag af vegetationens sammensætning 

og udbredelse. Vegetationen vil erfaringsmæssigt være påvirket af nærings-

stofferne, enten direkte eller indirekte pga. øget algevækst og lavere sigtbar-

hed i søen. Men disse sammenhænge træder ikke signifikant frem gennem 

analyserne.  
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Der er en antydning af en svag sammenhæng mellem naturtilstandsindekset 

og arealanvendelsen i oplandet, i hvert fald når kategorierne ”mark” (indhen-

tet fra markblokkort), ”i omdrift” eller ”ej mark” (indhentet fra markkort) an-

vendes. Disse sammenhænge kan dog ikke eftervises med statistisk signifi-

kans. I tilfælde af lave procentandele af areal kategoriseret som ”mark” eller 

”i omdrift” eller høje værdier af kategorien ”ej mark”, og hvor der samtidig 

er en relativt lav værdi af naturtilstandsindekset, kan det være nærliggende at 

tro, at der er tale om naturligt eutrofe søer, men heller ikke her kan det afgøres 

på det foreliggende grundlag.  

Søernes oplande er genereret som afstrømningsoplande med datainput for 

hhv. 1,6 m højdemodellen samt GeoDanmarks vandløbstema. Der er således 

ikke taget højde for evt. tilstrømning fra dræn eller grundvand, ligesom op-

lysninger om evt. punktkilder i oplandet ikke indgår i analysen. Andre for-

hold end arealanvendelsen vil sandsynligvis have betydning for udledningen 

af næringsstoffer til søerne, f.eks. jordbundsforhold, terrænets udformning og 

afgrødevalg på markerne. Disse forhold er ikke undersøgt, men kan også 

være medvirkende til, at den relation mellem arealanvendelse i oplandet og 

naturtilstanden, man kunne forvente, ikke, eller kun i mindre grad, ses her. 

I beskrivelsen af dette projekt blev det givet, at der skulle anvendes de data, 

der indsamles i forbindelse med kortlægning af sønaturtyper <5 ha. Der er 

imidlertid også andre faktorer i søen og dens omgivelser end dem, der indgår 

i kortlægningen, som har betydning for den generelle tilstand i en sø. Søens 

morfologi (størrelse og dybdeforhold) og bundens beskaffenhed, som ikke 

indgår i beregning af naturtilstandsindekset, vil kunne have betydning for 

artsrigdommen og -diversiteten og for dækningsgraden af undervandsplan-

terne. Derudover er forekomsten af planktonædende fisk en vigtig faktor, da 

disse vil kunne forårsage en reduktion af dyreplanktonbiomassen og dermed 

forårsage et lavere græsningstryk på alger med mere uklart vand til følge. 

Data, som bliver brugt i forbindelse med kortlægningen, er altså ikke altid 

fyldestgørende i forbindelse med en beskrivelse af søens generelle økologiske 

tilstand. 

Derudover kan der være forhold, som har betydning for naturtilstandsindek-

set, der er inkluderet i tilstandsvurderingssystemet, men som af den ene eller 

anden årsag ikke registreres ved feltbesøget. F.eks. er fodring og/eller udsæt-

ning af ænder en negativ faktor i beregningen af naturtilstandsindekset. Det 

kan dog nemt forekomme, at ænderne ikke er til stede i søen ved feltbesøget 

og dermed ikke vil figurere i kortlægningen. Det kan være svært at lokalisere 

rørlagte dræn eller grøfter, der fører vand til søen, som også er en negativ 

faktor, og det vil i nogle tilfælde være behæftet med usikkerhed at estimere 

undervandsplanternes dækningsgrad eller at få alle undervandsarter med, 

hvis man udelukkende gør det fra bredden af søen.  

Tilstandsvurderingssystemet er designet til at give et overblik over søernes 

tilstand og de forvaltningsbehov, der måtte være for at forbedre tilstanden i 

søerne. Systemet benytter strukturelle indikatorer, som er nemme at obser-

vere visuelt (Fredshavn m.fl. 2006 og 2009), og registrering af artsforekomst 

til at beregne et naturtilstandsindeks, som kan oversættes til en naturtilstands-

klasse. Ud fra de enkelte indikatorer kan der herefter foretages en vurdering 

af indsatsbehovet, f.eks. fjernelse af skyggetræer eller anlæggelse af bufferzo-

ner til at øge afstanden til dyrkede marker. 
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Det kan konstateres, at der ikke er signifikante sammenhænge mellem vand-

kemiske parametre og naturtilstand i denne undersøgelse og heller ikke mel-

lem arealanvendelsen og naturtilstanden. Det vurderes derfor, at det samlede 

naturtilstandsindeks ikke umiddelbart er egnet til at vurdere eutrofierings-

graden i en sø, men flere af de strukturelle indikatorer kunne hver for sig være 

relevante at tage i betragtning. Ud over de i afsnit 3.4 nævnte plantegrupper 

kunne også ”andelen af søens bredlængde med negativ påvirkning fra jord-

brugsdrift” og ”andelen af søens bredlængde med bræmme på mindst 10 me-

ter til dyrket jord” sættes i relation til kemiske forhold, og det kunne vurderes, 

om disse er af betydning.  

Graden af sammenhæng mellem arealanvendelse i oplandet og søens tilstand 

kan også i praksis ved feltbesøg være svær at erkende. En sø, som er omgivet 

af dyrkede marker, kan være i relativ god naturtilstand med klart vand og 

veludviklet undervandsvegetation, og omvendt kan en sø beliggende i et na-

turområde være i dårlig tilstand. Forklaringerne på disse forhold kan være 

mange, og de afdækkes langt fra altid ved en enkelt, kortvarig feltundersø-

gelse.  

En mulighed for at undersøge, hvordan søens næringsstofpåvirkning har ud-

viklet sig gennem tiden, ville være at udføre palæolimnologiske undersøgel-

ser i søen. Rester fra dyr og planter i søens sediment, som ofte er akkumuleret 

gennem mange år, vil i mange tilfælde kunne beskrive udviklingen i søens 

næringsforhold og indikere næringsniveauet. Hvis søen var næringsrig før en 

intensivering i landbruget i oplandet, ville det pege på, at søen er naturligt 

næringsrig.  



17 

5 Konklusion 

Analysen af kortlægningsdata fra et stort antal vandhuller og småsøer har 

ikke afdækket nogen statistisk signifikant sammenhæng mellem hverken re-

sultater af vandkemiske analyser eller sigtdybden og naturtilstanden i disse 

søer. Der ses heller ikke nogen sammenhæng mellem arealanvendelsen i op-

landet og naturtilstanden. Derfor kan disse sammenstillinger ikke umiddel-

bart anvendes til at afgøre, hvorvidt en sø er eutrofieret, eller om koncentra-

tionen af næringsstoffer er naturligt betinget.  

Selvom det således ikke er muligt at afgøre følsomheden over for eutrofiering 

ud fra naturtilstandsindekset som helhed, så findes der i de data, der ligger til 

grund for beregningen af dette, information, der kan anvendes som indikator 

i en vurdering af følsomheden over for eutrofiering. Det drejer sig bl.a. om 

undervandsvegetationens artssammensætning og dækningsgrad.  

Andre strukturelle indikatorer, som indsamles i forbindelse med kortlægnin-

gen, f.eks. oplysninger om bredforhold, vil også kunne anvendes i en vurde-

ring. 
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Bilag 

Bilag 1 Oversigt over naturtilstandsindeks, strukturindeks, artsindeks og de tilsvarende –klasser samt søernes areal 

StedID StedNavn AktID Dato 

Naturtilstands- 

indeks 

Naturtilstands-

klasse 

Struktur- 

indeks 

Struktur-

klasse 

Arts- 

indeks 

Arts- 

klasse 

Sø/vandhuls-

areal (ha) 

450997 Møn 380141 20070617 0,47 3 0,59 3 0,08 5 1 

453464 Mandø 3 384621 20070618 0,50 3 0,63 2 0,08 5 0,24 

452322 3979414 384148 20070619 0,55 3 0,62 2 0,35 4 0,0138 

452323 3979482 384149 20070619 0,39 4 0,50 3 0,08 5 0,1419 

450458 Skælskør 377761 20070620 0,37 4 0,47 3 0,08 5 0,2 

451332 H64 381725 20070620 0,48 3 0,59 3 0,16 5 0,2 

452320 3979472 384146 20070620 0,53 3 0,67 2 0,08 5 0,1968 

451508 2801032 382243 20070621 0,78 2 0,77 2 0,81 1 0,29 

451509 2801033 382244 20070621 0,76 2 0,71 2 0,92 1 0,069 

452430 Digesø 2v/st. Darum 384394 20070625 0,54 3 0,50 3 0,67 2 0,53 

450275 Hejede Overdrev 377133 20070626 0,40 4 0,48 3 0,16 5 0,56 

450432 Bregentved 377526 20070626 0,48 3 0,54 3 0,30 4 0,04 

452326 8853152 384152 20070627 0,36 4 0,40 3 0,24 4 0,0762 

451231 H40 381561 20070628 0,80 2 0,85 1 0,63 2 0,06 

451241 H40 381581 20070628 0,29 4 0,33 4 0,18 5 0,24 

450130 Stavsøre vest for Kongsgårde 375889 20070704 0,78 2 0,84 1 0,62 2 0,3 

451921 H30 383644 20070704 0,82 1 0,85 1 0,75 2 0,044 

451930 H33 383667 20070704 0,48 3 0,61 2 0,09 5 0,09 

450163 Kaløskovene, Hestehave Skov 376042 20070705 0,40 3 0,49 3 0,16 5 0,4 

451874 H58 383568 20070710 0,86 1 0,86 1 0,86 1 0,08 

480282 sø3757181 441752 20070710 0,34 4 0,36 4 0,28 4 0,09 

451853 5540829 383493 20070712 0,63 2 0,65 2 0,55 3 0,38 

452496 5550997 384485 20070712 0,62 2 0,54 3 0,86 1 0,1405 

450345 Kastbjerg Ådal - vest for Kastbjerg 377304 20070713 0,77 2 0,81 1 0,62 2 0,1 

450349 Kastbjerg Ådal - ved Enslev Hede 377314 20070713 0,46 3 0,54 3 0,21 4 0,2 

452239 Høgsbro 1 384061 20070716 0,51 3 0,62 2 0,19 5 0,003 

450413 Skals Ådal - sydøst for Læsten 377468 20070717 0,78 2 0,87 1 0,49 3 0,4 

452274 Mjolden 1 384096 20070717 0,56 3 0,53 3 0,64 2 0,03 

452276 Mjolden 2 384098 20070717 0,58 3 0,50 3 0,82 1 1,2 

452285 Skast Mose 3 384107 20070717 0,45 3 0,53 3 0,19 5 0,015 
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StedID StedNavn AktID Dato 

Naturtilstands- 

indeks 

Naturtilstands-

klasse 

Struktur- 

indeks 

Struktur-

klasse 

Arts- 

indeks 

Arts- 

klasse 

Sø/vandhuls-

areal (ha) 

453466 Kamper 1 384625 20070717 0,53 3 0,50 3 0,63 2 1 

450356 Skals Å - ved Neder Bjerregrav 377349 20070718 0,75 2 0,80 2 0,62 2 12,56 

452188 Sønder Vong 1 384010 20070718 0,45 3 0,52 3 0,23 4 0,1 

453432 3757445 384586 20070718 0,48 3 0,35 4 0,87 1 0,033 

452077 Søhuse 2 383866 20070719 0,44 3 0,57 3 0,08 5 0,7 

452190 Gjerndrup 1 384012 20070719 0,54 3 0,67 2 0,15 5 0,1 

452199 Tvilho 1 384021 20070719 0,55 3 0,71 2 0,05 5 0,06 

453431 8630571 384585 20070719 0,69 2 0,64 2 0,82 1 0,26 

451941 Kollemorten Krat 1 383685 20070723 0,63 2 0,65 2 0,55 3 0,06 

451987 Skovhave 2 383763 20070723 0,62 2 0,56 3 0,82 1 0,15 

451996 Tirsbæk 1 383774 20070723 0,65 2 0,68 2 0,55 3 1,2 

452005 Hopballe 1 383784 20070723 0,57 3 0,68 2 0,23 4 0,04 

452010 Hopballe 2 383789 20070723 0,47 3 0,41 3 0,66 2 0,8 

452030 Jelling skov 4 383812 20070723 0,53 3 0,45 3 0,75 2 0,1 

452201 Gammelby Mose 4 384023 20070723 0,54 3 0,60 2 0,35 4 0,1 

452019 Nørholm 1 383801 20070724 0,62 2 0,56 3 0,78 2 1 

452108 Janderup 1 383901 20070724 0,52 3 0,52 3 0,52 3 0,15 

452110 Janderup 2 383904 20070724 0,50 3 0,64 2 0,08 5 0,02 

452202 Åbølling 2 384024 20070724 0,57 3 0,65 2 0,35 4 0,75 

452208 Åbølling 5 384030 20070724 0,48 3 0,51 3 0,38 4 1,6 

452059 Nørbæk Plantage 383845 20070725 0,58 3 0,67 2 0,29 4 0,08 

452184 Fuglbæk 384006 20070726 0,59 3 0,67 2 0,36 4 0,05 

451995 Egtved 2 383773 20070727 0,38 4 0,38 4 0,37 4 0,06 

450569 Vejlø 378758 20070730 0,36 4 0,45 3 0,09 5 0,0025 

450576 Næstved 378766 20070730 0,66 2 0,71 2 0,49 3 0,008 

451844 Brahetrolleborg 383301 20070801 0,66 2 0,72 2 0,47 3 0,0817 

451306 H41 381689 20070806 0,76 2 0,78 2 0,72 2 0,025 

451967 H41 383727 20070806 0,68 2 0,77 2 0,43 3 0,87 

451968 H41 383728 20070806 0,64 2 0,61 2 0,73 2 0,3 

452129 H59 383936 20070807 0,81 1 0,86 1 0,63 2 0,074 

450510 Tystrup-Bavelse sø 377992 20070808 0,71 2 0,80 2 0,44 3 0,05 

451337 Skove og søer syd for Brachetrolleborg 381735 20070808 0,56 3 0,64 2 0,35 4 0,5452 

451750 Lillebælt 382837 20070808 0,51 3 0,62 2 0,19 5 0,0592 

452223 Højer Kog 1 384045 20070814 0,42 3 0,40 3 0,47 3 0,03 
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StedID StedNavn AktID Dato 

Naturtilstands- 

indeks 

Naturtilstands-

klasse 

Struktur- 

indeks 

Struktur-

klasse 

Arts- 

indeks 

Arts- 

klasse 

Sø/vandhuls-

areal (ha) 

451898 4050453 383617 20070815 0,63 2 0,77 2 0,19 5 1,1 

451954 H41 383706 20070815 0,54 3 0,55 3 0,51 3 0,62 

451955 H41 383709 20070815 0,37 4 0,33 4 0,49 3 0,81 

451958 H41 383716 20070815 0,65 2 0,65 2 0,64 2 1,7 

452287 Draved Skov 2 384109 20070815 0,53 3 0,65 2 0,16 5 0,08 

452319 3978868 384145 20070815 0,74 2 0,83 1 0,49 3 0,0561 

452282 Store Emmerske 1 384104 20070816 0,64 2 0,71 2 0,43 3 0,15 

452355 Rens 3 384268 20070816 0,46 3 0,52 3 0,29 4 0,1 

452360 Store Jyndevad 1 384277 20070817 0,56 3 0,56 3 0,55 3 0,08 

452361 Store Jyndevad 2 384282 20070817 0,64 2 0,56 3 0,87 1 2 

451261 H226 381613 20070821 0,58 3 0,58 3 0,55 3 0,067 

451360 H61 381783 20070822 0,68 2 0,63 2 0,86 1 1,2 

451946 H30 383693 20070827 0,63 2 0,81 1 0,08 5 0,05 

453437 Rode 1 384591 20070827 0,73 2 0,72 2 0,75 2 2,5 

453444 Rode 6 384600 20070827 0,70 2 0,68 2 0,75 2 0,1 

451299 H41 381680 20070828 0,53 3 0,50 3 0,64 2 1,62 

451769 
Urup Dam, Brabæk Mose, Birkende Mose 

og Illemose 
382857 20070828 0,44 3 0,52 3 0,19 5 0,2349 

451805 Æbelø mv 383085 20070828 0,66 2 0,66 2 0,68 2 0,4594 

452454 Christiansdal 1 384421 20070828 0,59 3 0,57 3 0,65 2 1 

452472 Bankel 7 384448 20070828 0,56 3 0,62 2 0,36 4 0,01 

450226 Skov nord for Vejle Fjord, Bankehave 376521 20070829 0,61 2 0,62 2 0,57 3 0,0235 

452154 H39 383960 20070829 0,84 1 0,84 1 0,84 1 0,22 

452395 3999789 384341 20070829 0,57 3 0,64 2 0,36 4 1,1883 

451159 H37 381151 20070830 0,72 2 0,68 2 0,86 1 1 

451295 H41 381671 20070831 0,73 2 0,81 1 0,48 3 0,3 

450255 Store Vandskel, Tinnet Krat 376667 20070905 0,43 3 0,50 3 0,24 4 1,34 

450287 
Sepstrup Sande, Vrads Sande - Lystrup 

Å 
377154 20070907 0,76 2 0,82 1 0,57 3 0,5 

450299 Sepstrup Sande, Vrads Sande - Kolsø 377179 20070907 0,86 1 0,91 1 0,72 2 2,2 

450304 Guden Å og Gjern Bakker - ved Sminge 377184 20070919 0,68 2 0,83 1 0,23 4 0,2 

450183 Giber Å, Moesgård Museum 376047 20070921 0,59 3 0,76 2 0,08 5 0,0374 

665140 Gulbjerg Mose 577189 20110616 0,62 2 0,57 3 0,76 2 2 

662376 6250 577538 20110622 0,77 2 0,74 2 0,85 1 0,2 
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StedID StedNavn AktID Dato 

Naturtilstands- 

indeks 

Naturtilstands-

klasse 

Struktur- 

indeks 

Struktur-

klasse 

Arts- 

indeks 

Arts- 

klasse 

Sø/vandhuls-

areal (ha) 

662399 61-op009 577272 20110630 0,69 2 0,65 2 0,83 1 0,156 

648037 OPT-13 Slagmose 559559 20110708 0,75 2 0,76 2 0,72 2 0,3 

648028 OPT-18 Lekkende Dyrehave 559538 20110711 0,59 3 0,55 3 0,70 2 0,1 

657232 KON-1, Kalby Ris 560040 20110711 0,83 1 0,89 1 0,67 2 0,1 

648008 OPT-22 Tågense 559495 20110712 0,71 2 0,73 2 0,62 2 0,1 

647998 OPT-25 Fuglse Bagskov 559485 20110713 0,59 3 0,56 3 0,67 2 0,5 

657320 KON-7, Sakskøbing Anlæg 560519 20110726 0,71 2 0,80 2 0,43 3 1,4 

657212 KON-9, Kongskilde Møllesø 560020 20110727 0,74 2 0,76 2 0,70 2 2,2 

647996 OPT-55 Dornæs 559483 20110728 0,72 2 0,68 2 0,82 1 2,2 

660837 Ø6-120-OP09 572258 20110803 0,48 3 0,44 3 0,63 2 0,8 

660952 Ø6-123-OP43 572526 20110907 0,59 3 0,74 2 0,15 5 0,9 

665141 Brededam 577190 20110913 0,77 2 0,75 2 0,84 1 2,6 

709362 Rømersvej 605223 20120618 0,66 2 0,77 2 0,35 4 0,1 

709360 Lille Nydam 605221 20120619 0,55 3 0,56 3 0,52 3 0,06 

709368 Tvillingehullerne 605229 20120626 0,80 2 0,77 2 0,88 1 0,2 

695325 Fønstrup Dam 605112 20120705 0,52 3 0,45 3 0,73 2 2,07 

695088 RIB4271-0001 604073 20120809 0,59 3 0,55 3 0,73 2 0,8 

695090 RIB4223-0001 604070 20120813 0,61 2 0,63 2 0,54 3 0,5 

709367 Græssøen 605228 20120816 0,79 2 0,76 2 0,87 1 0,6 

695109 15-soe-019 596588 20120817 0,76 2 0,82 1 0,59 3 0,9 

695110 15-soe-020 596760 20120823 0,78 2 0,85 1 0,55 3 0,08 

694811 30-soe-012 596585 20120903 0,68 2 0,63 2 0,85 1 0,8 

694888 96-soe-048 589955 20120904 0,76 2 0,77 2 0,73 2 0,04 

694897 96-soe-060 589965 20120904 0,50 3 0,49 3 0,54 3 0,02 

694747 58-soe-010 591322 20120904 0,78 2 0,76 2 0,85 1 0,01 

694805 30-soe-001 593082 20120904 0,68 2 0,75 2 0,49 3 0,7 

694761 30-soe-004 593116 20120904 0,77 2 0,77 2 0,77 2 0,03 

695312 66-soe-001 605077 20120905 0,81 1 0,83 1 0,76 2 1,52 

695331 Ubberød Dam 605099 20120905 0,48 3 0,42 3 0,65 2 4,12 

695280 30-soe-308 597378 20120906 0,66 2 0,63 2 0,74 2 0,97 

694817 30-soe-020 593207 20120910 0,50 3 0,55 3 0,33 4 0,6 

695270 30-soe-309 597585 20120910 0,64 2 0,63 2 0,65 2 0,74 

695328 Nydam 605113 20120911 0,55 3 0,56 3 0,55 3 1,98 

694915 SØ VED LADEGÅRD MARK NR 24 589916 20120912 0,59 3 0,57 3 0,67 2 1,07 
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695386 135-soe-001 590733 20120912 0,73 2 0,72 2 0,79 2 0,14 

695335 Langkilde Mose 605098 20120912 0,85 1 0,87 1 0,81 1 0,21 

695251 222-soe-0002 590631 20120913 0,49 3 0,54 3 0,35 4 0,5 

694771 30-soe-005 593136 20120914 0,74 2 0,77 2 0,67 2 0,04 

695266 48-soe-008 597618 20120916 0,58 3 0,56 3 0,66 2 0,01 

695395 135-soe-010 590910 20120917 0,68 2 0,72 2 0,59 3 0,75 

694731 SØ NR 2510 604402 20120919 0,56 3 0,53 3 0,64 2 0,56 

695006 LYNGMOSEN FALKERSLEV 598338 20120924 0,68 2 0,67 2 0,70 2 3 

694741 SØ NR 3370 604404 20120925 0,60 3 0,58 3 0,66 2 0,16 

694999 KLARSØ 598342 20120926 0,53 3 0,51 3 0,59 3 2,9 

694740 MEJLBYGÅRD SØ 604405 20120926 0,57 3 0,55 3 0,63 2 4,85 

772339 Skovrød Sø 646515 20130724 0,49 3 0,46 3 0,59 3 4,3 

761160 81-soe-002 635723 20130731 0,63 2 0,64 2 0,62 2 1,2 

759767 Margrethe Sø 634114 20130806 0,56 3 0,53 3 0,63 2 3,9 

760234 Lundsø 634496 20130806 0,64 2 0,69 2 0,51 3 2,49 

772522 117-soe-006 646598 20130814 0,70 2 0,81 1 0,38 4 0,26 

772518 117-soe-010 646594 20130815 0,66 2 0,77 2 0,33 4 0,2 

761147 239-soe-003 635710 20130821 0,69 2 0,75 2 0,52 3 0,04 

761156 79-soe-003 635719 20130821 0,75 2 0,82 1 0,55 3 0,05 

755075 20-soe-0018 627842 20130822 0,71 2 0,74 2 0,62 2 0,4 

761145 239-soe-001 635708 20130822 0,67 2 0,65 2 0,75 2 0,07 

772519 117-soe-012 646595 20130828 0,56 3 0,55 3 0,58 3 0,11 

772516 117-soe-018 646592 20130829 0,75 2 0,85 1 0,46 3 0,09 

772682 61-soe-015 646756 20130829 0,57 3 0,62 2 0,43 3 0,18 

772529 Sø SV for Ørum by 646605 20130902 0,59 3 0,58 3 0,62 2 0,61 

750232 105-soe-006 622758 20130903 0,74 2 0,75 2 0,72 2 0,24 

750281 Soe-nr-51 622830 20130903 0,66 2 0,65 2 0,68 2 0,31 

753997 207-soe-003 626715 20130905 0,76 2 0,76 2 0,74 2 0,23 

772511 117-soe-023 646587 20130911 0,83 1 0,84 1 0,78 2 0,32 

772315 Fønstrup Engsø 646496 20130912 0,66 2 0,62 2 0,79 2 1,3 

772341 Skåningedam 646517 20130912 0,55 3 0,49 3 0,72 2 2,6 

750252 93-soe-002 622778 20130913 0,58 3 0,61 2 0,49 3 0,37 

750253 93-soe-003 622779 20130913 0,88 1 0,92 1 0,78 2 0,06 

759014 Guldager Sø 633398 20131216 0,65 2 0,65 2 0,66 2 3,86 
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825921 Lillesø 708608 20140625 0,52 3 0,48 3 0,62 2 4,13 

827739 30-soe-333 710578 20140715 0,77 2 0,79 2 0,72 2 0,03 

827701 30-soe-319 710540 20140717 0,63 2 0,57 3 0,78 2 0,28 

827745 30-soe-318 710584 20140717 0,69 2 0,68 2 0,70 2 0,58 

827709 30-soe-320 710548 20140729 0,66 2 0,76 2 0,36 4 0,9 

827700 232-soe-001 710539 20140731 0,60 3 0,54 3 0,77 2 0,15 

789995 30-soe-045 664762 20140807 0,58 3 0,65 2 0,37 4 0,02 

790000 35-soe-004 664767 20140812 0,52 3 0,68 2 0,03 5 0,25 

788850 16-soe-0077 664029 20140814 0,81 1 0,87 1 0,62 2 0,09 

827747 Vandhul S. f. Ærøvej 710586 20140814 0,75 2 0,76 2 0,70 2 0,05 

827462 Borgedal Sø (DEVANO) 708554 20140819 0,76 2 0,76 2 0,76 2 2,9 

827720 Klostermose 710559 20140827 0,76 2 0,72 2 0,87 1 1,58 

825922 114-soe-001 708609 20140828 0,81 1 0,81 1 0,79 2 0,26 

825932 117-soe-027 708619 20140902 0,73 2 0,76 2 0,66 2 0,29 

827452 Ravnebakke 1 (naturtypesø) 710280 20140908 0,36 4 0,23 4 0,75 2 0,1 

827453 Ravnebakke 2 (naturtypesø) 710281 20140908 0,80 1 0,81 1 0,78 2 0,09 

827457 Ørningemose (naturtypesø) 710285 20140909 0,86 1 0,86 1 0,87 1 0,19 

827446 Klintebygård (naturtypesø) 710274 20140910 0,73 2 0,72 2 0,76 2 0,02 

825956 241-soe-002 708643 20140911 0,62 2 0,62 2 0,62 2 0,15 

825957 241-soe-003 708644 20140911 0,77 2 0,71 2 0,94 1 0,02 

827127 224-soe-003 709968 20140911 0,76 2 0,72 2 0,90 1 0,42 

827124 224-soe-005 709965 20140912 0,66 2 0,61 2 0,82 1 0,19 

827130 224-soe-004 709971 20140912 0,65 2 0,67 2 0,60 3 0,35 

825917 Arresø Lillesø 2 708604 20140916 0,58 3 0,54 3 0,68 2 1,1 

766339 Slamrebjergvej 2 641023 20140917 0,80 2 0,78 2 0,86 1 0,11 

827443 Havstensmyr (naturtypesø) 710271 20150128 0,63 2 0,58 3 0,78 2 0,13 

862357 815 742460 20150616 0,56 3 0,51 3 0,73 2 0,19 

868504 88-soe-007 748366 20150617 0,77 2 0,81 1 0,63 2 0,04 

868471 65-soe-002 748333 20150622 0,65 2 0,59 3 0,81 1 0,07 

868472 65-soe-003 748334 20150622 0,63 2 0,64 2 0,59 3 0,18 

868473 65-soe-004 748335 20150622 0,73 2 0,73 2 0,74 2 0,32 

868525 Vorkbakke Sø 748392 20150624 0,88 1 0,90 1 0,81 1 0,86 

868479 70-soe-002 748341 20150630 0,73 2 0,82 1 0,46 3 0,22 

868481 70-soe-004 748343 20150630 0,56 3 0,53 3 0,66 2 0,03 
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869747 48-soe-021 749303 20150722 0,62 2 0,58 3 0,76 2 0,17 

869757 48-soe-009 749313 20150722 0,82 1 0,84 1 0,77 2 0,31 

869800 131-soe-001 749351 20150727 0,61 2 0,69 2 0,38 4 0,57 

862853 223-soe-105 742930 20150728 0,68 2 0,69 2 0,62 2 0,17 

862851 223-soe-100 742928 20150729 0,73 2 0,82 1 0,47 3 0,52 

869740 52-soe-013 749296 20150729 0,60 3 0,68 2 0,37 4 0,04 

869762 Tyr sø 749318 20150804 0,78 2 0,86 1 0,57 3 0,65 

869751 47-soe-006 749307 20150806 0,52 3 0,64 2 0,19 5 0,35 

869761 47-soe-007 749317 20150806 0,58 3 0,53 3 0,72 2 0,27 

859744 30-soe-603 739792 20150827 0,66 2 0,72 2 0,47 3 0,11 

859423 60-soe-005 739473 20150829 0,81 1 0,81 1 0,81 1 0,38 

859486 60-soe-006 739537 20150829 0,61 2 0,55 3 0,80 1 0,48 

867069 117-soe-036 747042 20150901 0,81 1 0,82 1 0,78 2 0,45 

859503 Dronninglund Møllesø 739554 20150902 0,49 3 0,53 3 0,35 4 2,04 

863820 Nols Sø 743866 20150903 0,75 2 0,78 2 0,68 2 2,86 

866839 114-soe-007 746860 20150903 0,72 2 0,73 2 0,68 2 0,6 

866840 114-soe-006 746861 20150903 0,70 2 0,76 2 0,55 3 0,29 

866843 114-soe-005 746864 20150903 0,72 2 0,73 2 0,68 2 0,24 

859428 30-soe-062 739479 20150905 0,77 2 0,78 2 0,74 2 0,04 

859431 30-soe-058 739482 20150905 0,55 3 0,49 3 0,70 2 0,26 

859472 30-soe-059 739523 20150905 0,82 1 0,86 1 0,71 2 0,02 

859499 60-soe-030 739550 20150907 0,77 2 0,75 2 0,81 1 0,71 

859449 30-soe-056 739500 20150909 0,63 2 0,81 1 0,08 5 0,03 

859470 30-soe-053 739521 20150909 0,70 2 0,65 2 0,85 1 2,66 

861595 Sjørupgårde Sø 739495 20150910 0,82 1 0,82 1 0,81 1 4,2 

859742 30-soe-051 739790 20150910 0,54 3 0,66 2 0,19 5 0,02 

859445 223-soe-002 739496 20150915 0,51 3 0,46 3 0,68 2 0,12 

859465 223-soe-001 739516 20150915 0,48 3 0,40 4 0,71 2 0,32 

867063 117-soe-042 747036 20150916 0,76 2 0,82 1 0,57 3 0,21 

869831 Tranemosen 749382 20150923 0,57 3 0,68 2 0,24 4 2,94 
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Bilag 2  Artssammensætning – DCA 

For at få et overordnet indtryk af søernes ensartethed eller forskellighed mht. 

artssammensætningen er der foretaget en ”Detrended Correspondence Ana-

lysis”. Figur 7.1 viser to eksempler på en sådan analyse. Resultatet skal tolkes 

på den måde, at søer, der ligger tæt på hinanden i diagrammet, ligner hinan-

den mht. artssammensætningen i søen, mens søer med stor forskel ligger læn-

gere fra hinanden. Hver punkt repræsenterer en sø, og hver sø er farvet i hen-

hold til den procentvise andel af ”ej mark” i oplandet (øverst) eller i henhold 

til artsklasse (nederst).  

Resultaterne viser, på baggrund af artssammensætningen alene, ingen grup-

pering af søer i forhold til andelen af ”ej mark” i oplandet. Det vil sige, at 

artssammensætningen af undervandsplanter og flydebladsplanter alene ikke 

afspejler andelen af ”ej mark” i oplandet. 

Derimod ses der en vis gruppering af søerne i forhold til artsklassen. Søer med 

en artsklasse-værdi på 1, 2 og 3 er placeret fortrinsvist i 2., 3. og 4. kvadrant i 

diagrammet, mens søer med en artsklasseværdi på 4 og 5 fortrinsvist er pla-

ceret 1. og 4. kvadrant. Der ses en gruppering, i hvert fald hvad angår klasse 

1, 2 og 3 og klasse 4, 5, hvilket også var at forvente, da artsklassen er beregnet 

bl.a. ud fra arternes scores, der reflekterer arternes følsomhed. 

Figur B.1 giver en visuel analyse af resultaterne. For at teste denne gruppering 

statistisk kræves der yderligere analyser. 

 

 

 

Figur B.1. DCA plot af artssammensætningen af undervandsplanter. Venstre: procentdel af ”ej mark”. Højre: artsklasse. 


