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1. Baggrund

Miljgstyrelsen har via mail af 19. februar 2018 fremsendt en "God bestilling” til
DCE (j.nr. MST-851-00007), hvori der anmodes om en kort udredning af hvilke
overvejelser myndighederne bor gere sig i forbindelse med regulering af ulve:

" Der gnskes et notat indeholdende relevante overvejelser om, hvordan en eventuel
requlering af ulv kan foretages (fx i omrddet syd for Holstebro) sdledes, at regulerin-
gen sd vidt muligt rettes mod den sikaldte problemulv, 0g ikke fremkalder uhensigts-
maessig adfeerd i den pvrige del af ulvekoblet. Notatet skal som minimum indeholde en
besvarelse af folgende sporgsmil:

a) Hvordan kan det i praksis bedst sikres, at man regulerer den ulv der er karakteriseret
som problemulv? Og kan man sige noget om i hvilke situationer, at problemulven typisk
vil veere en af foraeldreulvene eller hvorndr problemulven typisk vil vaere en af hvalpene?

b) Huilke konsekvenser kan det have for adfeerden blandt ulvehvalpene hvis man re-
gulerer en af foraeldreulvene i et kobbel? Og vil det generelt eendre adfeerd i den ovrige
del af koblet, hvis et af individerne bortskydes? Vil det f.eks. kunne betyde, at ulvene
fytter til andre dele af landet?

¢) Hvilke udfordringer kan der veere forbundet med, at man regulerer en hvalp i et kobbel?

d) Er der tidspunkter pd dret, hvor regulering er mere hensigtsmaessig end andre tids-
punkter?

Miljestyrelsen forventer, at erfaringer med regulering af ulve fra andre EU-lande ind-
drages i besvarelsen.”

2. Svar

2.1 Generelle overvejelser omkring definition af problemulve.

Det er afgorende at sondre mellem folgende to kategorier af individer som begge
forérsager problemer, men af vidt forskellige arsager (Linnell m.fl. (1999)):

Type 1-problemdyr, er individer, som i udgangspunktet har normal adfeerd for den
pdgeeldende art, men som skaber problemer, fordi de befinder sig ‘pd forkert sted pd
forkert tidspunkt’ fx rovdyrangreb pa husdyr, som ikke er forsvarligt hegnet
eller bevogtet. En reev, som tager en fritgdende hene eller en ulv som angriber
far i en hegning, som ikke er "ulvesikret’, ma saledes betegnes som type-1-
problemdyr i den forstand at enhver reev eller ulv under disse omsteendighe-
der ma forventes at gribe chancen for et let bytte. Gentagende angreb under
sddanne ‘lette” forhold vil blot veere en naturlig konsekvens af, at rovdyrene
felger deres naturlige adfeerd og tager det til enhver tid nemmest tilgeengelige
bytte. I den forbindelse ma drab pa, og lemlzestelse af, adskillige dyr i den
samme flok uden at disse efterfelgende bliver konsumeret ("surplus kil-
ling” (Kruuk 1972)) ogsa betegnes som en normal rovdyradfeerd udfert i en
fra naturens side ‘unormal’ situation hvor byttet ikke kan undslippe (fordi det
er hegnet) eller ikke forsgger at undslippe (fordi husdyr kuni ringe grad flyg-
ter fra rovdyr sammenlignet med deres vilde ophav) (Linnell m.fl. 1999).

Type-2-problemdyr, er individer som har tillagt sig en seerlig adfeerd, som betyder at
de skaber flere problemer end andre artsfeller under samme betingelser. I forbindelse
med ulve kan denne definition med god ret bruges om individer som har mi-
stet naturlig skyhed over for mennesker (eller ligefrem opsgger mennesker
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for at sege fode) og derfor kan opfattes som udgerende en potentiel sikker-
hedsrisiko for mennesker. I forbindelse med husdyrangreb, skal et type-2-
problemdyr ifglge definitionen udvise en adfeerd, som indikerer at dette indi-
vid i seerlig grad har specialiseret sig pa husdyr frem for naturligt bytte og
systematisk angriber husdyr holdt under forhold som normalt vil beskytte
dem mod ulveangreb. I praksis forekommer det, hvis det samme individ gen-
tagende gange kan konstateres at have forceret intakte og velfungerende ulve-
sikrede hegn for at draebe husdyr.

Som Linnell m.fl. (1999) pépeger, synes langt de fleste tilfeelde, hvor rovdyr
efter husdyrangreb betegnes som “problem-individer’ med afvigende ad-
feerd, reelt at kunne henferes til type-1-praedation, dvs. hvor skadevolderen
ikke kan betegnes som havende en afvigende adfeerd i forhold til populatio-
nen som helhed.

2.2 Erfaringer med regulering af enkeltindivider i Tyskland og Sverige

I Tyskland (Ilka Reinhardt, pers. komm.) har man til dags dato, givet fire re-
guleringstilladelser, begrundet i manglende skyhed eller opsegende adfaerd
over for mennesker. Tre af disse synes at have veeret fagligt velbegrundet. Den
hidtil eneste feeldningstilladelse pa en ulv, begrundet med preedation pa hus-
dyr, blev trukket tilbage efter retligt segsmal.

De konkrete tilfeelde er som folger (e-mail fra Ilka Reinhardt)

- December 2016 (Brandenburg): a wolf was supposed to have been seen several times
at close distance to people /children in the city of Rathenow. This was not confirmed.
Brandenburg authorities still issued a permit. The wolf was never seen again.

- January 2017 The rural district (Landkreis) Gorlitz / Saxony: a wolf was for several
weeks searching for food in the outskirts of three villages. The wolf has been fed as a
pup in Poland. It did not directly approach people, but was seen quite often close to
houses / on back yards. The rural district (Landkreis) Gorlitz / Saxony issued a permit
to shoot the wolf. The wolf disappeared (probably illegally shot).

- 2017 the rural district (Landkreis) Bautzen / Saxony issued a permit to shoot a wolf
from the Rosenthal pack because of numerous livestock killings (many of them not or
not sufficient protected livestock). The Landkreis argued that the pack killed sheep
even on pastures with recommended protection measures - what is not true. An NGO
filed an opposition before the court. The permit was stopped.

- January 2018, The rural district (Landkreis) Gorlitz / Saxony: issued a permit for a
wolf that has repeatedly attacked and two times killed dogs on backyards. The wolf
was shot on February 2nd. ”

Hvad angar kriterier for opndelse af feeldningstilladelser pa ulve, som ned-
leegger husdyr, anferer Ilka Reinhardt, at preedation pa husdyr i sig selv ikke
er en gyldig grund for at regulere: Det skal kunne dokumenteres, at den pa-
geldende ulv gentagne gange har forceret anbefalede beskyttelseshegn. Som
anfert ovenfor, er dette endnu ikke sket i Tyskland.

I Sverige har man en ret liberal praksis med at give tilladelse til ‘skyddsjagt’
pa individer, som har forgrebet sig pa husdyr eller som opfattes som neerga-
ende, sa leenge det drejer sig om individer, som ikke regnes som vigtige for
bestandens levedygtighed. Denne politik skal ses i lyset af, at man i forvejen



har bestandsbegreensende licensjagt, siledes at de regulerede individer blot
tages fra kvoten. Ifolge Petter Wabakken (pers. komm.) kan det i mange til-
feelde betvivles, at de pageeldende dyr reelt udviser type-2-problemadfeerd.
Som rationale for denne praksis, skal man ikke se bort fra, at en liberal admi-
nistration af feeldningstilladelser har stor psykologisk betydning for de "kreen-
kede’ parter, som dermed far en oplevelse af at ‘retfeerdigheden sker fyldest’.

2.3 Svar pd specifikke spgrgsmal

a) Hvordan kan det i praksis bedst sikres, at man requlerer den ulv der er karakteri-
seret som problemulv? Og kan man sige noget om i hvilke situationer, at pro-
blemulven typisk vil vaere en af foraeldreulvene eller hvorndr problemulven typisk
vil vaere en af hvalpene?

Angreb pd husdyr

Dokumentation og identifikation af en “problemulv’ kan ske ved at der ved
gentagne lejligheder i samme indhegning kan konstateres DNA fra det
samme ulveindivid i bidsar (dvs. blodunderlgbende bidhuller) som kan knyt-
tes til selve angrebet og ikke den efterfolgende konsumering. Det vil vere
muligt at konstatere hvilket individ der matte veere ansvarlig for angrebene
og om der skulle veere flere individer pa spil samtidigt.

Af den generelle litteratur om ulves preedations-adfeerd fremgar det, at det som
regel synes at veere foreeldreindividerne som leder an i de fleste jagtforsog, as-
sisteret af andre voksne flokmedlemmer, hvorimod arsunger i mindre grad el-
ler slet ikke deltager i forfolgelse eller nedleeggelse af byttet (Peterson & Ciucci
2003). Dette synes ogsa at veere menstret i alle husdyrdrab fra Strdsekoblet,
hvor der foreligger identifikation vha. af DNA-profiler. Af dette felger, at man
i udgangspunktet skal forvente, at det er foreeldrene og ikke hvalpene, som evt.
dreeber husdyr og dermed har mulighed for at udvikle type-2-adfeerd.

Ops@gende adfcerd eller manglende skyhed over for mennesker

Langt de fleste eksempler pa ulve i Europa, som udviser vedvarende, mang-
lende skyhed over for mennesker eller opsgger menneskelig bebyggelse i en
grad, som kan betegnes som (type-2-adfeerd, synes at veere enlige ulve, som
let kan identificeres fra andre ulve. Opsggende adferd og/eller manglende
skyhed betyder at det er lettere at observere og identificere de pageeldende
individer. Af samme grund kan man i sddanne tilfeelde opfordre de berorte
personer til at foto/video-dokumentere de konkrete heendelser, bade for at
kunne dokumentere de konkrete haendelsesforlgb (afstand, adfeerd) og iden-
tificere det/de pageeldende individer. Hvis denne type adfeerd udvises af
ulve fra en familiegruppe, er det sandsynligvis hvalpe, da de er kendt for at
veere mere tillidsfulde, nysgerrige og uforsigtige end voksne ulve. Man skal
dog veere meget forsigtig med at stemple hvalpe som varigt tilveennet men-
nesker (habituerede) af den grund.

b) Huilke konsekvenser kan det have for adfeerden blandt ulvehvalpene hvis man
regulerer en af foreeldreulvene i et kobbel? Og vil det generelt aendre adfeerd i den
ovrige del af koblet, hvis et af individerne bortskydes? Vil det f.eks. kunne betyde,
at ulvene flytter til andre dele af landet?

Brainerd m.fl. (2008) har analyseret effekterne af tab af den ene eller begge
foreeldredyr i 123 ulvefamilier fra Nordamerika og Europa. Undersogelsen
viser at tab af et foreeldredyr (uanset ken) medferer signifikant foreget risiko
for at familiegruppen gér i oplesning (27% vs. teet pa 0), eget dedelighed hos



hvalpe og manglende reproduktion det folgende ar (47% mod naesten 100%).
Undersggelsen viser ogsa at rekrutteringstiden for en ny mage er omvendt
proportional med bestandssterrelsen. I bestande under reetablering, besta-
ende af <75 dyr, tog det sdledes i gennemsnit 19 (SD=20) méaneder fra et alfa-
individ dede til den var blevet erstattet af en ny mage, og 23 (SD=19) maneder
til forste efterfolgende reproduktion. I ‘'meettede’ bestande var leengden af de
tilsvarende perioder 10 (SD=15) og 15 (SD=16) méneder.

Pa grundlag af disse resultater anbefaler forfatterne, at man i forbindelse med
reguleringsjagt pa bestande under genetablering begreenser udtaget af dyr til
enkeltindivider eller par uden unger, eller ved regulering af familiegrupper
fjerner hele flokken.

Der foreligger ikke detaljerede undersggelser af eendringer i ungers adfeerd
som respons pa tab af foreeldredyr. Det regnes dog som almindeligt accepteret
viden blandt ulveforskere, at bortfald af foreeldreindivider (iseer begge, men
undertiden ogsé kun teeven) undertiden ferer til, at flokkens yngre individer
begynder at strejfe og opsege menneskelig beboelse i deres sagen efter fode
(P. Wabakken, pers. komm.).

c) Huilke udfordringer kan der veere forbundet med, at man regulerer en hvalp i et
kobbel?

Bortfald af hvalpe pga. regulering eller af andre arsager, har ikke veesentligt
betydning for ulvefamiliers sociale dynamik, som er centreret omkring kob-
lets alfapar. Rent teknisk, er mélrettet fjernelse af enkeltindivider inden for en
flok dog vanskelig. Erfaringer fra licensjagt i Skandinavien tilsiger siledes, at
det i praksis, selv for erfarne jeegere kan vere vanskeligt at skelne unger fra
voksne i en jagtsituation, hvilket har fert til en reekke tilfeelde hvor de ’for-
kerte” individer i flokken er blevet feeldet. Af samme grund er man i Norge og
Sverige nu gaet bort fra at foretage selektiv jagt pa hvalpe inden for kobler (P.
Wabakken, pers. komm.).

d) Er der tidspunkter pd dret, hvor regulering er mere hensigtsmaessig end andre
tidspunkter?

Hvis man har tenkt sig at regulere foreeldredyr, vil den negative effekt pa
hvalpenes overlevelseschancer veere mindre jo zeldre de er, dvs. jo senere pa
aret/vinteren jo bedre overlevelseschance (Brainerd m.fl. 2008). Dette er ogsa
grunden til at licensjagt i Skandinavien typisk ferst starter sidst i januar for at
minimere risikoen for at efterladte hvalpe skal lide unedigt overlast pga. tab
af foreeldre.

Da tab af hvalpe isoleret set ikke pavirker en families sociale organisering kan
regulering af hvalpe i princippet foregd aret rundt. Som beskrevet ovenfor, er
det dog i praksis vanskeligt at feelde hvalpe uden at risikere feeldning af
voksne pga. forveksling.
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