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Baggrund

Af Vildtforvaltningsradets principper for fastseettelse af jagttider fremgar, at
man gnsker malsaetninger for arter eller artsgrupper. Udgangspunktet er, at
malseetningen skal give en operationel sigtelinje for en given art, som afskyd-
ningen kan sammenholdes med: Andringer i grundlaget for jagttiden kan
bero pa populationens sterrelse, kons- eller alderssammenseetning, geogra-
fisk udbredelse m.m. Det er tilstreebt at lave malseetninger, som bade er enkle
at forsta, og som kan bruges ved en evaluering ved efterfelgende jagttidsrevi-
sioner. Notatet praesenterer malseetninger fastlagt af Vildtforvaltningsradets
arbejdsgruppe for jagttidsrevision 2018 til brug for fastseettelse af jagttider pa
danske vildtarter. Grundleeggende skal det fastslds, at malseetninger er veer-
dibaserede, dvs. de afspejler et samfundsmeessigt enske om, og afvejning af,
hvad man gerne vil opnd. Kriterierne for mélseetninger kan veere biologiske,
samfundsgkonomiske eller baseret pa natursyn og etiske holdninger. Kriteri-
erne er udvalgt i et samarbejde mellem DCE, Miljostyrelsen og Vildtforvalt-
ningsradets arbejdsgruppe. DCE har foretaget de faglige vurderinger for de
enkelte kriterier, mens det er arbejdsgruppen, der har besluttet malseetnin-
gerne for de enkelte kriterier og for de enkelte arter, baseret pa en samlet vur-
dering ud fra de opsatte kriterier.

Hvis malseetninger skal anvendes som et instrument i forhold til jagtlig ud-
nyttelse af bestande, bor de veaere operationelle, dvs. malbare og konkrete, sd-
ledes at man kan vurdere, om et givent forvaltningstiltag giver den gnskede
effekt i forhold til malseetningen.

Kriterier

1. Bestandskategori

I henhold til Habitatdirektivet er der en forpligtelse til at opretholde gunstig
bevaringsstatus! for bilagsarter; for pattedyrarter uden direktivforpligtelser
er der ikke et tilsvarende krav. Der geelder mere generelle forpligtelser i hen-
hold til forskellige konventioner, iseer Bern-konventionen og Bonn-konventi-
onen, men ogsa Biodiversitetskonventionen. I henhold til Fuglebeskyttelses-
direktivet geelder, at det er et overordnet formal at opretholde eller tilpasse
alle fuglebestande pé et niveau, som iseer imgdekommer gkologiske, viden-
skabelige og kulturelle krav, og samtidig tilgodeser skonomiske og rekreative
hensyn. Dette formal sidestilles med gunstig bevaringsstatus. Det fremgar di-
rekte af direktivet, at for jagtbare arter, ma jagten ikke veere i strid med de
beskyttelsesforanstaltninger, der er truffet i arternes udbredelsesomrader.
Jagt skal ske ud fra princippet om en fornuftig udnyttelse ("wise use’) og en
okologisk afbalanceret regulering af arterne. Begrebet gunstig bevaringssta-
tus er imidlertid ikke operationelt egnet i forbindelse med jagttidsrevisionen.

For fugle i EU har IONET udviklet en kategorisering af bestandsstatus, som
tager afset i [IUCN’s rodliste-kriterier, overfert til det regionale EU-niveau.

! En arts bevaringsstatus anses for gunstig, nar i) data vedrerende bestandsudviklingen af den pdgazldende art viser, at arten pé langt
sigt vil opretholde sig selv som en levedygtig bestanddel af dens naturlige levesteder, ii) artens naturlige udbredelsesomrade hverken
er i tilbagegang, eller der er sandsynlighed for, at det inden for en overskuelig fremtid vil blive mindsket, iii) der er, og sandsynligvis
fortsat vil vere, et tilstreekkeligt stort levested til pa langt sigt at bevare dens bestande og iv) artens har rimelige fremtidsudsigter. En
arts bevaringsstatus kan betragtes som ugunstig, ndr summen af de faktorer, der indvirker pa arten, skader dens udbredelse og bestand
pa lang sigt. Det gaelder ogsa en situation, hvor data vedrerende bestandsudviklingen viser, at arten ikke pa lang sigt kan opretholde
sin status som en levedygtig del af artens naturlige levesteder. Det er generelt ikke tilradeligt at drive jagt pa sddanne arter eller be-
stande, selv nar jagten ikke er skyld i eller medvirkende arsag til deres ugunstige bevaringsstatus (afsnit 2.4.24 i Vejledning om jagt i
medfer af Radets direktiv 79/409/EQF om beskyttelse af vilde fugle).



Her opereres med folgende kategorier af bestandsstatus: Sikker, Ukendt, Fal-
dende, Truet eller ikke vurderet (NA)? . Tilsvarende har Vandfugleaftalen
(AEWA) en specifik klassifikationsnggle for treekkende vandfuglebestandes
status, sammensat af IUCN rodliste-kriterier og bestandsstatus (populations-
storrelse, trend) og levestedsstatus?.

I vurderingerne relateret til jagttidsrevision er der for treekkende vandfugles
vedkommende set pd den samlede bestands status (flywaybestand) baseret
pa AEWA'’s kriterier og EU’s kriterier, men i tilfeelde, hvor en art seerskilt er
listet p& den danske redliste, er det endvidere vurderet om jagt pd arten kan
have en negativ effekt pa den nationale bestand (se redlister i Bilag 1).

For stationeere arter (primeert pattedyr, men ogsa agerhene, krage, husskade,
rage) er bestandsstatus opgjort pa basis af ekspertviden om bestandssterrelse
og udviklingstendenser i bestandssterrelse, national udbredelse og redlist-
ning. For visse arter er vildtudbyttestatistikken det eneste pejlemeerke. For
pattedyrarter som p.t. ikke har jagttid, f.eks. greevling, foreligger ikke noget
index for bestandenes udvikling.

Problemarter: For arter, der volder problemer i forhold til skonomiske, sund-
heds-, sikkerhedsmaessige interesser eller seerlig sarbar biodiversitet, kan der
veere gnsker om at fastholde eller reducere en bestandssterrelse for at mind-
ske skadesomfanget, og som forvaltningsveerktej kan jagt og regulering ud-
nyttes. Bestandskontrol anvendes eksempelvis i forhold til rovdyr (f.eks. pa
ynglesteder for truede engfugle), vildsvin (for at undga spredning af svine-
pest) og kortnaebbet gas (for at undga markskader og pavirkning af sarbar
tundravegetation).

Det er ikke muligt at lave en entydig opdeling af “uproblematiske” arter og
problemarter. Definitionen af “problemart’ ber fastslds pa baggrund af de
samfundsmeessige problemer, som en given art forarsager i forhold til skono-
miske interesser (landbrug, skovbrug, fiskeri, bebyggelse, diger), stgj- eller
sundhedsmaessige gener, risiko for flysikkerhed eller risiko i forhold til truet
biodiversitet og malseetning i naturplaner. En given art kan ogsa eendre ad-
feerd eller bestandsstatus, sa den kan ga fra at veere uproblematisk til proble-
matisk eller omvendt. Arter omfattet af Vildtskadebekendtggrelsen kan bru-
ges som vejledning for den geeldende definition af problemarter.

Ovenstadende gennemgang laegger op til, at der kan laves en sammensat klas-
sificering af arterne baseret pa bestandenes status, og om de er problematiske

eller ej:

Bestandskategorier:

"Uproblematiske” arter med sikker status

e ’Uproblematiske’ arter i tilbagegang

e ’Uproblematiske” arter med ukendt status

e ’Problemarter’ og ugnskede arter med sikker status
e ’Problemarter’ i tilbagegang

e ’Problemarter’ med ukendt status.

2 i henhold til: http://bd.eionet.europa.eu/article12/species summary
3 se Tabel 3.1 i Vildtbestande of jagttider i Danmark: Det biologiske grundlag for jagttidsrevisionen 2018. Videnskabelig rapport fra
DCE nr. 195
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2. Bcerekapacitet

Jagtens indflydelse pa bestande vil atheenge af bestandenes udviklingstrin, og
hvorvidt de er pa et niveau, som er bestemt af omgivelsernes beerekapacitet
eller ej. Dette emne er udferligt diskuteret i forbindelse med jagttidsrevisio-
nen i 2010% I de jagtetiske regler refereres der til "hestprincippet’: "Al jagt skal
tage hensyn til bestandenes storrelse, saledes at der kun nedlegges en del af
det naturlige bestandsoverskud. Er der tvivl, skal der jages efter forsigtig-
hedsprincippet’s. Hvis man skal bruge dette i en operationel konkret malseet-
ning, kreever det, at beerekapaciteten (oftest udtrykt i bestandsstorrelse eller -
teethed) og jagtens indflydelse pa bestanden kan estimeres. Der er eksempler
pa, at beerekapaciteten har kunnet estimeres, primeert for arter af standvildt
(pattedyr og fugle); det er blevet anvendt til at praktisere "hestprincippet’ eller
til at maksimere jagtudbyttet ved at holde bestanden pa halvdelen af beereka-
paciteten, hvor bestandsveeksten er maksimal. I langt de fleste tilfeelde med
store, vidt udbredte og migrerende bestande er det imidlertid sveert at esti-
mere baerekapaciteten, og der er meget fa undersggelser, der har dokumente-
ret jagtens indflydelse pa bestandenes storrelse, bortset fra eksempler, hvor
der har veeret en kraftig kontrol/ overudnyttelse af en bestand (f.eks. historisk
kontrol af kronvildt, skarv, svaner, gees). Endvidere er baerekapaciteten ikke
stabil, men tveertimod dynamisk og under kraftig forandring forarsaget af
menneskeskabte forandringer af landskabet, ressourceudnyttelse (f.eks. fi-
skeri som eendrer fodegrundlaget for seeler og skarv), preedatorkontrol, inva-
sive arter (som giver nye fodekeede-relationer) og klimazendringer. For de fle-
ste arter er beerekapaciteten ikke kendt. Hvor der er usikkerhed om beereka-
paciteten, kan man som indirekte mal se pa langtidsudviklingen (trenden) i
en given bestand. Hvis trenden er stigende, er det tegn pa at beerekapaciteten
endnu ikke er naet; hvis trenden er stabil kan det veere tegn p4, at beerekapa-
citeten er ndet. I dette notat er jagtens udvikling og bestandenes langtidstrend
anvendt som indikator for om beerekapaciteten er naet eller ej.

3. Jagtens indflydelse pd bestande

Hyvis en bestand er p3, eller neermer sig, baerekapacitet, vil jagtdedeligheden
kunne kompenseres ved at de fjernede individer giver bedre muligheder for
de overlevende. I en bestand i veekst eller nedgang er det mere sandsynligt at
jagtdedeligheden er additiv, dvs. skal leegges til den naturlige dedelighed.
Som neevnt ovenfor er jagtens indflydelse darlig kendt for de fleste bestande,
og i dette notat er anvendt landtidstrenden i bestandene til at vurdere om
jagtdedeligheden ma antages primeert at veere additiv eller kompensatorisk.

Jagt kan give anledning af forstyrrelse af vildtet, hvilket kan medfere, at ar-
terne fortreenges fra kritiske ressourcer i form af fede eller rastepladser. Dget
skyhed kan forsteerke sadan en effekt. Ultimativt kan forstyrrelser betyde re-
duceret overlevelse eller yngleevne, og derved kan forstyrrelser teoretisk
have en effekt pa bestandsniveau. For langt de fleste arters vedkommende
foreligger der ikke dokumentation for populationsmeessige konsekvenser af
forstyrrelser. Oprettelse af jagt- og forstyrrelsesfrie kerneomrader i danske
kystneere Fuglebeskyttelsesomrdder medferte en markant stigning i antallet
af efterarsrastende vandfugle, hvilket primeert skyldtes en forleengelse af op-
holdstiderne hos de rastende fugle, og stigningen i antallet af efterarsrastende
hjejler og storspover efter jagtfredning i Danmark kan delvis veere udtryk for
en tilsvarende effekt. Eksemplerne antyder, at der for reservatoprettelserne

4 Vildtbestande og jagttider i Danmark: Det biologiske grundlag for jagttidsrevisionen 2010. Noer, H., Asferg, T., Clausen, P.,
Olesen, C.R., Bregnballe, T., Laursen, K., Kahlert, J., Teilmann, J., Christensen, T.K. & Haugaard, L. 2009. Danmarks Miljgun-
dersggelser, Aarhus Universitet. 288 s. — Faglig rapport fra DMU nr. 742. http://www2.dmu.dk/Pub/FR742.pdf

3 http://svana.dk/jagt/om-at-gaa-paa-jagt/jagtetiske-regler



og fredningerne har veeret er et stort uudnyttet potentiale for arterne, der tid-
ligere var blevet ‘skubbet’ leengere sydpa pa traekruten (specielt for arter der
optreeder i flokke). Da der foregar jagt pa svemmezender og gees i hovedpar-
ten af landene pa den gstatlantiske treekrute, er det muligt at den jagtlige for-
styrrelse sammenlagt kan have en effekt pa bestandsniveau. Dette er ikke do-
kumenteret, men er en mulig effekt.

4. Forvekslingsmuligheder

I'en reekke tilfeelde har neertstdende arter eller racer forskellig bevaringsstatus
og overlapper i udbredelse og tidsmeessig forekomst, f.eks. skovmar versus
husmar, skovseedgas versus tundraseedgas, stor skallesluger versus toppet
skallesluger, baltisk sildemage versus andre store mager, samt en reekke va-
defugle. Af hensyn til at sikre bevaringsstatus for en truet art/race kan det
veaere ngdvendigt at indskraenke eller lukke jagten ikke kun pa den truede men
maske ogsa den neertstaende art.

5. Forstyrrelsesfelsomhed

Nogle arter er mere forstyrrelsesfelsomme end andre, afheengigt af artens fy-
siologi, social struktur, flokdannelse, fordeling af foderessourcer, adgang til
rastepladser. Jagt kan medvirke til en forstyrrelse af en art, som kan blive for-
treengt fra en ressource og levested, enten lokalt, regionalt eller endog natio-
nalt (konsekvenserne af forstyrrelser for individet eller arten forbliver oftest
ukendt, men kan i ekstreme tilfeelde forarsage stresstilstand).

6. Scerlige etiske konflikter

Dette kan omfatte seerlig risiko for anskydning, jagtformer som kan give kon-
flikt med andre interessegrupper (f.eks. drivjagt pa blishens eller jagt som for-
hindrer oplevelsesmuligheder), jagt pa dyr/fugle i reproduktionstiden.

7. Veerdi

Det er et grundleeggende princip i dansk jagt- og vildtforvaltning, at nedlagt
vildt skal repreesentere en veerdi i form af ked, pels eller trofee. Vildtforvalt-
ningsradets arbejdsgruppe for jagttidsrevision 2018 har bidraget med deres
vurdering af vildtets veerdi.

8. Evolutioncere hensyn

Jagtlig udnyttelse vil kunne medfere en selektion, sdledes at bestandens indi-
vider over generationer eendrer karakter pa grund af sendret genetisk sam-
menseetning. Dette kan f.eks. veere oget skyhed (som dog ogsd ofte har en ud-
preeget tilleert komponent), udseende (f.eks. trofe- eller kropssterrelse) og
livshistorie (reduceret gennemsnitsalder ved reproduktion ferer til tidligere
kensmodenhed, hvilket typisk ogsd medferer mindre kropssterrelse). For
danske arter vil denne problemstilling iseer omfatte hjortevildt, hvor iseer han-
dyr mange steder er udsat for en unaturlig hgj dedelighed forarsaget af jagt,
hvilket kan indebeere risiko for selektion for tidligere kensmodenhed og min-
dre kropsterrelse.

Anvendelse af kriterierne til malscetninger for arter

Ad. 1, 2 og 3 sammenlagt: For de "uproblematiske’ arter er malsaetningen at
opnd bestande, der er sa store som muligt og fortsat uproblematiske. Hvis der
er fagligt beleeg for, at en given bestand ikke er pa beerekapacitet og at dette
er fordrsaget af en jagtlig udnyttelse, kan man enten vealge at sigte efter et
historisk kendt bestandsniveau (eller teethed) eller en veekst i bestandssterrel-
sen inden for en given tidsramme. Hvis der ikke beleeg for, at jagt begraenser
den nuverende bestandsstorrelse og at bestanden er teet pa beerekapacitet,



kan man sigte efter at holde et stabilt bestandsniveau, under forudseetning af
at bestandsstatus forbliver sikker. For uproblematiske arter i tilbagegang er
malseetningen at genoprette en given bestand, enten til en opndelig beereka-
pacitet eller et historisk niveau (eller teethed). Malseetningen kan veere en for-
hgjet bestandssterrelse eller -teethed, alternativt en vaekst i bestandssterrelsen
inden for en given tidsramme. For uproblematiske arter med ukendt be-
standsstatus er malseetningen at opna en sikker bestandsstatus, og arterne
skal have jagtfred indtil sikker bestandsstatus er dokumenteret.

For "problemarter’ med sikker bevaringsstatus vil en malseetning afspejle en
afvejning mellem forskellige interesser, under hensyntagen til bestandens le-
vedygtighed, bortset fra ekstreme tilfeelde hvor tungtvejende interesser kan
‘overrule’ (som for vildsvin). En malseetning kan udtrykkes som et enske om
at opretholde en stabil bestand; alternativt kan man fastleegge et konkret og
praktisk opnéeligt bestandsmal som pejlepunkt for at sikre at en bestand ikke
bryder sammen eller eksploderer (den nationale skarvforvaltning og den in-
ternationale adaptive forvaltningsplan for kortneebbet gas er eksempler pa, at
dette kan udferes i praksis). For problemarter i tilbagegang er malseetningen
at sikre, at en given bestand opretholder sikker bestandsstatus (undtagelser
herfra kan vere at der nationalt er tungtvejende interesser som kan “over-
rule’). For problemarter med ukendt bestandsstatus er malseetningen at opnd
bestande med sikker status, med mindre at der er tungtvejende nationale in-
teresser i mod, og arterne skal have jagtfred indtil sikker bestandsstatus er
dokumenteret.

Ad. 4: Malszetningen er, at enhver jagt pa en art ikke ma true en neertstdende
art eller race, som har ikke-sikker bestandsstatus.

Ad. 5: Mélseetningen er, at jagt skal tilretteleegges pa en made, sa der tages
hensyn til en arts felsomhed over for forstyrrelser, vurderet ud fra artsspeci-
fikke fysiologiske og adfeerdsmeessige forhold og en vurdering af deres ad-
gang til fodespgnings- og rastepladser og alternativer, hvis de fortraenges fra
en given lokalitet.

Ad. 6: Malseetningen er, at jagt skal veere etisk forsvarlig og skal medvirke til
at forhindre konflikter med andre rekreative interesser.

Ad. 7: Mélseetningen er, at vildtet repreesenterer en reel veerdi, enten i form af
ked, trofee eller pels.

Ad. 8: Mélseetningen er, at en afskydning skal sikre mod unaturlig selektion i
en given bestand.

Vildtforvaltningsradets arbejdsgruppe for jagttidsrevision 2018 indstiller, at
kriterierne 1-3 tilleegges overordnet betydning for fastseettelse af malseetnin-
ger for arter og derfor skal veegtes hgjest, mens kriterierne 4-8 tages op arts-
specifikt, afheengigt af om der er seerlige hensyn eller konflikter.

Malsaetningerne for arterne er forenklet til, om der enskes en stigende be-
stand, en stabil bestand eller en stabil /evt. reduceret bestand i tilfeelde af pro-
blemarter (se Tabel 1).

For langt de fleste arter foregar der en overvagning, nationalt eller internatio-
nalt, som kan give en vurdering af udviklingstendenser i bestandene (dog
ikke for arter som greevling), hvilket gor malseetningerne konkrete og mal-



bare. Det vurderes, at der skal g mindst 3-4 &r, og for de fleste arter sandsyn-
ligvis neermere 5-8 ar, for at vurdere om de aftalte tiltag (jagttider) har haft en
malbar effekt. For de traekkende arter vil tiltag i Danmark sandsynligvis ikke
kunne sta alene for at opna malseetningerne, men skal koordineres med de
andre relevante lande i form af internationale forvaltningsplaner.

Tabel 1. Oversigt over kriterier for mélseetninger og aftalte mélseetninger for
arterne omfattet af jagttidsrevisionen 2018, opdelt i aktuelt jagtbare arter, arter
uden nuveerende jagttid og arter uden nuveerende juridisk mulighed for jagt-
tid. Malseetninger tager primeert afseet i ovennaevnte kriterier (1-3), baseret pa
arternes nuveerende bestandsstatus, om de kan kategoriseres som "uproble-
matiske’ eller “problematiske’, beerekapacitet og vurdering af jagtens indfly-
delse pa bestanden. For migrerende vandfugle er jagtens indflydelse vurderet
pa flyway-niveau. Kriterierne 4-8 er anvendt artsspecifikt. DCE har foretaget
de faglige vurderinger for de enkelte kriterier, mens det er arbejdsgruppen,
der har besluttet mélseetningerne for de enkelte kriterier og for de enkelte ar-
ter, baseret pa en samlet vurdering ud fra de opsatte kriterier.



Aktuelt jagtbare arter

3.1.1 Krondyr

3.1.2 Dadyr

3.1.3 Sika

3.1.4 Radyr

3.1.5 Vildsvin

3.1.6 Hare

3.1.7 Vildkanin

3.1.8 Raev

3.1.9 Husmar

3.1.10 Agerhgne

3.1.11 Fasan

3.1.12 Ringdue

3.1.13 Tyrkerdue

3.1.14 Graand

3.1.15 Krikand

3.1.16 Atlingand

3.1.17 Knarand

3.1.18 Pibeand

3.1.19 Spidsand

3.1.20 Skeand

3.1.21 Taffeland

3.1.22 Troldand

3.1.23 Bjergand

3.1.24 Hvinand

4, lokalt 1 Ikke naet Ja, lokalt / ? Nej Hgoj Skyhed; die- K/T: Hgj Hoj
givende hinder

1, lokalt 4 Ikke naet Ja, lokalt / ? Nej Hgaj Skyhed; die- K/T: Hgj Hgj
givende hinder

1 Ikke naet Ja, lokalt / ? ? Haoj Diegivende K/T: Hgj Hoj
hinder

1 Muligvis naet regionalt | Nej / ? Nej Lav Diegivende K/T: Hgj Hoj
hinder

4 Ikke naet Ja/ Nej Nej Lav K/T: Hgj

21 Muligvis naet Muligvis / ? Nej Lav K: Hgj

4 ? Muligvis / ? Nej Lav K: Hgj

4 ? Ja, lokalt / ? Nej Lav T/P: Middel

4/5 ? Ja/? Ja Lav T/P: Middel

2"/ Fald Muligvis naet Muligvis lokalt / ? Nej Lav K: Hgj

1/NA ? Muligvis lokalt Nej Lav K: Hgj

4 | Sikker Ikke naet Nej / Nej Nej Lav K: Hgj

2 | Sikker ? Muligvis / Nej Nej Lav K: Hgj

1/ Sikker ? ? / Muligvis Ja Middel K: Hgj

1/ Sikker? Muligvis naet ? / Muligvis Ja Hgj K: Hgj

1/ Truet ? ?1? Ja Heoj K: Hgj

1/ Sikker Ikke naet ? / Muligvis Ja Haoj K: Hgj

1/ Truet? Muligvis naet ? / Muligvis Ja Hgj K: Hgj

1/ Truet? Muligvis naet ? / Muligvis Ja Hgj K: Hgj

1/ Truet? Muligvis néet ? / Muligvis Ja Hgj K: Hgj

2/ Truet ? Sandsynligvis ikke / Muligvis| Nej Hoj K: Hgj

1/ Sikker Muligvis naet Sandsynligvis ikke / Nej Nej Hgj K: Hgj

2/ Truet ? Sandsynligvis ikke / Muligvis | Nej Hgj K: Hgj

1/ Sikker Muligvis naet? Sandsynligvis ikke / Nej Nej Middel K: Hgj




3.1.25 Havlit 2/ Truet ? Sandsynligvis ikke / Nej Nej Middel Anskydning K: Hgj
3.1.26 Flgjlsand 2/ Truet ? Sandsynligvis ikke / Nej Ja Middel Anskydning K: Hgj
3.1.27 Sortand 1/ Sikker Muligvis naet Sandsynligvis ikke / Nej Ja Middel Anskydning K: Hgj
3.1.28 Ederfugl 2/ Truet ? Sandsynligvis ikke / Nej Nej Middel Anskydning K: Hgj
3.1.29 Gréagas 4 | Sikker Ikke naet Sandsynligvis ikke / Muligvis| Ja Hoj Anskydning K: Hgj
3.1.30 Blisgas 4 / Sikker Ikke naet Sandsynligvis ikke / Nej Ja Hgj Anskydning K: Hgj
3.1.31 Saedgas 2 / Ukendt ? Ja / Muligvis Ja Hoj Anskydning K: Hgj
3.1.32 Kortnaebbet gas 4 | Sikker Ikke naet Ja / Muligvis Ja Hoj Anskydning K: Hgj
3.1.33 Blishgne 1/Fald Muligvis naet Sandsynligvis ikke / ? Nej Middel Drivjagter K: Hgj
3.1.34 Dobbeltbekkasin 1/Fald ? ? / Sandsynligvis ikke Ja Lav K: Hgj
3.1.35 Skovsneppe 1/ Sikker ? Muligvis / Nej Nej Lav K: Hgj
3.1.36 Krage 4 | Sikker ? ? / Nej Nej Lav K: Middel
3.1.37 Husskade 4 | Sikker ? Sandsynligvis ikke / ? Nej Lav K: Lav
Arter uden nuvarende jagttid

3.2.1 lider 3 ? Ja, lokalt / Nej Ja Lav T/P: Hgj
3.2.2 Graevling 3 ? Nej, ingen jagt / Nej Ja Middel P: Middel
3.2.3 Stor skallesluger 2/ Sikker ? Sandsynligvis ikke / ? Ja Middel Anskydning K: Middel
3.2.4 Toppet skallesluger | 2/ Truet ? Sandsynligvis ikke / ? Ja Middel Anskydning K: Middel
3.2.5 Knortegas, markb. 1/ Sikker Muligvis naet Ingen jagt / Nej Ja Haj K: Hgj
3.2.6 Enkeltbekkasin 3/ Ukendt ? ?/? Ja Lav K: Hgj
3.2.7 Hjejle 23 | Sikker ? Nej, ingen jagt / Nej Ja Hgj K: Hgj
3.2.8 Stor regnspove 23/ Truet ? Sandsynligvis ikke / Nej Ja Hgj K: Hgj
3.2.9 Sildemage - 1/ Sikker Muligvis néet Sandsynligvis ikke / ? Ja Lav K: Lav
3.2.10 Sglvmage 4 / Truet Muligvis naet Sandsynligvis ikke / ? Ja Lav K: Lav
3.2.11 Svartbag 4 | Sikker Muligvis naet Sandsynligvis ikke / ? Ja Lav K: Lav
Arter uden nuvarende juridisk mulighed for jagttid

3.3.1 Bramgas 4 / Sikker Ikke naet Nej / Nej Nej Hoj Anskydning K: Hgj
3.3.2 Skarv | 4 | Sikker Ikke naet Ja/ Nej Nej Lav K: Lav
3.3.3 Rage | 4 | Sikker Ikke naet Ja, regulering lokalt Nej Middel K: Middel
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Kommentarer til Tabel 1

Malscetning:

Maorkebla: der gnskes en stigende bestand (antydning af at beerekapaciteten
ikke er ndet).

Lysebla: der enskes at opretholde en stabil bestand (bserekapaciteten er net
eller der er en stabil langtidstrend som tages som udtryk for at beerekapacite-
ten er naet).

Red: problemskabende arter hvor malseetningen er at opnd en stabil eller
eventuelt en reduceret bestand.

Hvid: uafklaret malseetning blandt interessenter

For nogle arter kan der veere forskellige mal regionalt eller lokalt, hvorfor ma-
let er delt med to farver.

R: Malsaetningen kan variere regionalt, atheengigt af lokal bestandsstatus

N: Mélseetningen geelder nationalt.

Bestandskateqgorier:

1. "Uproblematiske” arter med sikker status

2. "Uproblematiske’ arter i tilbagegang

3. 'Uproblematiske” arter med ukendt status

4. 'Problemarter’ med sikker status (eller arter som ikke er gnskede)
5. 'Problemarter’ i tilbagegang

6. 'Problemarter’ med ukendt status.

For fugle er tilfgjet EU- status for arterne, kategoriseret som Sikker, Ukendt,
Faldende, Truet eller ikke vurderet (NA).

Noter:

1: Baerekapaciteten er sandsynligvis kraftig reduceret pga intensiv landbrugs-
drift; artens bestandsstatus er regionalt tilbagegang, men i visse regioner
sandsynligvis stabil.

2: pa den danske Redliste (NT); potentiale for flere danske ynglefugle.
3:Bestanden er muligvis forsat under genopretning efter jagtfredning, og det
er uvist om beerekapaciteten er naet.
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