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1 Indledning

Blandt anbefalingerne fra Natur og Landbrugskommissionens slutrapport
var, at Danmark skulle udarbejde en naturplan og et landsdeekkende grent
naturnetveerk samt nedseette en naturfond. DCE er efterfolgende blevet bedt
om at levere et notat med en faglig udredning om den naturmeessige veerdi
af et sddant grent naturnetveerk og om det faglige grundlag for at udpege
arealerne til netveerket.

Notatet folger op pad DCE’s generelle kommentarer til Natur og Landbrugs-
kommissionens slutrapport i DCE-notat af 15. april 2013.

Notatet er struktureret i tre dele efterfulgt af en konklusion:

e Et afsnit om betydningen af et greont netveerk og for det faglige
grundlag for at udpege arealer til et naturnetvaerk

o Et afsnit om eksisterende georefererede naturdata som grundlag for
at udarbejde et naturnetveerk

e Et afsnit om eksisterende nationale arealudpegninger som referen-
cegrundlag og inspiration for et samlet nationalt naturnetvaerk



2 Prioritering af arealer i et naturnetvecerk

Der findes ikke kun en made at prioritere arealer i et naturnetveerk, men fle-
re forskellige fagligt baserede principper og metoder, som kan supplere hin-
anden. I dette notat vil vi udelukkende beskeeftige os med principper som
bygger pa effektivitet i relation til beskyttelse af biodiversitet. Saledes vil vi
ikke gennemgd prioriteringer, der har som forméal eksempelvis at beskytte
grundvandet, sikre rekreative gronne omrader omkring byerne eller gavne
turismen, selvom alle tre hensyn ogsa kan blive fremmet af et naturnetveerk.
Vi tilstreeber omkostningseffektivitet men har ikke haft mulighed for at ind-
drage gkonomiske beregninger i gennemgangen, selvom det er klart at om-
kostningerne ved udpegningen af beskyttede omrdder ogsé spiller en rolle
for samfundets prioriteringer.

2.1 Vcerdien af et naturnetvcerk

Naturbeskyttelsen i et teet befolket og udnyttet land som Danmark mé ned-
vendigvis veere tostrenget, saledes at der bade satses pa adskillelse og inte-
gration. Ellers vil det veere vanskeligt eller neermest umuligt at opfylde mal-
seetningen om at standse tabet af biodiversitet (Margules & Pressey 2000).
Adskillelsen har til formal at reservere arealer til biodiversiteten, mens inte-
grationen tilstraeber at tage flest mulige hensyn til den vilde natur pa arealer
som er disponeret til landbrug, skovbrug, fiskeri og infrastruktur. Et natur-
netveerk bygger pa idéen om at reservere en del af landets areal til natur-
formal - og her er det sd de andre hensyn, som kommer i anden raekke.

Naturnetverket spiller altsd en afgerende rolle for effekten af den samlede
naturbeskyttelse. Beskyttelsen af de mest truede og pladskraevende arter kan
ganske enkelt ikke integreres i produktion og bebyggelse. Men eftersom der
er en omkostning forbundet med at reservere arealer til ikke-kommercielle
naturformal (DORS 2012), er der behov for at sikre at udpegningen af area-
ler bliver malrettet, og at arealerne prioriteres ud fra deres veerdi som leve-
steder for truede arter og for naturens dynamiske processer (Balmford et al.
2000, DORS 2012).

2.2 Principper for prioritering

Vi foreslar, at arealers betydning og vigtighed i et naturnetveerk kan vurde-
res ud fra deres:

e Komplementaritet

e Sammenheeng og robusthed

e Uerstattelighed

¢ Naturtilstand

e Potentiale for naturudvikling

Afheengig af de politiske ambitioner og viljen til at gennemfere beskyttelsen,
vil en kombination af ovenstdende kriterier veere relevante under udpegnin-
gen af netveerket. Nedenfor diskuteres de fem overordnede kriterier, og i no-
tatets fjerde afsnit gives en sammenfattende vurdering af metodevalg og fag-
lige forudseetninger ved udpegning af et naturnetveerk i Danmark.



2.2.1 Komplementaritet

Komplementaritet er den teoretisk optimale made at udpege et reservatnet-
veerk pa indenfor et givet geografisk omrade, nar formalet er at beskytte flest
mulige arter. Komplementaritetsmetoden har veret udviklet intensivt de
seneste artier og ligger til grund for det mere omfattende begreb om syste-
matisk conservation planning (Margules & Pressey 2000, Kukkala & Moila-
nen 2013). Metoderne er blandt andet udviklet i erkendelse af, at de eksiste-
rende naturreservater i verden udger et steerkt skeevvredet udsnit af den
samlede natur - nemlig typisk de arealer som ikke i historisk tid er blevet se-
lekteret af mennesker til bosaettelse, landbrug, skovbrug og rekreation. Hvis
vi vil beskytte biodiversiteten effektivt, er vi nedt til at udpege reservater
som repraesenterer den samlede biodiversitet og ikke et skeevt udsnit af den.

Komplementaritet bygger pa princippet om, at man udveelger arealer sy-
stematisk, s& man enten udveelger sa fa omradder som muligt, der indeholder
alle analysens arter eller at man udveelger et begreenset areal, der indeholder
sa mange arter som muligt.. Metoden kan raffineres, sd den optimerer et
netveerk, hvor flest mulige arter repraesenteres med mindst N beskyttede fo-
rekomster.

Komplementaritetsmetoden er seerlig velegnet nar der skal prioriteres hardt
- eksempelvis hvis det kun er muligt at beskytte en delmeengde af det tilba-
geveerende naturareal effektivt. S4 kan komplementaritetsmetoden forteelle
hvordan denne delmeengde udlegges, sa netveerket samlet set beskytter flest
arter.

Komplementaritetsmetoden antager, at prioriteringer kan foretages top-
down, altsd at man via central administration kan udpege omrdder baseret
pa en national prioritering. Metoden kan dog ogsa anvendes som radgiv-
ningsveerktgj til fleksibelt at pege pa de vigtigste omrader at tilfgje til en ek-
sisterende udpegning af beskyttede omrader eller til at evaluere og finde
skeevheder i en eksisterende udpegning. Hvis ambitionsniveauet derimod er
at udpege og beskytte alle tilbageveerende lysdbne naturomrader og alle na-
turskove i netveerket, har man mere brug for metoder, som effektivt kan
kortlegge disse, sd man far dem alle med.

I praksis handler komplementaritet om de sjeeldne og truede arter, idet det
er disse arter, som man risikerer at forbiga ved en udpegning, mens de mere
almindelige arter som regel vil veere repreesenteret. Man kan sige at kom-
plementaritet bygger pa erkendelsen af betydningen af skala for biodiversi-
tet: Forst pa en tilstreekkelig stor skala giver det mening at prioritere ved at
optimere pa antallet af arter. Man kan forestille sig en stor hgjmose - et eks-
tremt neeringsfattigt miljo med relativt fa hejt specialiserede arter. Hajmosen
er artsfattig og ensformig, men set pa sterre skala indeholder den nogle arter
som ikke findes andre steder og dermed bliver det vigtigt at f4 hgjmosen re-
praesenteret i netveerket af naturomrader. Man kan maske indvende mod
anvendelsen af komplementaritetsmetoden i Danmark, at Danmark neesten
er for lille en geografisk enhed til at metoden er optimal. I hvert fald kan der
veere behov for at tilpasse metoden, sa den ikke leegger lige sa stor veegt pa
arter, der er sjeeldne i Danmark af naturlige arsager, men er almindelige i
vores nabolande, som pé arter der er sjeeldne i Danmark, fordi de er truet af
menneskets arealanvendelse.

I Danmark har komplementaritetsmetoden bl.a. veeret anvendt til at vise, at
en koordineret og planlagt udpegning af 7 optimale nationalparker kunne
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have beskyttet 71% af de undersogte truede arter frem for 48 % som tilfeeldet
var for de 7 mere vilkarligt foreslaede parker (Larsen m.fl. 2008). Metoden
har ogsé veeret anvendt til at beregne omkostninger ved etablering af et net-
veerk, som rummede alle arter mindst 3 gange (Petersen m.fl. 2012).

Komplementaritetsmetoden forudseetter en god viden om udbredelsen af
sjeeldne og truede arter. Det er ikke nok at kende nogle forekomster af en
truet art, idéelt set skal man have adgang til en nogenlunde retvisende kort-
leegning, som béade viser hvor arten findes, men ogsa hvor den ikke findes.
Endvidere skal denne viden foreligge for et relativt stort antal arter, for at
resultatet kan forventes at veere retvisende. For at tilfredsstille disse forud-
seetninger gennemferes metoden typisk i et kvadratnet, hvor arterne enten
forekommer eller ikke forekommer i de enkelte kvadrater. Dette medferer et
behov for efterfolgende at udveelge de arealer indenfor de udvalgte kvadra-
ter som konkret skal beskyttes - eksempelvis skove og lysdbne naturarealer
- en opgave som blev lgst pragmatisk af Petersen m.fl. (2012). Hvis udveel-
gelsen af omrader til konkret beskyttelse indenfor de valgte kvadrater skal
veere omkostningseffektiv, er der brug for at kombinere komplementaritet
med nogle af de nedenfor beskrevne metoder.

Nar komplementaritetsmetoden bruges til at udvelge et netveerk som re-
preesenterer alle analysens arter, ligger det implicit i metoden, at nogle area-
ler er obligatoriske at beskytte - nemlig de arealer som er uerstattelige, fordi
der ikke findes andre forekomster af visse meget truede arter. Andre omra-
der vil veere fleksible, idet der findes flere kandidatomrader som kan bruges
til at beskytte arterne.

Denne form af komplementaritetsmetoden har en indbygget svaghed, som
bestar i at jo flere arter man medtager i analysen, jo flere obligatoriske kva-
drater vil der veere behov for at inkludere i netveerket. Her steder metoden
pa begreensningerne i de artsdata der er til rddighed. Jo finere geografisk op-
lpsning, jo finere kan kvadratnettet laves, og jo mere preecist kan beskyttel-
sen planleegges. Med et groft geografisk kvadratnet risikerer man derimod
at en stor del af kvadraterne er nedvendige for at beskytte alle arterne. Ogsé
nar man bruger komplementaritetsprincippet til at udveelge et begreenset
areal der indeholder s& mange arter som muligt er den geografiske oples-
ning af data afgerende for effektiviteten af analysens resultat. Jo finere op-
lpsning af data, jo bedre resultat.

2.2.2 Sammenhaeng og robusthed

Et naturareal kan bidrage med en merveerdi til naboarealerne og til det land-
skab, arealet befinder sig i. Arealets veerdi bedemmes séledes ikke alene pa
dets tilstand og indhold som levested, men ogsa i forhold til den geografiske
og okologiske kontekst. I praksis betyder det at veerdien af at tilfoje et areal
til netveerket foreges, hvis dette areal samtidig forbinder eksisterende leve-
steder for truede arter, forbedrer truede arters spredningsmuligheder, udvi-
der eksisterende levesteder for truede arter eller hvis det beskytter eksiste-
rende levesteder for truede arter mod pavirkninger og forurening fra omgi-
velserne.

Det ligger i sagens natur, at truede arter ofte er specialiserede og har nogle
habitatkrav som typisk ikke kan tilgodeses i det kultiverede landskab - hel-
ler ikke pa arealer, hvor dyrkningen har veret opgivet i kort tid. Ofte er det
medvirkende til arternes truethed, at de har en meget ringe spredningsevne.



Der er solid videnskabelig evidens for den negative effekt pa biodiversiteten
af en fragmentering af tidligere sammenheengende levesteder, og set i dette
lys geelder det om at bevare eksisterende levesteder og undga yderligere
fragmentering (Saunders m.fl. 1991). Der er straks mere videnskabelig dis-
kussion, nar det geelder veerdien af genoprettede korridorer. Det har veeret
pavist, at korridorer kan forgge spredningen af en reekke arter i landskabet,
men den videnskabelige evidens tyder ogsa pa, at korridoreffekten er lille
sammenlignet med effekten af det forogede levestedsareal (Hodgson m.fl.
2011). I praksis er arealers forst veerdifulde som korridorer, nir de ogsa har
sd god en naturtilstand, at de kan fungere som levested for de truede og
spredningsbegreensede arter. Idéen om spredningskorridorer og treedesten
er let forstaelig og tillokkende, men i praksis er betydningen overvurderet
og naesten altid underordnet vigtigheden af det samlede nationale areal af
effektivt beskyttet levested for truede arter. Eller med andre ord: Det kan i
de fleste tilfeelde betale sig at beskytte et lille isoleret levested for truede ar-
ter, for det kan betale sig at tage et landbrugsareal ud af drift for at skabe en
fremtidig forbindelse mellem to eksisterende naturarealer. Det lille isolerede
levested vil godt nok have en forringet habitatkvalitet grundet fragmente-
ring, men det vil samtidig veere det kerneomrdde som enhver naturgenop-
retning i hele det omgivende landskab afheenger af.

Den vigtigste synergi opstar nar tilfgjelsen af et areal til netvaerket kan med-
virke til at genindfere en gkologisk proces, som er vigtig for at beskytte bio-
diversiteten, eller nar udtagningen kan medvirke til at beskytte levesteder
for truede arter mod randpavirkninger fra eksempelvis dyrkede marker. Ek-
sempelvis var dyrkningsopher i Skjern Enge en forudsaetning for at Skjern A
kunne genoprettes som et dynamisk vandlgb med periodevise oversvem-
melser. Andre steder kan udtagning af dyrkningsjord veere forudseetningen
for at etablere store sammenhangende naturomréder med heldrsgraesning af
flere forskellige greessende dyr, med plads til store vilde dyr som ulv, elg,
vildsvin, krondyr og baever eller med plads til fri kystdynamik og sandflugt
(Svenning m.fl. 2012). Pa tveers af Europa er bestande af store dyr pa vej
frem, bade i antal og udbredelse. Man taler om rewilding, nar de store dyr
kommer tilbage til landskabet, og her ligger et endnu uudnyttet potentiale
for en vildere natur, hvor naturens egne processer omkostningseffektivt
medvirker til at bevare biodiversiteten (Sandom m.fl. 2013). Store vilde dyr
kan ogsé trives i kulturlandskabet, s& leenge der er et fedegrundlag, men
hvis de store dyrs pavirkninger skal gavne biodiversiteten, skal den forega i
naturomrader, hvor dyrkning, dreening, gedskning og beboelse ikke be-
graenser naturens egne processer. Ofte handler denne form for synergi om
den samlede storrelse af naturarealerne, og her anbefaler Svenning m.fl.
(2012) at satse pa at etablere sammenheengende naturomrader i Danmark pa
minimum 200 km?. I visse tilfeelde kan der dog ogsa opstd synergi pa mindre
skala, eksempelvis ved etableringen af store varierede greesningsomrdder,
som muligger heldrsgraesning i kraft af forskellige naturtyper som kan til-
fredsstille dyrenes behov pé alle arstider.

Endelig kan det veere meningsfuldt at udtage arealer af dyrkning for at be-
skytte naturarealer, herunder nedstrems skreenter eller vadomrader mod
vinddrift og udvaskning af naeringsstoffer og sprejtegifte (Ejrnees & Butten-
schen 2012).

2.2.3 Uerstattelighed

Uerstattelighed defineres meget sneevert af Kukkala og Moilanen (2013) med
reference til komplementaritet - altsa i relation til det optimale netvaerks be-
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skyttelse af den samlede artsdiversitet. I dette notat udelukker vi ikke denne
betydning, men eendrer og udvider definitionen i overensstemmelse med
ordets almindelige betydning. Uerstattelighed forstds her som vanskelighe-
den ved at genoprette eller erstatte arealets levesteder, arter og/eller proces-
ser efter en eventuel edeleeggelse. Det er lettest at forklare med et eksempel.
En brakmark med redknee pa det sydlige Falster (Bote) kan have stor betyd-
ning for beskyttelsen af den samlede biodiversitet i Danmark, fordi den kan
veere levested for den eneste tilbageveerende danske bestand af sort ildfug],
hvis larver lever pa rodknee. Artsforekomsten er altsa enestdende og veesent-
lig ud fra komplementaritet. P4 den anden side er det ret let at erstatte area-
let med en anden sandet brakmark - s leenge denne ligger indenfor det om-
rade hvor sommerfuglen kan sprede sig til. Helt anderledes forholder det sig
med en gruppe 500-arige gamle hule egetraeer i en ellers veldrevet skov, som
er levested for truede arter af torbister og smeeldere. Disse egetraeer kan ikke
erstattes, og flertallet af de truede billearter kan ikke sprede sig til andre po-
tentielle levesteder ved egen hjelp. De kan heller ikke genindvandre, nér
forst de er forsvundet.

Generelt kan man sige at uerstatteligheden stiger hvis det tager lang tid at
danne levestedet - eksempelvis et gammelt veterantrae, en hgjmose eller na-
turligt greesland. Uerstatteligheden stiger ogsa hvis et levested indeholder
sjeeldne og truede arter med en darlig spredningsevne.

I dette notats definition af uerstattelighed indgar altsa, at et areal indeholder
elementer af biodiversitet som er bade unikke eller truede og vanskelige at
genskabe.

2.2.4 Naturtilstand

Naturtilstand eller habitatkvalitet herer til de mest anvendte kriterier for in-
klusion af arealer i et naturnetveerk, dog kender vi ikke eksempler pa at det
er anvendt systematisk, selvom begrebet ligesom komplementaritet ogsa
findes udviklet med henblik pé systematisk anvendelse (fx Ejrnees m.fl. 2002,
Anon 2009a). Naturtilstand beskriver et areals tilstand i forhold til den op-
timale tilstand naturtypen ville udvikle sig til under ubererte forhold. Na-
turtilstanden er hgj, hvis de menneskeskabte sendringer i de fysisk-kemiske
og biologiske forhold er fraveerende eller kun meget sma. Et areal kan séle-
des sagtens have en hgj naturtilstand uden at indeholde nogen sjeeldne eller
truede arter. Sddan vil det eksempelvis vere i Grenland, hvor den menne-
skelige pavirkning af gkosystemernes biologiske mangfoldighed er lille de
fleste steder. I Danmark derimod er de fleste omrader steerkt pavirket af
menneskets arealanvendelse, og arealer med hgj naturtilstand vil meget ofte
ogsd indeholde truede og sjeeldne arter.

Naturtilstand males i praksis ved at registrere indikatorer for pavirknings-
graden i form af strukturelle og biologiske indikatorer. Plante- og dyrearter
kan veere gode indikatorer for forringelse ved eutrofiering (Andersen m.fl.
2013), opdyrkning (Ejrnees m.fl. 2008) eller dreening (Ellenberg m.fl. 1992).
Eller det kan veere gennem registrering af egenskaber eller strukturer i gko-
systemet som er felsomme over for pavirkninger og intensiv udnyttelse -
eksempelvis forekomsten af dedt ved, gamle treeer, engmyretuer, kampesten
eller lignende. Der er i Danmark udviklet systemer til bedemmelse af natur-
tilstand for bade naturtyper og arters levesteder, der bygger pa registrering
af arter og strukturer (fx Anon 2001, Fredshavn & Skov 2005 og Segaard
m.fl. 2008). Naturtyperne deekker bade habitatnaturtyper i Natura2000-
omrdderne og § 3-naturtyper (fx Fredshavn & Ejrnees 2009, Fredshavn m.fl.



2010). Levestedsvurderingen for arter omfatter ind til videre udvalgte pad-
der, biller og ynglefugle.

Styrken ved naturtilstand er, at det er meget hurtigere og mere ressourceef-
fektivt at registrere udvalgte indikatorer, end det er at foretage en grundig
kortleegning af truede arter. Prioriteringer baseret pa indikatorarter eller an-
dre proxyer har veeret hyppigt kritiseret baseret pa analyser, som viser, at
forekomsten af truede arter indenfor én taksonomisk gruppe ikke ngdven-
digvis er anvendelig til at forudsige forekomsten af truede arter indenfor en
anden taksonomisk gruppe (Larsen m.fl. 2009). Dette er dog ikke nedven-
digvis nogen kritisk antagelse for metoder baseret pa naturtilstand. Priorite-
ring via naturtilstand hviler derimod pa antagelsen om, at de truede og uer-
stattelige elementer af biodiversitet forekommer pé arealer med en hgj na-
turtilstand - det vil sige arealer som ikke viser tegn pa at veere dyrket, dree-
net, neeringsbelastet, tilsaet, tilplantet eller udsat for intensiv forstlig drift.
Der behgver ikke veere sammenfald mellem forekomsten af forskellige
grupper af truede arter pd de enkelte arealer, men de truede arter forventes
langt overvejende at forekomme pa arealer med en hgj naturtilstand. Denne
grundleeggende antagelse er dog sjeeldent testet (fx Ejrnees m.fl. 2002), hvil-
ket bl.a. skyldes mangel pa gode repraesentative artsdata med tilstreekkelig
geografisk preecision. Naturtilstand er knyttet til det enkelte areal og loser
dermed en anden opgave end vurderinger baseret pd komplementaritet og
rumlig sammenhaeng. Det vil derfor veere oplagt at sammenteenke disse me-
toder. En arealbaseret tilgang har endvidere begreensninger i forhold til vur-
dering af levemuligheder for mobile og/eller kortlivede arter, som er af-
haengige af ressourcer, som ikke nedvendigvis er bundet til et levested, men
til et landskab eller til en rumlig og tidslig dynamik i ressourcerne. Det geel-
der eksempelvis for kirkeuglen, som har brug for smadyr til ungerne i yng-
letiden, redlig perlemorssommerfugl som kreever varme skovlysninger med
blomstrende urter og rigelige forekomster af violer som foderplane eller
priksvamp som kreever kontinuert tilforsel af hestepeerer, hvor svampen kan
spire og gro.

Hvis man vil basere beskyttelsesprioriteringer pa nogle generelle indikatorer
for naturtypers tilstand, bar man altsa sikre at der ikke er truede arter og le-
vesteder som falder udenfor de beskrevne naturtypers definition, beskrivel-
se og vurderingssystemer.

2.2.5 Potentidle for naturudvikling

Hvis man gnsker at udvide naturnetveerket ud over de eksisterende natur-
arealer, kan det veere relevant at vurdere arealerne efter deres potentiale for
at udvikle sig til levested for truede arter. Potentialet afheenger typisk af om
det er muligt at retablere de naturlige skologiske rammer i form af neerings-
stofstatus, hydrologi og forstyrrelsesregime samt af om der er mulighed for
indvandring af de typiske og eventuelt ogsa truede arter som er tilpasset de
okologiske rammer.

Naturpotentialet vil derfor veere storst pa arealer som ligger i direkte til-
knytning til arealer med tilsvarende gkologiske rammer og med hgj naturtil-
stand og forekomst af truede arter. Naturpotentialet vil ogsa veere storst pa
arealer, hvor det gennem en kortvarig indsats er mulig at genskabe en natur-
lig hydrologi (fx ved tilstopning af grefter), en naturlig neeringsstofbe-
greensning (ved udpining, udvaskning eller fiernelse af muldlag) eller en na-
turlig forekomst af veterantreeer, dedt ved og skovlysninger (ved feeldning
og beskadigelse af eksisterende treeer uden at fjerne veddet).
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Den videnskabelige dokumentation for biodiversitetseffekter af naturgenop-
retning i Danmark er generelt begreenset, og derfor mangler der gode analy-
ser og modeller for naturpotentialet ved succession pa forskellige typer af
arealer. Dette skyldes en generel mangel pd dokumentation af indsatser i
forvaltningen og mangel pé strategisk forskning indenfor biodiversitet.

Uden viden bliver indsatsen baseret pa forestillinger og fornemmelser. Ek-
sempelvis synes der at veere en generel opfattelse af at naturpotentialet ved
udtagning af landbrugsjord er sterst nér jorden er sandet. Det er bade rigtigt
og forkert. Det er rigtigt fordi neeringsstofferne hurtigt udvaskes og manglen
pa vand i veekstsaesonen begreenser konkurrenceplanternes veekst. Men det
er forkert, fordi de fleste truede arter knyttet til greesland, eng, krat og skov
faktisk er knyttet til lerjorder og kalkjorder med hgj basemeetning. Arterne
trives ikke med hej neeringsstofbelastning, men altsd heller ikke med tert,
neeringsfattigt sand ved lav pH.

I forbindelse med en reekke urbane aktiviteter efterlades overflader med
blottet mineraljord efter bortgravning af muldlaget. Dette er typisk tilfeeldet
ved byggeri, anleeg af veje og jernbaner og rastofgravning. Sadanne arealer
har meget stor veerdi for truede arter, fordi neeringsfattige levesteder uden et
neeringsberiget muldlag er blevet useedvanligt sjeeldne i det danske land-
skab.

Desveerre afsluttes aktiviteterne neesten altid med péleegning af muld og til-
saning eller tilplantning med kulturplanter. At vores truede planter, som-
merfugle, padder og svampe trives bedre i rastofgrave end pd dyrkede mar-
ker, ogsé selvom de er gkologiske, er en god pdmindelse om ikke at veere for
hurtig pa aftreekkeren i bedemmelsen af hvad der er godt og skidt for natu-
ren.



3 Datagrundlag for prioritering af arealer

3.1 Arter

Af de 35-40.000 arter der forventes at forekomme i Danmark
(www.allearter.dk) foretages kun en systematisk indsamling af viden om
udbredelse og tilstand for 57 arter, der er omfattet af Habitatdirektivet (Se-
gaard m.fl. 2012), ynglefugle og regelmaessigt tilbagevendende traekfugle
omfattet af Fuglebeskyttelsesdirektivet, samt enkelte gvrige arter (sdsom
skarv, orkideer og beever).

I en evaluering af status og udviklingstendenser for Danmarks biodiversitet
fandt Ejrnees m.fl. (2011) at halvdelen af de veesentligste biodiversitetsele-
menter, der repraesenterer arternes diversitet ikke kunne vurderes ved hjelp
af data, men kun i form af ekspertvurderinger. Og i Det Grenne Kontaktud-
valgs rapport om tilstanden af Danmarks natur 2010 (Meltofte 2010) er kon-
klusionen ogsa, at der mangler viden om udbredelsen af de danske pattedyr,
fugle, fisk, padder & krybdyr, insekter, planter, svampe og laver.

Den eksisterende viden om Danmarks arter er indsamlet af kommuner, stat,
gronne organisationer og foreninger samt private i forbindelse med over-
vagning, kortleegning, besigtigelser, atlasundersggelser samt indberetning af
jagtudbytte. Eksempelvis har projektet “Danmarks svampeatlas” kortlagt al-
le Danmarks frugtlegemedannende basidiesvampe (ca. 2.850 arter) i perio-
den 2009-2013 med henblik pa at ege viden om arternes udbredelse og gko-
logi. I perioden er der indberettet mere end 350.000 fund fra knap 400 obser-
vaterer og der blev fundet 165 nye arter for Danmark (Fregslev 2013). Vores
viden om denne artsgruppe er derfor veesentligt foreget gennem en intensiv
indsats af en lille skare frivillige. Fundet af mange nye arter peger dog ogsa
entydigt pa at vores artskortleegning i Danmark er meget ufuldsteendig.

Vi mangler stadigveek viden om mange vigtige artsgrupper. Hvis vi fokuse-
rer pa store artsgrupper, som har en kendt folsomhed overfor menneskelige
pavirkninger, og som ikke ngdvendigvis kan repraesenteres gennem NO-
VANA-programmets overvagning, si mangler vi eksempelvis viden om
epifytiske og jordboende laver, ferskvandsmuslinger og snegle samt leddyr
sasom fluer, svirrefluer, svampemyg, bladbiller, megbiller, sommerfugle,
edderkopper og myrer.

Der findes sa mange arter, at det hverken er en klog eller realistisk ambition
at kende alle arternes tilstand og udvikling, men det er en god ambition at
kende variationen af arter indenfor de veesentligste grupper, og kende nok
til deres udbredelse og gkologi til at kunne vurdere, om de stiller krav til le-
vestederne, som ikke kan beskrives af indikatorer indenfor overvagede or-
ganismer. Desverre "heenger’ vores viden om mange af de steerkt specialise-
rede artsgrupper pd nogle fa dedikerede amaterers engagement og frivillige
arbejde.

Der findes sa mange arter, at det hverken er en klog eller realistisk ambition
at kende alle arternes status og udbredelse, men det er en god ambition at
kende variationen af arter indenfor de veesentligste grupper, og kende nok
til deres udbredelse og gkologi til at kunne vurdere, om de stiller krav til le-
vestederne, som ikke kan beskrives af indikatorer indenfor overvagede or-
ganismer. Desveerre "heenger” vores viden om mange af de steerkt specialise-

11



12

rede artsgrupper pa nogle fa dedikerede amaterers engagement og frivillige
arbejde.

En stor del af artsregistreringerne er georefererede og lagret i Danmarks Mil-
joportal, Fugle og Natur, DOF-basen, DanBIF og Danmarks Svampeatlas.
Men stersteparten af registreringer findes ikke pa elektronisk form og/eller
fundene er ikke preecist lokaliseret, hvilket gor det vanskeligt at bruge data
til udpegning af naturnetveerk.

Radlistede arter

Den danske redliste er en fortegnelse over plante-, svampe- og dyrearter,
der er forsvundet, akut truede, sarbare eller sjeeldne i den danske natur. I pe-
rioden 2003-2009 er der foretaget en redlistevurdering af knap 9.500 arter,
hvilket svarer til knap en fjerdedel af de arter, der findes i Danmark. Her
blev det vurderet at 2.122, svarende til 22 % af arterne var truede (Wind
2010). Redlisten udvikler sig med tiden ved, at flere artsgrupper bliver eva-
lueret, og ved at tidligere vurderinger bliver gentaget og revideret. I en bio-
diversitetssammenheeng er rgdlisten er redlisten et nedvendigt grundlag for
at kunne prioritere den del af naturen som er truet af tilbagegang og for-
svinden.

Den seneste rgdliste omfatter en vurdering af status for de fleste pattedyr,
fugle, krybdyr, padder, ferskvandsfisk og edderkopper, samt en veesentlig
andel af arterne indenfor laver, svampe og karplanter. Men vigtige og store
artsgrupper af insekter (fx i ferskvand) samt saltvandsfisk, alger og mosser
er endnu ikke redlistevurderet, og vi har derfor ikke et overblik over hvilke
arter, der kreever seerlig opmeerksomhed.

I perioden 2000 til 2012 er der pa Danmarks Miljgportal,
www.fugleognatur.dk, DanBIF og Danmarks Svampeatlas indrapporteret
44.000 redlistefund fordelt pa godt 1.000 af de 2.100 truede arter. Heraf kan
halvdelen lokaliseres relativt praecist, medens resten stammer fra atlasun-
dersogelser i 10 x 10 km felter og hvor det derfor kan vere vanskeligt at
identificere levestedet.

Redlistefundene er ikke jeevnt fordelt pa taksonomiske grupper. Svampe (fra
svampeatlas) og dagsommerfugle udger saledes hver en tredjedel af regi-
streringerne, hvilket haenger sammen med at begge artsgrupper er rgdliste-
vurderet og at der har veeret gennemfort Atlas projekter.

Atlasundersagelser

De zoologiske museer, grenne organisationer og foreninger har gennemfort
en reekke atlaskortleegninger af udvalgte arters udbredelse. Dansk Ornitolo-
gisk Forening har gennemfprt to atlasundersggelser af Danmarks alminde-
ligste ynglefugle i henholdsvis 1971-1974 og 1993-1996. Aage V. Jensens Na-
turfond har i 2012 bevilget midler til at gentage undersogelsen i perioden
2012-2019. DOFs atlasundersogelser gennemfores i et 5 x 5 km kvadratnet.
Data er tilgeengelige pa www.dofbasen.dk, der er Dansk Ornitologisk For-
enings internetbaserede database til registreringer af observationer af fugle
og andre udvalgte dyr.

Dansk Botanisk Forening har i perioden 1992-2008 koordineret kortleegnin-
gen af den vilde danske flora med projektet “Altas Flora Danica’. Projektet er
gennemfort i ca. 2150 ruder pa 5x5 km, hvor alle plantearter registreres med
nejagtig angivelse af lokalitet. I projektets taxonliste er arterne klassificeret



efter deres sjeeldenhed. Arter, der er sjeeldne overalt i Danmark (A-arter) el-
ler i dele af landet (B- arter) er registreret pa alle lokaliteter inden for kvadra-
terne. Projektet forventes feerdigt i slutningen af 2013, hvorefter registrerin-
gerne vil blive tilgeengelige pa DanBIF.

De zoologiske museer har i perioden 2001-2003 kortlagt udbredelsen af
Danmarks pattedyr i 10 x 10 km kvadrater. Udbredelseskort og artsbeskri-
velser af de 88 danske pattedyrsarter er publiceret i Baagge og Jensen (2007).
Registreringerne er ikke tilgeengelige pa elektronisk form.

Projektet “Danmarks svampeatlas” har i perioden 2009-2013 kortlagt alle
Danmarks frugtlegemedannende basidiesvampe (ca. 2.850 arter) med hen-
blik pa at oge viden om arternes udbredelse og gkologi. Observationerne er
registreret i en database pa www.svampeatlas.dk, hvor fundene kan frem-
soges.

Statens Naturhistoriske Museum og DTU Aqua har kortlagt udbredelsen af
de danske ferskvands- (2006-2008) og saltvandsfisk (2009-2012). Atlas over
danske ferskvandsfisk omfatter en kortleegning af alle danske ferskvandsfisk
og deres udbredelse, systematik og biologi er publiceret i Carl og Rask Mgl-
ler (2012). Kortleegningen af saltvandsfisk omfatter alle fiskearter, der fanges
inden for det danske soterritorium. Projektet forventes afsluttet med en bog
over de danske saltvandsfisk. Registreringerne er ikke tilgeengelige pa elek-
tronisk form.

Endelig er der foretaget atlaskortleegninger af danske bredtaeger, randteger
og ildteeger (1992-2000), dagsommerfugle (1989-1994) (Stoltze 1994, data til-
gengelige pa www.danbif.dk), svirrefluer (1990-92), padder og krybdyr
(1976-1986) og flagermus (1973-1994).

3.2 Levesteder

Med mere end 35.000 arter er det ikke muligt at beskytte alle arter lige godt
og i Danmark har man derfor malrettet naturbeskyttelsen mod levestederne.
Det geelder eksempelvis den generelle beskyttelse af enge, moser, overdrev,
heder, strandenge og vandhuller i naturbeskyttelseslovens § 3 samt beskyt-
telsen af 59 danske naturtyper i EU’s habitatdirektiv. Man kan sige, at til-
standen, udbredelsen og arealet af levestederne horer til blandt de vigtigste
indikatorer for biodiversiteten.

3.2.1 Kortleegning af habitatnaturtyper inden for habitatomrdderne

Som en del af Natura 2000 planleegningen bliver der hvert 6. ar foretaget en
kortleegning og tilstandsvurdering af forekomster med terrestriske habitat-
naturtyper (listet pd Habitatdirektivets Bilag I) inden for habitatomraderne.
Skovene kortleegges hvert 12. ar.

I perioden 2010-2011 har staten sédledes foretaget en fuldsteendig kortleg-
ning af den arealmeessige udbredelse og naturtilstand af 35 lysdbne terrestri-
ske habitatnaturtyper inden for habitatomraderne (Fredshavn m.fl. 2010).
Der er samlet registreret 90.100 ha med lysdbne habitatnaturtyper fordelt pa
13.915 forekomster (Fredshavn 2012). Kortleegningen er udelukkende foreta-
get inden for habitatomraderne og deekker saledes kun 7,4 % af Danmarks
landareal. Teetheden af natur er veaesentlig sterre inden for habitatomrader
og hele 40 % af den vejledende registrering af § 3-beskyttede naturarealer
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findes her (Levin 2012). Der er ikke foretaget kortleegninger af habitatnatur-
typernes udbredelse uden for habitatomraderne.

I forbindelse med kortleegningen er der for alle forekomster foretaget en re-
gistrering af strukturparametre til beregning af et strukturindeks, og der er
indsamlet en floraliste fra et dokumentationsfelt, som bestar af en cirkel med
radius pa 5 meter (Fredshavn m.fl. 2011), til beregning af et artsindeks. De
strukturelle og biologiske forhold pa de kortlagte arealer indgér i priorite-
ringsveerktgjet prior (www.prior.dmu.dk), der anvendes af myndigheder og
offentligheden i deres planleegning og overblik over tilstanden i Natura
2000-omraderne (Fredshavn & Bladt 2011).

3.2.2 Besigtigelser af § 3-beskyttede naturarealer

Naturbeskyttelseslovens sikring af de vilde dyr og planters levesteder udger
rygraden i den danske naturbeskyttelse. Lovens § 3 forbyder séledes til-
standseendringer af seerligt udpegede vandleb, seer/vandhuller over 100 m?
samt heder, overdrev, moser, enge og strandenge péd over 2500 m?. Kommu-
nerne har ansvaret for beskyttelsen og skal til stadighed opdatere den vejle-
dende registrering.

De beskyttede naturarealer deekker godt 415.000 ha, svarende til 9,4 % af
Danmarks areal. Arealet er fordelt pd mere end 250.000 forekomster, hvoraf
halvdelen er sger og vandhuller (se Tabel 1). Herudover er ca. 28.000 km
vandlgb omfattet af beskyttelsen. Den gennemsnitlige storrelse af de terre-
striske naturarealer er pa 2,8 ha, og mere end halvdelen af de beskyttede en-
ge, moser, heder, overdrev og strandenge er under 1 ha (Nygaard m.fl.
2011b).

Fra 1. januar 2007 til 19. juni 2013 har de danske kommuner besigtiget og til-
standsvurderet knap 60.000 naturarealer med et samlet areal pa godt 104.000
ha, svarende til 25 % af det beskyttede naturareal (se Tabel 1). Der er foreta-
get en udvidet registrering pa en tredjedel af de 60.000 besigtigede arealer.

Tabel 1. Oversigt over kommunernes besigtigelser af § 3-beskyttede naturtyper. For naturty-
perne eng, overdrev, mose, hede og strandeng er vist areal (i ha) og antal forekomster i den
vejledende registrering, antal bestigelser (ved hhv. "udvidet registrering”, "basis registre-
ring” og det samlede antal registreringer), det besigtigede areal (i ha) og dets andel (i %) af

den samlede vejledende registrering for naturtypen.

Naturtype Vejledende registrering 8§ 3 registreringer Samlet Andel af
- - areal (ha) | § 3-areal
Areal (ha) Antal fore- Udvidet Basis Samlet
komster antal antal antal
Fersk 43.269
ersKeng | 95.796 6.481 | 6.499 | 12980 | 32637 | 34%
Overdrev 28.825 18.185
: 3.789 3.718 7.507 13.771 48 %
M 48.398
ose 95.522 6761 | 7.324 | 14085 | 20951 |31%
H 11.967
ede 84.637 % 1205 [ 1101 | 2306 | 9.469 11%
Stranden 5.354
9 | 44153 610 722 1.332 10.136 23 %
So 128.847
66.321 895 19.260 | 20.155 | 4.852 7%
Andet
825 739 1.564 3.526
Samlet 256.020
415.254 20.566 | 39.363 | 59.929 | 104.342 | 25 %




Figur 1. Andelen af det § 3-beskyttede
naturareal, der er besigtiget af kommu-
nerne og indtastet i naturdatabasen i
perioden januar 2007 til juni 2013. En
raekke kommuner har foretaget § 3-
besigtigelser, men venter pi at fi data
uploadet til naturdatabasen. Det drejer
sig blandt andet om Bornholm, Sorg,
Rebild, Assens, lkast-Brande, Horsens,
Nordfyn, Helsingor og Alborg Kom-

murne.
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Her er vegetationens artssammenseetning registreret i en 5 m dokumentati-
onscirkel, og det er muligt at beregne et artsindeks. Hermed er registrerin-
gerne direkte sammenlignelige med data fra kortleegningen af habitatnatur-
typer inden for habitatomraderne og der er mulighed for at udvikle prior-
kort, der kan benyttes i den generelle naturplanleegning for alle kommunens
naturarealer (Fredshavn & Bladt 2011).

Som det fremgér at Figur 1 er der store geografiske forskelle i hvor stor en
andel af det beskyttede naturareal, de 98 kommuner har besigtiget i felten i
de seneste 6 ar. Dette gor det vanskeligt at lave et ensartet og afbalanceret
nationalt naturnetveerk.

3.2.3 Statens § 3 opdatering

Analyser foretaget af DCE for Naturstyrelsen i 2010 viste, at den vejledende
registrering af beskyttede heder, overdrev, moser, enge, strandenge og sg-
er/vandhuller pd Danmarks Miljeportal var mangelfuld, og at der var en
uoverensstemmelse mellem registreringen og de faktiske forhold pé 15-20 %
(Nygaard m.fl. 2011). I november 2010 besluttede Miljgministeriet og Kom-
munernes Landsforening derfor at foretage en opdatering af den vejledende
registrering af arealer omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3 i perioden
2011 til 2013 (Anon. 2010). Opdateringen foretages ved at sammenholde den
eksisterende § 3-registrering i Danmarks Miljeportal og naturarealernes ud-
bredelse pa luftfotos fra perioden 1995-2010 og efterfelgende at feltbesigtige
de afvigende arealer med henblik pd at dokumentere den aktuelle naturtil-
stand og beskyttelsesstatus. Det forventes at omkring 37.000 arealer vil blive
besigtiget i felten inden projektet afsluttes i 2013 og at opdateringen vil ud-
vide det vejledende beskyttede § 3-areal med mellem 1 og 3 % (Nygaard
m.fl. 2011 og 2012).

3.2.4 Skovene

Danmarks skovareal udger ca. 600.000 ha (14 % af landets areal), der forde-
ler sig pa folgende skovtyper: naleskov (40 %), levskove (40 %), blandede
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lov- og naleskove (12 %), juletreeer (5 %) og ubevoksede arealer (3 %) (Jo-
hannsen m.fl. 2013).

Der findes 10 danske skovtyper, som er beskyttede af EU’s habitatdirektiv,
fordi de vurderes at veere truede i vores del af Europa generelt. Inden for
habitatomraderne er der kortlagt godt 20.000 ha med en af disse 10 skovna-
turtyper (Nygaard m.fl. upubl. a). For de kortlagte forekomster med habitat-
skov er lavet en tilstandsvurdering ud fra en reekke strukturparametre
(skovstruktur, kontinuitet, driftsforhold og hydrologi) og et artsindeks ud
fra en floraliste. Tilstandsvurderingerne indgdr i prioriteringsveerkstgjet pri-
or (www.prior.dmu.dk, Fredhavn & Bladt 2011).

Der er ikke gennemfort en egentlig kortleegning af de naturmeessigt seerligt
veerdifulde skove i Danmark. Der er dog udlagt 7.465 ha som urert skov (1,3
% af skovarealet), 4.724 ha egekrat (fordelt pd knap 400 lokaliteter i Jylland)
og der praktiseres gamle driftsformer sdsom plukhugst, graesning og stev-
ning pa 9.300 (Johannsen m.fl. 2013). Naturstyrelsen har gennem arene ad-
ministreret en raekke tilskudsordninger til registrering af neglebiotoper i
skov, gamle naturskove og Skov af Hgj Bevaringsveerdi (del de danske FSC
retningslinjer). Hvorvidt disse registreringer findes i en elektronisk form,
der umiddelbart kan indga i et naturnetveerk, er vi ikke bekendt med.

Skoven er det gkosystem, som indeholder flest arter og ogsa flest af de arter,
der er opfert som truede pa den danske redliste (Ejrnaes 2009a). Og skovenes
kontinuitet, og dermed chancen for at finde store, gamle traeer samt staende
og liggende dedt ved, er altafgerende for deres veerdi som levested for de
truede arter. Der findes ikke en generel beskyttelse af gammelskovsarealer
med lgvtreeer i Danmark og ej heller en beskyttelse af individuelle gamle
lovtreeer med betydning for biodiversiteten. Der findes derfor heller ingen
systematiske registreringer af skovenes kontinuitet. Analyser foretaget af Jo-
hannsen m.fl. (2013) peger pé at ca. 140.000 ha, svarende til 23 % af det nu-
veerende skovareal er mere end 200 ar gamle. Dette bud er baseret pa en
sammenligning med kortleegningen af skov pa Videnskabernes Selskabs
Kort fra 1760-1820. For statsskovene (18 % af skovearealet) findes informati-
oner om de aktuelle bevoksningers alder pa skovkortene (men ikke af sko-
venes kontinuitet), men for de private skove (68 %) findes ingen centrale re-
gistreringer af bevoksningsalder og arealernes skovkontinuiteten.

Lysabne og vade arealer i skovene har stor betydning for skovens veerdi som
levested. Skovlovens § 28 har til formal at beskytte sger, moser, heder,
strandenge eller strandsumpe, ferske enge og biologiske overdrev under
storrelseskravet i Naturbeskyttelseslovens § 3 (skovens smébiotoper) sa-
fremt disse er beliggende inden for de fredskovspligtige arealer. Skovenes
smabiotoper md ikke dyrkes, afvandes, tilplantes eller pa anden made en-
dres. Men der er kun foretaget ganske fa registreringer af skovenes smabio-
toper pa statens arealer og kun undtagelsesvis registreret smabiotoper i de
private skove.

Pa statens arealer er de driftsmeessige forhold registreret i drifts- og plan-
leegningssystemet Proteus. Her er for alle bevoksninger i statsskovene in-
formationer om hovedtreeart, gvrige plantede treearter, hovedanvendelsen,
skovrejsning, urgrt skov, seerlige driftsformer, udleg til naturlig succession
samt naturgenopretningstiltag som lukning af grefter med henblik péd at
genskabe naturlig hydrologi og afskovning for at skabe lysabne arealer.



Der mangler generelt viden om den preaecise geografiske placering af de for-
skellige typer af skov pa private arealer.

3.3 Processer

Ud over de arter og levesteder som kan kortleegges, méles og vejes, horer de
processer, som skaber mangfoldigheden, ogsa med til biodiversiteten (Ejr-
nees m.fl. 2011). Det geelder fx vekselvirkningen mellem arterne, herunder fx
rovdyr-byttedyr forhold (preedation), og arter der lever ved udnyttelse af
andre (parasitter) eller i gensidig afhengighed (symbiose). Dvrige naturlige
fysiske og biologiske processer som har stor betydning for biodiversiteten i
Danmark er fx brand, oversvemmelse, stormfald, erosion og sedimentation,
graesning, bestgvning, nedbrydning, spredning og artsdannelse. Men ofte
seettes de naturlige processer, som kunne veere med til at skabe variation og
mangfoldighed i naturen, ud af spillet. I skovene fremelskes bevoksninger,
der er optimale til skovbrug, saledes ved afvanding og plantning, leeplant-
ning mod stormfald, brandbekeempelse, selektiv udtynding og hegning mod
de vilde dyrs greesning.

Fysiske processer

Naturlige forstyrrelser i form af brand, vindbrud, sandflugt og erosion ska-
ber variation og nye levesteder med mulighed for kolonisering fra fro i
blandt andet klitter og pa heder. Oversvemmelser, erosion og sedimentation
langs dynamiske vandlgb samt grundvandsudstremning ved foden af
adalsskreenterne er i hgj grad bestemmende for udvikling og opretholdelse
af naturlige levesteder i vandleb og ddale. Men vi mangler eksakt viden om
hvor i landet de dynamiske processer far lov til at udfolde sig frit.

I skovene (serligt i lavskovene) er stormfald, hvor traeeerne svaekkes eller gar
ud, en vigtig forudseetning for dannelsen af levesteder for arter knyttet til det
dede ved. Stormfald er ogsa med til at skabe lyse og varme levesteder i den el-
lers teette, skyggede skov, hvilket er gunstigt for mange varmekraevende insekter
og planter, der er knyttet til overgangen mellem skygget skov og lysdben natur.
Forekomsten af fysiske forstyrrelser (fx stormfald og brand) i de danske skove
registreres blandt andet i Danmarks Skovstatistik (NFI), hvor en lang reekke va-
riable overvages i systematisk udlagte provefelter i et 2 x 2 km net. NFI-data har
til formal at danne et overblik over de danske skoves tilstand, men bidrager kun
med sparsom viden om de dynamiske processer i de enkelte skovbevoksninger.

Biologiske processer

Graesning er en naturlig proces, der fastholder lysabne plantesamfund i tid-
lige successionstrin og danner levesteder (eksempelvis solitere, lysstillede
treeer og godning) for en lang reekke planter og dyr. Tilgroning af lysadbne
naturarealer som felge af manglende greesning horer til de sterste trusler
mod den biologiske mangfoldighed i Danmark i dag (Ejrnees m.fl. 2011).
Graesning med vilde dyr (hjorte, beever, vildsvin, bison, elg) skaber helt na-
turligt den dynamik og variation, som arterne har tilpasset sig i evolutionens
lgb. Vores viden om hvilke naturarealer, der pavirkes af vilde graessere i vae-
sentligt omfang er imidlertid yderst sparsom og de vilde dyrs greesning
vurderes at veere langt under gkosystemernes beerekapacitet de fleste steder.

Graesning med tamdyr og hesleet har til formal at efterligne de store forhi-
storiske dyrs greesning. Langt de fleste naturarealer, der plejes med grees-
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sende husdyr, modtager ekonomisk tilskud via de tidligere MVJ-ordninger
og de nye aftaler om pleje af grees- og naturarealer, der tildeles beskyttede
naturarealer inden for habitatomraderne. I 2010 blev der tildelt MV]-stotte til
graesning og hesleet pa godt 60.000 ha, svarende til ca. 18 % af det samlede §
3-beskyttede areal (Arealstatistik 2010) og der er afsat midler til naturpleje
pa 110.000 ha inden for og 40.000 ha uden for habitatomraderne i de kom-
mende ar (Anon 2009b). Vi mangler imidlertid viden om hvordan naturple-
jen fordeler sig pa forskellige naturarealer med forskellig naturtilstand.
Greesning pd gedskede kulturenge har ingen veesentlig procesveerdi, mens
greesning af gamle skovlysninger, rigkeer eller kystneere overdrev har en
enorm procesveerdi.

Preedation, parasitisme og bestovning er vigtige, men ogsa komplicerede,
biologiske processer hvor vores viden er seerdeles mangelfuld.

I en evaluering af status og udviklingstendenser for Danmarks biodiversitet
fandt Ejrnees m.fl. (2011) at 88 % af de vaesentligste biodiversitetselementer,
der repraesenterer naturlige processer ikke kunne vurderes ved hjeelp af da-
ta, men kun i form af ekspertvurderinger. Og vores viden om hvilke natur-
arealer, der er pavirket af de naturlige processer er endnu mere mangelfuld.



4 Et naturnetvecerk som grundlag for og
veerktgj i naturplanlcegning og forvaltning

Den grundleeggende idé om at basere naturbeskyttelsen pa arealudpegning
er ikke ny og heller ikke tanken om at den samlede nationale arealudpeg-
ning skal udgere et netveerk af levesteder for vilde arter. Mens naturfred-
ningen nok havde et mere musealt udgangspunkt med malet om at frede
seerligt illustrative og enestdende eksempler pa landskaber, naturtyper og
arter, sd har naturbeskyttelsen udviklet sig mere og mere i retning af en are-
albaseret udpegning og beskyttelse. Denne tanke blev implementeret natio-
nalt i form af naturbeskyttelseslovens generelle naturtypebeskyttelse og in-
ternationalt i form af NATURA2000 netvaerket af habitat- og fuglebeskyttel-
sesomrader.

Disse arealudpegninger passer ind i en steerk dansk tradition for langsigtet
planleegning. En tradition vi bl.a. kan takke for stadigveek at have arealer
med lang skovkontinuitet og lange kyststraeekninger uden bebyggelse.

Nar det alligevel er relevant for NLK at foresla et samlet grent naturnet-
veerk, skyldes det dels en vision om at udvide det samlede naturareal i
Danmark, dels forslaget om at skabe en bedre sammenhaeng mellem eksiste-
rende naturarealer. Endelig begrundes naturnetveerket med ensket om at
kunne stille kortet til rddighed for den fremadrettede arealplanleegning i
Danmark, sdledes at de lokale indsatser kan medvirke til at nd nationale mal
pa naturomradet.

I det folgende vil vi gennemga styrker og svagheder i eksisterende udpeg-
ninger og kortleegninger med henblik pa integration af disse eller princip-
perne bag disse i et kommende naturnetveerk.

4.1 Danske eksempler pd arealudpegninger
4.1.1 Fredsskov

En af de zldste danske naturudpegninger er fredsskov, som blev udpeget
allerede i 1805. Det grundleeggende princip er, at skov skal forblive skov.
Treeerne ma gerne feeldes, men skovejeren er forpligtet til at plante nye treeer
og ma altsa ikke @endre arealanvendelsen fra skovdrift til landbrug eller be-
byggelse. Fredsskovsudpegningen beskytter imidlertid kun i ringe grad le-
vestederne for skovens truede arter, og derfor kan den basale arealudpeg-
ning af skov i Danmark ikke betragtes som en effektiv naturbeskyttelse.

4.1.2 Naturbeskyttelseslovens § 3

Naturbeskyttelseslovens generelle naturtypebeskyttelse beskytter lysabne
naturtyper knyttet til landjorden og ferskvandsmiljoer. Loven har gennem
flere artier beskyttet lysdbne naturtyper mod omleegning og i et vist omfang
ogsd direkte gadskning, men selvom loven seetter begreensninger for driften
vil arealerne typisk samtidig veere omfattet af andre udpegninger - fx freds-
skov, landzone eller byzone - og arealanvendelsen vil ofte vaere baseret pa
produktive eller rekreative hensyn knyttet til bebyggelse, landbrug, skov-
brug eller rekreativ udnyttelse. Udpegningen er vejledende og grundlaget
for udpegningen har mange steder veeret mangelfuldt. Derfor gennemforte
Naturstyrelsen i 2010-2012 en landsdeekkende opdateret kortleegning. Der er
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meget store forskelle pa § 3-arealernes naturtilstand og veerdi som levesteder
for truede arter - lige fra omlagte og godskede kulturenge med meget ringe
naturveerdi til enestidende overdrev, klitter, strandenge, klokkelyngheder,
hgjmoser og kildeveeld.

4.1.3 Natura 2000-omrader

Omtrent 8,5 % af det danske landareal er udpeget til Natura 2000-omrader -
et netveerk som bestar af fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader med
fugle, habitatdirektivarter og habitatnaturtyper som motivation for udpeg-
ningerne. Udpegningerne er foretaget af staten efter forskellige grader af
konsultation hos decentrale myndigheder og fagpersoner. Hovedparten af
de udpegede omrader rummer en hgj koncentration af veerdifulde leveste-
der for truede arter og for mange elementer af biodiversitet deekker Natura
2000-netveerket en stor del af de danske forekomster. Det geelder eksempel-
vis strandenge og klitter samt sjeeldne arter med godt kendt udbredelse. Der
er dog ogsd en del arter og naturtyper som har vigtige forekomster udenfor
habitatomraderne - det geelder eksempelvis for gamle lgvskove, skovlysnin-
ger, greesland (overdrev) og mere almindelige eller darligt kendte arter som
mark-firben, vindelsnegle og flagermus. Endelig er der jo mange truede ar-
ter som ikke er pa habitatdirektivets bilag og som forekommer udenfor habi-
tatomraderne, herunder truede sommerfugle, torbister, smeeldere, traeebukke,
laver, svampe m.fl.

Forvaltningen af Natura 2000-omraderne tilstreebes at forega evidensbaseret,
sdledes at indsatsen prioriteres pa baggrund af en feltkortleegning og til-
standsvurdering af omraderne. Indsatsen er endnu ikke implementeret og
der er endnu ikke planlagt nogen systematisk dokumentation af forvalt-
ningsindsatsens art, omfang og effekt.

Det steerke fokus pd Natura 2000-omraderne i forvaltningsindsatsen hos
kommuner og stat medferer at naturarealer indenfor omraderne med en
ringe tilstand kan blive prioriteret hejere end arealer udenfor omraderne,
som har en meget god tilstand og hgj uerstattelighed. Dette er naturligvis
uhensigtsmeessigt ud fra en samlet betragtning om omkostningseffektivitet.

4.1.4 Nationalparker

Nationalparkbegrebet er netop udviklet som et internationalt kernebegreb til
at beskrive arealer som er reserveret til vild natur, naturlige processer og na-
turbevarelse. I Danmark har nationalparkbegrebet veret anvendt anderle-
des. Nationalparkerne er blevet placeret efter lokalt snske og der fglger in-
gen seerlig naturbeskyttelse med udpegningen af omraderne. Hvis naturen
er bedre beskyttet indenfor parken end udenfor, skyldes det at nationalpar-
ken i kraft af bestyrelse, rad, offentlig opmeerksomhed og bevillinger har ta-
get en lokal beslutning om at beskytte naturen gennem opkeb, indsatser el-
ler skonomiske statte.

4.1.5 HNV-kortlcegning

I 2012 udarbejdede DCE, Aarhus Universitet, et landsdeekkende kort over
naturveerdien af arealer til brug for en differentieret tildeling af landbrugs-
stotte (Ejrnaes m.fl. 2012). Kortet var bestilt af Naturerhvervsstyrelsen med
henblik pa at tilvejebringe et fagligt grundlag for at prioritere landdistrikts-
midler til naturfremme. Kortet udmenter princippet om prioritering i kraft
af naturtilstand og bygger pa en kombination af landsdeekkende arealinfor-
mationer om 1) potentiel naturveerdi, 2) ekstensive driftformer og 3) natur-



arealer (§ 3-natur, skov, smdbiotoper) samt 4) ufuldsteendige data for natur-
tilstand og forekomst af redlistede arter.

Kortets svaghed bestar i at biodiversitetsdata endnu ikke er tilstreekkeligt
kortlagt. Siledes er det de feerreste arealer, hvor der foreligger konkrete,
stedfeestede fund af redlistearter eller tilstandsvurderinger baseret pa do-
kumentationsfelter. Endvidere er HNV-kortet kun udarbejdet for agerlandet
og de lysdbne § 3-naturtyper, mens skove, vandleb og sger ikke er omfattet
af kortet.

4.1.6 Reservatudpegning (D@RS)

I 2012 udarbejdede Center for Makrogkologi en komplementaritetsanalyse
for Det Jkonomiske Rads Sekretariat med henblik pa at udveelge det opti-
male seet af 10 x 10 km kvadrater, ndr malet var at beskytte minimum 3 fore-
komster af alle truede arter i Danmark. Analysen, som udmenter komple-
mentaritetsprincippet, byggede pd artsgrupper med en nogenlunde deek-
kende kortleegning af alle arter indenfor gruppen. Analysen kunne pege pa
kvadrater, som var obligatoriske, hvis man vil beskytte biodiversitet i Dan-
mark, fordi de indeholder de eneste kendte forekomster af en reekke arter.
Og analysen kunne pege pa det optimale seet af kvadrater i forhold til be-
skyttelsen af resten af arterne. Analysen kan saledes guide en top-down ud-
veelgelse af arealer til et dansk naturnetveerk. Eller den kan bruges til at eva-
luere styrken af en bottom-up udveelgelse. En svaghed ved metoden er den
store skala analysen nedvendigyvis er foretaget ud fra samt de ufuldsteendige
artsdata som ligger til grund. Et nyt nationalt naturnetveerk

4.2 Et nyt nationalt naturnetveerk

Natur og Landbrugskommissionens anbefaling om et naturnetveerk adskil-
ler sig fra de eksisterende arealudpegninger ved at veere en samlet naturud-
pegning, som bade omfatter skove, lysdbne naturomrader og vddomrader.
Samtidig leegger kommissionen op til at netveerket ikke kun skal rumme ek-
sisterende natur, men ogsa pa sigt skal udbygges med nye naturarealer. En-
delig leegger kommissionen op til at netveerket pa den ene side skal indehol-
de eksisterende beskyttede naturomrader af hej veerdi, og pa den anden side
skal fungere som en ramme for prioriteringen af netveerkets udvidelse gen-
nem madlrettet planleegning og forvaltning. I lyset af neerveerende udredning
giver kommissionens anbefalinger meget god faglig mening, men gennem-
forelsen forudseetter en faglig proces med at udveelge og implementere de
rigtige prioriterings-metoder og udarbejde et kort med vokseveerk, som er
malrettet til brug i den fremtidige planleegning og forvaltning.

Som udgangspunkt for planleegningen af naturnetveerket kan det veere rele-
vant med en forestilling om hvor stor en del af landets areal som falder i for-
skellige kategorier af naturtilstand eller uerstattelighed. Eksempelvis lever
ca. 45% af arealet med §3-natur i Danmark op til habitdirektivets krav om en
gunstig bevaringsstatus, som det er udmentet i danske metoder til tilstands-
vurdering (Nygaard m.fl. upubl.b). Generelt er moser og heder i bedre beva-
ringstilstand end enge og overdrev. For skovene vil det veere en endnu min-
dre del af arealet, som har naturskovskarakter. Ud fra et groft overslag vil de
uerstattelige naturarealer (lysabne, skove, sger, vandlgb) deekke i neerheden
af 10-12% af landets areal. Det er vigtigt at pointere at dette er et skon, fordi
der ikke findes en landsdeekkende kortleegning af denne uerstattelig natur i
Danmark. Dette areal vil nedvendigvis udgere rygraden i naturnetveerket,
hvorpa al den nye natur skal bygge.
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5 Anbefalinger og perspektiver

5.1 Naturnetvcerket i forvaltningen

Et nationalt naturnetveerk vil kunne veere et steerkt veerktgj i forvaltningen.
Pa nationalt niveau vil netveerket kunne veere det veesentligste veerktgj til at
indfri nationale og internationale malseetninger pa naturomradet, herunder
malseetninger knyttet til EU-direktiverne, Biodiversitetskonventionen og na-
tionale naturplaner.

Pa lokalt niveau vil et naturnetveerk kunne bruges til at sikre en omkost-
ningseffektiv prioritering i kommunernes arealforvaltning og en koordine-
ring af indsatser hen over administrative greenser. Samtidig vil netveerket
veere et steerkt formidlingsveerktej over for borgerne. P4 matrikelniveau vil
naturnetvaerket kunne veere motivationsskabende for lodsejeres arealanven-
delse og langsigtede prioriteringer. Seerligt hvis der knyttes incitamenter til
indsatser som styrker beskyttelsen eller udvider netveerket.

5.2 Anbefdlinger til et grent naturnetvecerk

Baseret pa gennemgangen af metoder, data og eksisterende udpegninger vil
vi anbefale at et kommende naturnetveerk bygger pa felgende:

e En fuldsteendig national kortleegning af naturarealer i gunstig natur-
tilstand eller med truede arter, gerne gennemfert som en kombineret
kortleegning af udvalgte truede arter og udvalgte indikatorer for na-
turtilstand (indikatorarter, hydrologi, neeringsstatus, dedt ved, gam-
le treeer mv.)

e Klare retningslinjer for hvilken beskyttelse som folger med arealers
inklusion i det grenne naturnetveerk. Gerne overvejelser over om
der skal veere forskellige beskyttelsesniveauer.

e Udarbejdelse af principper for prioritering af arealer til inklusion i et
gront naturnetveerk. Disse principper skal kunne rangordne arealer
efter deres bidrag til det samlede netveerks biodiversitet, og her teel-
ler bade arter, levesteder og processer.

e Strategisk forskning i potentialevurdering og omkostningseffektive
virkemidler til fremme af naturveerdien af udtagne arealer (land-
brug, skovbrug, rastofgrave, infrastrukturer), som inkluderes i et
gront naturnetveerk.

e (Jkonomiske beregninger af omkostningseffektivitet ved forskellige
udpegninger, beskyttelsesniveauer og virkemidler.

5.3 Fadgligt grundlag og analyser

Inden udpegningen og anvendelsen af et naturnetveerk er der behov for at
afklare en reekke videnskabelige principper for prioritering af arealer til na-
turnetveerk, og vurdere hvorledes de skal indga i den endelige prioritering.
Det vil forudseette videnskabelige analyser baseret pa en konkret opgave for
at na frem til konsensus om hvordan et grent netveerk prioriteres optimalt.
Vigtige spergsmal i denne analyse vil veere:



e Hvordan kan top-down principper baseret pa en national vurdering
af arternes komplementaritet kombineres optimalt med bottom-up
principper baseret pa de enkelte arealers naturtilstand?

e Hvordan sikrer man inklusion af den ukendte biodiversitet (fx i
jordbunden) i netveerket?

e Hvordan prioriterer man mellem hensynet til at beskytte de sma
overlevende refugier for biodiversitet i kulturlandskabet og hensy-
net til at udtage landbrugsjord for at skabe store sammenheengende
naturomrader med plads til vilde dyr og naturlige dynamiske pro-
cesser?

¢ Hvordan tager man hgjde for hullerne i vidensgrundlaget?

5.4 National kortlcegning

Der er allerede gennemfort en kortleegning af internationalt beskyttede na-
turarealer i Natura2000-omraderne. Og kommunerne er godt i gang med en
kortleegning af deres § 3-natur. Der er behov for at fuldfere denne kortlaeg-
ning som et vigtigt input til naturnetveerket, s den er anvendelig for bade
national og lokal forvaltning. Der er imidlertid store huller i de geolokalise-
rede biodiversitetsdata i Danmark. Der er derfor brug for en landsdaekkende
kortleegning af de vigtigste levesteder for truede arter og s& vidt muligt ogsa
forekomsten af de truede arter. I denne kortleegning er forsteprioriteten at fa
en landsdeekkende dokumentation for forekomsten af det uerstattelige.
Igangseettelse af en national biodiversitetskortleegning udelukker ikke en fo-
relgbig udpegning af et naturnetveerk, men den er en forudseetning for net-
veerkets troveerdighed og betydning. En national biodiversitetskortleegning
ber baseres pa en national faglig konsensus om metodevalg.

5.5 Prioritering af naturbeskyttelsen

Der er brug for en skeerpet beskyttelse af de vigtigste naturomrader, hvis
netveerket skal have en positiv effekt. Eksisterende udpegninger af freds-
skov og §3-natur er ikke tilstraekkelig til at sikre de truede arters overlevelse.
Det skyldes forst og fremmest at arealanvendelsen sjeeldent har biodiversitet
som primeert formal.

En skeerpet beskyttelse kunne eksempelvis udmente sig i ophert forstlig
drift i gammel lgvskov, beskyttelse mod udvaskning af naeringsstoffer til na-
turarealer, ophert tilgroning i neeringsfattige, lysdbne naturtyper og perma-
nent udtagning af landbrugsjord for at skabe sammenheengende og robuste
naturarealer. En steerkere beskyttelse vil forudseette lovgivning, kompensa-
tion, opkeb eller lignende - indsatser som kreever gkonomisk prioritering.
Dette er forudset af Natur og Landbrugskommissionen, som har anbefalet at
indsatsen styrkes af en national naturfond.

Spergsmalet er derfor, hvordan naturnetveerket bedst kan afspejle den eksi-
sterende virkelighed, hvor der i dag bade er stor variation i naturarealernes
biodiversitetsveerdi og stor variation i deres beskyttelsesniveau. En perma-
nent udtaget kornmark som udleegges til fri succession har et lille biodiversi-
tetsindhold, men har fdet en hgj beskyttelse. En gammel lgvskov i forstlig
drift kan derimod have en meget hgj biodiversitetsveerdi og en meget ringe
beskyttelse, fordi de gamle traeer kan feeldes lovligt i morgen. Opgaven for
en omkostningseffektiv naturforvaltning er forst og fremmest at heeve be-
skyttelsesniveauet pd arealer med et hgjt biodiversitetsindhold og det gren-
ne naturnetveerk skulle gerne kunne anvendes som prioriteringsvaerktej i
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forvaltningen. Naturveerdi og beskyttelsesniveau ber derfor begge fremga af
det gronne naturnetveerk med henblik pa at bringe de to i bedre overens-
stemmelse.
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