/v

Vurdering af konsekvenserne for udled-
ning af drivhusgasser samt for naturen
og biodiversiteten ved cendret kvcelstof-
regulering

Notat fra DCE - Nationalt Center for Milje og Energi og Dato: 21. marts 2013
DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug

Poul Nordemann Jensen
Jesper Fredshavn

DCE - Nationalt Center for Milje og Energi

Jorgen Eivind Olesen

DCA - Nationalt Center for Fedevarer og Jordbrug

Rekvirent:

Natur- og Landbrugskommissionen

Antal sider: 5

AARHUS / AARHUS

UNIVERSITET NP UNIVERSITET

DCE - NATIONALT CENTER FOR MILJ® OG ENERGI DCA - NATIOMALT CENTER FOR F@DEVARER OG JORDERUG

Version 20130321



Indhold

INAIEANING ..ot s8R
NGEUF OG DIOAIVEISIEL ...t et
Estimerede effekter af differentieret kvaelstofrequlering pd drivhusgasemissioner...........ceeeeeveeeeevnsisssennn
RETEIEINC ...ttt ettt R8RSR



Indledning

Natur- og Landbrugskommissionens sekretariat har i en bestilling af 8. februar 2013 anmodet Arhus
Universitet, DCE og DCA om en ”Vurdering af konsekvenserne for udledning af drivhusgasser samt
for naturen og biodiversiteten ved eendret kveelstofregulering”

Generelt er vurderingerne foretaget ud fra den grundleeggende viden og erfaring, de involverede med-
arbejdere i konsekvensanalysen har. Der har generelt ikke veeret tidsmeessig mulighed for at opsege
supplerende viden fra litteratur, samarbejdspartnere m.m.

En forudseetning for IFRO’s analyse er at reducere N-tabet mest omkostningseffektivt, dvs. evt. udtag-
ning af omdriftsarealer placeres ud fra en omkostningseffektivitet i forhold til N-reduktion og ikke i
forhold til en optimering af natur og biodiversitet. Det vanskeligger en mere preecis vurdering. Der er
ikke lavet en vurdering i forhold til miljoeffekterne i marine omrader, idet IFRO’s analyse er pa en mere
omkostningseffektiv made at finde den samme sterrelsesmaessige reduktion.

Der er taget udgangspunkt i IFRO’s analyser af de nationale konsekvenser af 7. marts 2013 (Jakobsen et
al, 2013)

Natur og biodiversitet

Kebenhavns Universitet (IFRO) har udarbejdet en analyse af de gkonomiske og arealmeessige konse-
kvenser ved en eendret kveelstoftildeling opdelt i en raekke scenarieanalyser, dels for Limfjorden, dels
pa landsplan. DCE’s analyse af konsekvenserne for natur og biodiversitet bygger alene pa resultatet af
disse analyser, og vurderingerne har alene forholdt sig til de tilfeelde, hvor der kan vere en direkte
effekt pa natur og biodiversitet.

Der er naeppe en effekt pa natur og biodiversitet i anvendelsen af efterafgroder, men der vil veere en
beskeden effekt ved brug af randzoner. Forudseaetningen for at randzoner kan bidrage til et gget natur-
indhold vil dog veere, at arealerne over tid udvikler sig saledes, at neeringsstofoverskuddet fjernes og
arealerne enten holdes lysabne ved afgraesning eller hoslat, eller de udvikler sig til artsrige krat langs
vandlgbene.

Pa landsplan vil der blive udtaget betydelige arealer fra dyrkning, der konverteres til naturarealer. Det
vil i sig selv foroge arealet med natur. Den natur, der udvikler sig pa disse arealer, afheenger af jord-
bunden, neringsforhold og de omkringliggende arealers naturindhold. Sterst effekt pd natur og biodi-
versitet vil der veere pa naturligt naeringsfattige jorde, hvor der gores en aktiv indsats for at fjerne nee-
ringsoverskuddet og hvor arealerne ligger i umiddelbar tilknytning til eksisterende vaerdifulde natur-
omrader. Det sidste er der ikke gjort rede for i analyserne, men i KU’s analyser for Limfjorden (Jrum
2013) fremgdr det, at en udtagning, der forventes at give den mest omkostningseffektive kveelstofre-
duktion, primeert vil finde sted pa enten de grovsandede jorde eller de meget lerholdige jorde (det sid-
ste kun ved en simpel normreduktion). Samme opgorelse pa jordtyper er ikke foretaget pa landsplan,
men da denne vurdering af biodiversitet m.m. ikke er kvantitativ, kan de generelle vurderinger ogsa
overfores til landsplan. De grovsandede jorde er naturligt neeringsfattige og samtidig de arealer, hvor
der hurtigst kan opnds en god naturtilstand ved en intensiv fjernelse af neeringsoverskuddet. Typiske
naturtyper pa disse jordtyper er hede og surt overdrev pa de hgjereliggende arealer og forskellige sure
mosetyper, herunder hedemoser, haengeseek og fattigkeer pa tilstreekkeligt lavtliggende arealer, hvor
den naturlige hydrologi genetableres. Pa de lerede jorde vil der typisk veere et meget stort neerings-
overskud, der er bundet i lermineralerne, og det kan veere uhyre langvarigt at genetablere de oprinde-
lige naturtyper og tilhgrende artsindhold pd disse jorde efter udtagning. Her kan det forudses, at der
vil gd mange ar, for arealerne vil opna blot en tilfredsstillende naturtilstand.



Effekter af differentieret kvcelstofrequlering pa drivhusgasemissio-
ner

Der er ved beregning af effekter af anbefalingerne fra NLK taget udgangspunkt i den opgerelse af
mulige tiltag inden for landbruget, der i efteraret 2012 er blevet udarbejdet som grundlag for
Regeringens klimaplan samt for Kveelstofudvalgets foreslaede 12 forskellige virkemidler til reduktion
af landbrugets udledning af kveelstof (Olesen et al., 2012). Ved beregning af emissioner er der taget
udgangspunkt i de seneste guidelines for emissionsberegninger fra IPCC (2006).

Beregningerne af effekter pa reduktion af drivhusgasudledninger tager udgangspunkt i tre
overordnede scenarier for N regulering som beskrevet i Jrum og Jacobsen (2013):

1. Ny regulering med reduktion af 9000 ton N baseret pa miljggkonomiske normer med generelle
virkemidler fra Gron Vaekst (randzoner og efterafgroder) (scenarie B).
2. Ny regulering med reduktion af 9000 ton N baseret pa miljggkonomiske normer uden generelle

virkemidler, dvs. uden tvungne efterafgroder og randzoner (scenarie C).
3. Ny regulering hvor der reduceres med yderligere 10.000 ton N (scenarie D).

For scenarie B forudseettes en oget gedningsanvendelse pa landsplan pd 2.500 ton N for
miljgekonomiske normer sammenlignet med normregulering. Udledningen af nitrat vil veere ueendret,
og der forventes ikke at blive udtaget arealer fra landbrugsdyrkning (Jacobsen et al., 2013b). Arealet
med vedvarende grees kan stige lidt, men dette er ikke indregnet i drivhusgaseffekten her, da effekten i
betydelig grad er afheengig af tidligere benyttelse og alene forer til oget kulstoflagring. Scenariet vil
dermed give en arlig stigning i drivhusgasemissioner pd 13.000 ton CO»-akv, som alene stammer fra
lattergasemissioner. For scenarie C forudseettes en gget godningsanvendelse pd landsplan pa 5.000 ton
N for miljpgkonomiske normer sammenlignet med normregulering. Udledningen af nitrat vil veere
ueendret, og der forventes et lille fald i efterafgreder og udtagning (Jacobsen et al., 2013b). Det er her
forudsat, at det lille fald i efterafgroder udger 20.000 ha, og at det lille fald i udtagning udger 2.000 ha
ligeligt fordelt pa hegjbund og lavbund. Scenariet vil dermed give en arlig stigning i
drivhusgasemissioner pa 28.000 ton COz-akv. uden inddragelse af kulstoflagring og 51.000 ton CO2-
ekv., nar kulstoflagring medtages.

Effekterne for scenarie D er yderligere opdelt pa fem forskellige scenarier pa nationalt plan, som vil
medfere en reduktion pa yderligere 10.000 ton N til havmiljoet, dvs. tiltag ud over de der allerede er
aftalt i Gren Veekst aftalen. De fem scenarier er beregnet med udgangspunkt i Jacobsen (2012) og @rum
og Jacobsen (2013). Det skal understreges, at de to forste scenarier ikke er indgdet i NLK’s arbejde, men
er medtaget her for sammenligning med notater udarbejdet i forbindelsen med N-udvalgets arbejde:

1. Gennemsnitlig regulering uden malretning af virkemidler i forhold til forskelle i N-retention
inden for hovedvandopland (Standard) (Jacobsen et al., 2012, tabel 18).

2. Placering af virkemidler hvor N-retention er mindst og effekten dermed sterst (Smart) (Jacobsen
et al., 2012, tabel 18).

3. Traditionelle normer hvor reguleringen ikke afhaenger af forskelle i N-retention (Jrum og
Jacobsen, 2013, tabel 2).

4. Miljogkonomiske normer til fordeling af kveelstof i forhold til N-retention med inddragelse af
efterafgroder og udtagning (MiljgekoNorm) (Jrum og Jacobsen, 2013, tabel 2).

5. Miljegkonomiske normer til fordeling af kvaelstof i forhold til N-retention, hvor det tilgeengelige

speend af virkemidler er sggt inddraget (MiljggkoNorm+) (Jrum og Jacobsen, 2013, tabel 3).

Omfanget af areal og kveelstofanvendelse pa nationalt niveau under de forskellige scenarier er vist i
tabel 1. Der er ogsa vist de beregnede arlige effekter pa reduktion i udledninger af drivhusgasser med
og uden kulstoflagring. En del af tallene i tabel 1 er skaleret ud fra data fra Jacobsen et al. (2012, 2013)
under antagelse af, at det samlede gedede areal i Danmark er 2,5 mio. ha, og at husdyrgedning
udbringes pa 1,9 mio. ha. For standardveerdier pa N-norm, skeerpet udnyttelse af husdyrgedning og



afbreending af husdyrgedning er der de meengder, som er anfert i Andersen et al. (2012).
Energiafgroder er skonnet at fordele sig med 25 % pa organisk jord og resten pd hgjbund.

Tabel 1. Fordeling af virkemidler i fem scenarier for differentieret kveaelstofregulering opgjort i areal
eller mangde @kvivalent handelsgodningskvalstof og estimerede effekter pa reduktion af
drivhusgasudledninger med og uden kulstoflagring.

Tiltag Standard Smart Trad. Mil- Miljegko
normer jooko- jooko-
Norm Norm+

Flerarige energiafgrgder, organisk jord (ha) 6.098 4.606 0 0 5.625
Flerarige energiafgroder, hgjbund (ha) 18.292 13.817 0 0 16.875
Vadomrader (ha) 14.225 14.488 0 0 0
Reduktion af N-kvote (t N) 14.808 11.432  208.000  104.000 75.000
Skeerpet udnyttelse, udvalgt HUG (t N) 1.316 1.002 0 0 0
Skeerpet generelt N-krav til HUG (t N) 3.027 2.335 0 0 0
Skeerpet udnyttelse, afgasset HUG (t N) 1.843 1.452 0 0 0
Mellemafgrader (ha) 44.000 35.000 0 0 40.000
Udtagning af hgjbund til grees (ha) 110.000  115.000 70.000  200.000 110.000
Skovrejsning (ha) 9.904 7.037 0 0 15.000
Efterafgroder (ha) 81.394 73.473 20.000 15.000 15.000
Udtagning lavbund uden slgjfning af dreen (ha) 45.848 23.653 35.000 25.000 27.500
Udtagning lavbund med slgjfning af dreen (ha) 45.848 23.653 35.000 25.000 27.500
Afbrending af husdyrgedning (ton N) 1.516 1.132 0 0 0
Reduktion uden kulstoflagring (1000 ton CO»- 438 329 1.307 817 606
ekv/ar)

Reduktion med kulstoflagring (1000 ton CO»- 1.474 1.083 1.880 1.502 1.232
kv /ér)

Alle scenarier i tabel 1 giver betydelige reduktioner i udledninger af drivhusgasser. Disse er knyttet til
reduktion af lattergas, hvor variationen mellem scenarier iseer skyldes reduktion i anvendelse kveelstof
samt udtagning af lavbund. De scenarier, der har den sterste reduktion i den anvendte N-meengde
giver derfor de sterste emissionsreduktioner, nar kulstoflagringen ikke medregnes. Der er ogsa en
betydelig kulstoflagring, som iseer er stor hvor der sker en stor udtagning af kulstofholdig lavbunds-
jord.
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