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Modtager: Naturstyrelsen 
 
 

NOTAT 3.4

Klassifikation af biodiversitetstilstanden i de danske farvande         
– en indikator-baseret statusvurdering 
 
Dette faglige baggrundsnotat skal, sammen med andre notater fra DCE - Na-
tionalt Center for Miljø og Energi (det tidligere DMU) samt notater og rappor-
ter fra andre institutioner, udgøre det faglige grundlag for Naturstyrelsens 
udarbejdelse af den såkaldte basisanalyse i medfør af det europæiske havstra-
tegidirektiv. Notatet er udarbejdet af medarbejdere ved Institut for Bio-
science, Aarhus Universitet. 
 
1. Definition 
Biodiversitet er en sammentrækning af ordene ’biologisk’ og ’diversitet’ og 
kommer fra det græske ord ’bios’, som betyder ’liv" og det latinske ord ’diver-
sus’, som betyder ’forskelligartet’. 
 
Den nutidige tolkning af  ’biodiversitet’ er ’variationen i den levende natur’. 
 
Diversitet rummer i sig en række forskellige niveauer som f.eks. gener, arter, 
økosystemer. Det er dog ikke så enkelt at definere biodiversitet eller mål for 
biodiversitet. Biologisk diversitet har ikke en specifik og operationel definiti-
on fordi biodiversitet manifesterer sig på flere niveauer, bl.a. gener, arter, 
samfund og på system-niveau. En pragmatisk udlægning er, at biologisk di-
versitet er et ’mål for mangfoldigheden blandt de organismer, der findes i for-
skellige marine økosystemer’.  
 
2. Datagrundlag 
Notatet er baseret på data anvendt i en række internationale vurderinger af 
tilstanden af biodiversiteten i Østersøen og Nordsøen. 
 
Data fra de indre danske farvande stammer fra HELCOM’s tematiske vurde-
ring af marin biodiversitet og HELCOM’s holistiske vurdering af Østersøens 
sundhedstilstand (HELCOM 2009 og 2010). Data fra Nordsøen, Skagerrak og 
Kattegat har oprindelse i HARMONY-projektet (Andersen et al. in prep.). 
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En simpel oversigt over anvendte data, herunder antallet af indikatorer, 
fremgår af Tabel 1. En detaljeret oversigt over hvilke indikatorer, der er an-
vendt i de enkelte områder, kan ses i bilag 1. 
 
Tabel 1 
Oversigt over antallet af indikatorer anvendt i hvert enkelt af de 20 havom-
råder, per kriterium og samlet. K1 = marine landskaber, K2 = samfund, K3 
= arter, og K4 = støtteindikatorer. 
Farvandsområde Antal indikatorer 
 K1 K2 K3 K4 I alt 
1. Nordsøen, sydlige og østlige dele - 6 18 - 24 
2. Nordsøen, nordlige dele - 7 15 - 22 
3. Ringkøbing Fjord - 3 - 1 4 
4. Skagerrak - 6 10 - 16 
5. Kattegat, centrale dele - 22 9 2 33 
6. Limfjorden - 4 2 4 10 
7. Mariager Fjord - - 1 1 2 
8. Randers Fjord 2 1 4 4 11 
9. Isefjorden / Roskilde Fjord - 3 1 1 5 
10. Øresund, centrale dele 2 3 - 3 8 
11. Fakse Bugt / Stevns 1 1 - 3 5 
12. Århus Bugt 1 2 - 4 7 
13. Farvandet nord for Fyn 1 3 - 5 9 
14. Odense Fjord 4 2 1 7 14 
15. Sejerø Bugt - 1 - - 1 
16. Kalundborg Fjord - 1 - - 1 
17. Lillebælt, sydlige dele 2 3 - 3 8 
18. Smålandsfarvandet - 5 6 - 11 
19. Rødsand - 1 2 - 3 
20. Hjelm Bugt 1 1 - 3 4 

 
3. Metodebeskrivelse 
Notatet er baseret på et eksisterende vurderingsværktøj, kaldet BEAT, som er 
anvendt i en række internationale vurderinger af biodiversitetsstilstanden i 
hele Østersøen og i de østlige dele af Nordsøen. 
 
BEAT er en specifik version af HEAT-værktøjet, der oprindeligt er baseret på 
OSPAR’s Comprehensive Procedure, hvor eutrofieringstilstanden er vurderet 
på baggrund af harmoniserede vurderingskriterier, herunder ‘baggrundsfor-
hold’, ‘acceptabel afvigelse’ og informationer om ‘aktuel tilstand’. På baggrund 
af informationerne om ‘baggrundsforhold’ (identisk med ‘referenceforhold’ 
sensu vandrammedirektivet) og ‘aktuel tilstand’ beregner BEAT-værktøjet en 
såkaldt økologisk kvalitetsratio (EQR = referenceforhold / aktuelle forhold) 
for hver af de anvendte indikatorer. EQR-værdien giver mulighed for at inte-
grere flere indikatorer inden for en gruppe. Der er med brugen af EQR-
værdier skabt en tæt kobling til vurderingen af økologisk tilstand under vand-
rammedirektivet. BEAT-værtkøjet er oprindeligt udviklet og anvendt i forbin-
delse med HELCOM’s tematiske vurdering af biodiversitetens tilstand i 
Østersøen inkl. Kattegat og de danske sunde og bælter. Metoden går ud på at 
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klassificere biodiversitetsstilstanden i fem klasser, hvor de to bedste klasser 
(høj og god) er ’acceptable’ og svarer til god ’biodiversitetstilstand’, mens de 
tre laveste klasser (moderat, ringe, og dårlig) er uacceptable og ikke i god til-
stand. BEAT-værktøjet er veldokumenteret og transparent og kan anvendes, 
når der i et givent område er indikatorer med synoptiske informationer om 
hhv. ’referenceforhold, ’acceptabel afvigelse’ og ’aktuel status’. Metoden er 
kortfattet summeret i HELCOM (2009) og HELCOM (2010). For mere detal-
jerede informationer om HEAT-værktøjet henvises til Andersen et al. (2010a) 
og Andersen et al. (2010b). Forskellen på BEAT og HEAT, hvor sidstnævnte 
som nævnt fokuserer på ’eutrofiering’ og effekterne af næringsberigelse, er, at 
BEAT fokuserer på følgende temaer: 1) marine landskaber (broad-scale habi-
tats’), 2) samfund, 3) arter, og 4) supplerende indikatorer. 
 
De foreliggende informationer om ’referenceforhold’, ’acceptabel afvigelse’ og 
’aktuel status’ kombineres i følgende grundlæggende vurderingsprincip: 
BioQO (indikator) = RefCon ± AcDev, hvor BioQO er et ’Biodiversity Quality 
Objective’ (på dansk: natur- eller miljømål), RefCon er ’referenceforhold og 
dermed et anker for vurderingen, og AcDev er ’acceptabel afvigelse’, altså et 
mål for hvilken afvigelse fra referenceforholdene, der er acceptabel.  BEAT-
værktøjet gør kort beskrevet følgende:  
 
1. Beregner en EQR-værdi per indikator, hvor 1,00 er uforstyrrede for-

hold/tilstand og 0,00 er en dårlig tilstand,  
2. Integrerer indikatorer i grupper (Marine landskaber, samfund, arter og 

’støtte indikatorer’) og beregner en vægtet EQR-værdi per gruppe,  
3. Klassificerer tilstanden per gruppe ved at beregne en vægtet værdi for 

’god’/’moderat’-grænsen og sammenligne denne med den vægtede EQR-
værdi, og  

4. Kombinerer klassifikationerne til en samlet vurdering af biodiversitet-
stilstanden baseret på et princip om, at den mest følsomme gruppe læg-
ges til grund for slutklassifikationen.  

 
Det er jævnfør ovenstående de vægtede acceptable afvigelser, der er afgørende 
for resultatet af klassifikationen, ikke de vægtede EQR-værdier. 
 
Udover denne primære vurdering kan BEAT-værktøjet også beregne en ’kon-
fidens’ af den primære vurdering. Dette sker på baggrund af en ’score’ for kva-
liteten af ’referenceforhold’, ’acceptabel afvigelse’ og ’aktuel status’, jf. Ander-
sen et al. (2010b), hvor en ’konfidens’ over 50 % vurderes som acceptabel. 
 
4. Resultater 
Samtlige danske dele af hhv. Nordsøen, Skagerrak, de indre danske farvande 
og de vestlige dele af Østersøen har enten en ’moderat’, ’ringe’ eller ’dårlig’ 
biodiversitetstilstand. Farvandene omkring Bornholm er ikke direkte vurde-
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ret. HELCOM har i forbindelse med dels den tematiske vurdering af biodiver-
siteten i Østersøen (HELCOM 2009), dels den overordnede vurdering af 
Østersøens sundhedstilstand (HELCOM 2010) vurderet at farvandene om-
kring Bornholm har en ‘ikke-tilfredsstillende’ biodiversitetstilstand. 
 
Tabel 2 
Samlet vurdering af biodiversitetstilstanden i 20 danske havområder. For 
hver enkelt område er der desuden gjort rede for den vægtede økologiske 
kvalitetsratio (EQR). K1 = marine landskaber, K2 = samfund, K3 = arter og 
K4 = støtteindikatorer. Det afgørende kriterium for slutklassifikationen er 
fremhævet med fed. Se bilag 1 for detaljer. 
Farvandsområde Økologisk kvalitets-ratio Samlet 

vurdering K1 K2 K3 K4 
1. Nordsøen, sydlige og østlige dele - 0,907 0,656 - Ringe 
2. Nordsøen, nordlige dele - 0,904 0,619 - Dårlig 
3. Ringkøbing Fjord - 0,377 - 0,850 Dårlig 
4. Skagerrak - 0,939 0,502 - Dårlig 
5. Kattegat, centrale dele - 0,787 0,482 0,733 Dårlig 
6. Limfjorden - 0,420 0,325 0,650 Dårlig 
7. Mariager Fjord - - 0,370 0,519 Dårlig 
8. Randers Fjord 0,562 0,258 0,485 0,369 Dårlig 
9. Isefjorden / Roskilde Fjord - 0,547 0,410 0,763 Dårlig 
10. Øresund, centrale dele 0,525 0,740 - 0,560 Moderat 
11. Fakse Bugt / Stevns 0,843 0,809 - 0,336 Dårlig 
12. Århus Bugt 0,533 0,699 - 0,548 Moderat 
13. Farvandet nord for Fyn 0,353 0,530 - 0,537 Dårlig 
14. Odense Fjord 0,294 0,457 0,580 0,320 Dårlig 
15. Sejerø Bugt - 0,443 - - Dårlig 
16. Kalundborg Fjord - 0,357 - - Dårlig 
17. Lillebælt, sydlige dele 0,230 0,483 - 0,500 Dårlig 
18. Smålandsfarvandet - 0,427 0,578 - Dårlig 
19. Rødsand - 0,643 0,555 - Ringe 
20. Hjelm Bugt 0,838 0,702  0,533 Ringe 

 
For de helt åbne havområder i Nordsøen, Skagerrak og Kattegat gælder det at 
det er kriteriet ’arter’, der er styrende for slutklassifikationen. Der er med an-
dre ord artsspecifikke indikatorer for hhv. fisk, havfugle og marine pattedyr 
og deres tilstand, der gør at disse områder klassificeres som enten ’ringe’ eller 
’dårlig’. For yderligere informationer henvises til bilag 2.1, 2.2, 2.4 og 2.5. 
 
Et samlet overblik over biodiversitetstilstanden i de danske havområder 
fremgår af figur 1, hvor de i tabel 2 præsenterede resultater er interpolerede. 
 
Hovedparten af de gennemførte vurderinger og klassifikationer har en accep-

tabel eller høj ’konfidens’ (Tabel 2 og Fig. 2, panel C). Kun Sejerø Bugt og Ka-

lundborg Fjord har en uacceptabelt lav ’konfidens’. Det er interessant, at data 
vedrørende både aktuel status og referenceforhold generelt har en høj ’kon-

fidens’ (Fig. 2, panel B), mens data om acceptabel afvigelse i gennemsnit (Fig. 
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2, panel A) ligger lige under hvad der på Østersø-niveau betragtes jf. HEL-

COM (2010) som en acceptabel kvalitet af data. 

 
Figur 1 
Klassifikation af biodiversitetstilstanden i de danske havområder. Blå = høj 
status; grøn = god status, gul = moderat status, orange = ringe status og 
rød = dårlig status1. Havområderne omkring Bornholm er ikke vurderet. 
 

Tabel 3 
Samlet vurdering af ’konfidens’ i de 20 gennemførte BEAT-vurderinger. For 
hver enkelt område er der desuden gjort rede for den vægtede ’konfidens’ for 
de fire kriterier. 
Farvandsområde Konfidens (%) 

K1 K2 K3 K4 Samlet 
1. Nordsøen, sydlige og østlige dele - 67% 52% - 59,5% 
2. Nordsøen, nordlige dele - 87% 51% - 68,8% 
3. Ringkøbing Fjord - 67% - 38% 52,1% 
4. Skagerrak - 90% 40% - 69,4% 
5. Kattegat, centrale dele - 78% 52% 100% 76,7% 
6. Limfjorden - 83% 67% 75% 75,0% 
7. Mariager Fjord - - 50% 63% 56,3% 
8. Randers Fjord 83% 63% 67% 67% 69,8% 
9. Isefjorden / Roskilde Fjord - 73% 63% 50% 61,9% 
10. Øresund, centrale dele 83% 78% - 83% 81,7% 
11. Fakse Bugt / Stevns 63% 63% - 83% 69,4% 
12. Århus Bugt 63% 83% - 83% 76,4% 
13. Farvandet nord for Fyn 75% 77% - 83% 78,3% 
14. Odense Fjord 58% 71% 50% 83% 65,6% 
15. Sejerø Bugt - 63% - - 31,3% 
16. Kalundborg Fjord - 63% - - 31,3% 
17. Lillebælt, sydlige dele 75% 79% - 83% 79,2% 
18. Smålandsfarvandet - 83% 83% - 83,3% 
19. Rødsand - 63% 83% - 72,9% 
20. Hjelm Bugt 63% 62% - 89% 71,3% 

                                                           
1 Punkterne i figuren blev grupperet i 2 kategorier: fjord- og kystområder og åbent hav. For åbent hav er illustrationen 
fremkommet ved interpolation med en ’minimum curvature spline technique’ med barrierer. Kystlinjen udgør barrie-
ren i interpolationen. Fjord- og kystområder fik tildelt én enkelt værdi. 
 . 
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Figur 2 
Sammenfatning af konfidens-vurderinger. Panel A = ’konfidens’ af informationerne om hhv. refe-
renceforhold (RefCon), acceptabel afvigelse (AcDev) og aktuel status (AcStat). Panel B = ’konfidens’ 
for hvert af de fire kriterier (C1-C4 svarende til K1-K4). Panel C = frekvens af de samlede ’konfidens’ 
for de i alt 20 vurderede havområder. Område-specifikke opgørelser kan ses i bilag 2. 
 
 

5. Konklusioner 
Det anvendte BEAT-værktøj må anses for at være veldokumenteret og veleg-
net til vurdering af biodiversitetstilstanden i de danske farvande, herunder 
også vurdering af usikkerheden af den gennemførte vurdering. På baggrund 
af den i 20 danske havområder gennemførte klassifikation af tilstanden af den 
marine biodiversitet konkluderes følgende: 
 
 Biodiversitetstilstanden er ’ikke-acceptabel’, både i de åbne farvande og i 

de kystnære områder. 
 Usikkerheden i de gennemførte vurderinger er generelt lav. 
 
Resultaterne af den gennemførte faglige vurdering af tilstanden af biodiversi-
teten i de danske havområder er sammenfattet i figur 3. 
 
For de danske dele af Nordsøen og Skagerrak konkluderes, at tilstanden af 
biodiversiteten ’ikke-acceptabel’ i alle 4 vurderede delområder. For de danske 
dele af området bestående af Kattegat med Isefjorden/Roskilde Fjord-
komplekset og de nordlige og centrale dele af Øresund konkluderes, at til-
standen af biodiversiteten er ’ikke-tilfredsstillende’ i alle 6 vurderede delom-
råder. For Bælthavet og de danske dele af Østersøen konkluderes for alle 10 
vurderede delområder at tilstanden af biodiversiteten er ’ikke-tilfredsstil-
lende’. Farvandene omkring Bornholm er ikke klassificeret, men vurderes ge-
nerelt som ’ikke-tilfredsstillende’ (HELCOM 2009 og 2010). 
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Figur 3 
Sammenfatning af status-klassifikation (panel A) og ’konfidens’ (panel B) i 
hhv. Nordsøen/ Skagerrak, Kattegat og Bælthavet/Østersøen samt samlet. 
Tallene i parentes angiver antallet af havområder. I panel A er gul = ’mode-
rat tilstand’, orange = ringe tilstand og rød = dårlig tilstand. I panel B er blå 
= høj ’konfidens’, grøn = acceptabel ’konfidens’ og rød = lav ’konfidens’, dvs. 
under 50 %. 
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Bilag 1: BEAT-beregninger fra havområderne 1-20 
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Bilag 2: Konfidens-vurderinger fra Nordsøen/Skagerrak, Kattegat 
og Bælthavet/Østersøen 
 
Opsplittede ‘konfidens’-vurderinger baseret på figur 2.  
 
Delområderne er Nordsøen/Skagerrak, Kattegat inkl. de nordlige dele af Øre-
sund samt Bælthavet og Østersøen. 
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