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1 Indledning

Dansk Vandlgbsfauna Indeks (DVFI) har siden 1998 veeret Danmarks offici-
elle metode til vurdering af miljetilstanden i danske vandleb (Miljestyrelsen
1998). Dette har ogsa veeret tilfeeldet i forbindelse med implementeringen af
EU’s Vandrammedirektiv. Danmark har i den forbindelse deltaget i en feel-
les europeeisk interkalibrering under den sdkaldte “Central Baltic Geogra-
phical Intercalibration Group” (CB-GIG) af lande (van de Bund 2009). Her-
ved blev DVFI - ligesom indices fra andre relevante EU-lande - interkalibre-
ret mod et feelles europeeisk indeks (Intercalibration Common Metric index =
ICMi), som specielt blev udviklet til formalet (Buffagni et al. 2005). Det
naevnte indeks er i gvrigt anvendt ved lignende interkalibreringer i de evri-
ge europeeiske regioner og vandlgbstyper. Inden for CB-GIG er der defineret
i alt 6 CB-GIG vandlebstyper, hvoraf R-C1, R-C4 og R-C6 ”deekker” de dan-
ske vandleb af type 2 og 3 (van de Bund 2009), dvs. vandlgb hvis oplands-
areal er storre end 10 km?.

Danmark deltog i interkalibreringen med 130 faunaprever (van de Bund
2009), fordelt pa et veesentlig feerre antal vandlebsstationer (dvs. at der var
flere prover fra samme lokalitet), alle med et opland pa =15 km?. Det bety-
der, at smé vandleb (dvs. type 1: med bundbredde < 2 m, oplandsareal < 10
km?) IKKE indgik i dette dataseet. Dette er baggrunden for at foretage en
egentlig verifikation af resultatet af oven neevnte interkalibrering for de dan-
ske type 1 vandleb. Verifikationen méd nedvendigvis tage udgangspunkt i
metoder og resultater preesenteret i van de Bund (2009), idet der ogsa er
inddraget resultatet af analyser af sammenhaenge mellem DVFI og ICMi for
et storre dansk dataseet omfattende 346 faunaprever (hvoraf ovenneevnte da-
ta er en del) (se Buffagni et al. 2005). Dette dataseet omfatter ligeledes kun
vandleb med opland >15 km?

Ifglge kontrakt med Naturstyrelsen er der i neerveerende notat beskrevet re-
sultatet af verifikationen af greenserne mellem de enkelte tilstandsklasser for
DVFl i danske type 1 vandleb.



2 Metode

2.1 Udvcelgelse af datascet

Der er som udgangspunkt anvendt et dataseet af faunalister indsamlet via
NOVANA. Proceduren for indsamling og bearbejdning af preverne er be-
skrevet i Pedersen & Baattrup-Pedersen (2003) og Wiberg-Larsen (2013).
Samtlige prover er bearbejdet sdledes, at resultatet er kvantitative faunali-
ster. Dette dataseet omfatter i alt 875 vandlebsstationer fordelt geografisk
jeevnt over hele landet, ligesom de deekker et bredt spektrum af menneske-
skabte pavirkninger. De pageeldende stationer er undersogt 1-flere gange
(op til ca. 10 gange) i lobet af perioden 2004-2012. I alt har der saledes veeret
mere end 4000 faunalister til radighed. Data er hentet via fagsystemet Win-
Bio samt for prever fra Fyns Amt i perioden 2004-2006 fra DMU-databasen
AQUA.

Blandt disse faunalister er der herefter udvalgt sddanne, som repraesenterer
vandlgbsstationer med en gennemsnitlig bundbredde mindre end 2 m. Her-
fra er frasorteret faunalister, som er indsamlet i det tidligere Viborg Amt i
perioden 2004-2006, fordi disse generelt repreesenterer prover som indehol-
der for fa individer og arter, og derfor ikke er sammenlignelige med de ovri-
ge prover i dataseettet (Wiberg-Larsen 2010).

I alt har der herefter veeret faunalister til radighed fra 327 stationer i type 1
vandleb, repreesenterende i alt 1270 enkeltprover. Blandt disse prever er
manuelt udvalgt én til at repraesentere hver enkelt station, idet det ikke vur-
deres hensigtsmeessigt at den enkelte station deekket af flere prover, der teo-
retisk omfatter samme faunasammensetning. Det manuelle valg er foretaget
saledes at det sikrer, at en given prgve er mest mulig repreesentativ for den
pageeldende station, samt at datakvaliteten vurderes at veere optimal. Det
samlede dataseet omfatter sdledes 327 prover.

Samtlige faunalister er herefter blevet “renset” for arter/grupper (dafnier,
vandlopper, muslingekrebs), som ikke henregnes til de sikaldte makroin-
vertebrater, hvorpa DVFI er baseret. Ligeledes er dataseettes renset for arter,
som ikke er egentlig akvatiske.

Hele skalaen af faunaklasser var repraesenteret i dataseettet, dog med over-
repraesentation af faunaklasserne 4 og 5 (Tabel 1). Der var dog tilstreekkeligt
mange prover med faunaklasse 1 og 7, sdledes at det var muligt at foretage
en sikker “forankring” af sdvel DVFI som ICMi.

Tabel 1. Fordelingen af faunaklasser i dataseettet, som blev anvendt i interkalibreringen
med ICMi

Faunaklasse Antal prgver (stationer) %-andel
1 10 31

2 19 5,8

3 30 9,2

4 103 31,5
5 91 27,8

6 30 9,2

7 44 13,5

[

alt 327 100,0




Figur 1. Den regionale relative
fordeling af faunaklasser ved i alt
327 stationer anvendt ved verifi-
kationen af tilstandsgraenserne
for DVFI i type 1 vandigb.

Mens fordelingen af anvendte stationer var relativt ensartet i forhold de en-
kelte regioners arealmeessige udstreekning, var fordelingen pa faunaklasser
regionalt uens (Figur 1). Mest markant skilte Lolland-Falster-Mgn (LFM) sig
ud, idet der her ikke forekom faunaklasser over 5 og hvor der samtidig var
overveegt af faunaklasserne 1 og 2. Forskellen vurderes dog ikke at have no-
gen betydning for den foretagne verifikation.
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2.2 Beregninger

Faunaklasserne ifglge DVFI er for langt storstedelen beregnet automatisk
ved hjeelp af et program tilknyttet WinBio. Veerdierne fra Fyns Amt i perio-
den 2004-2006 er ligeledes automatisk beregnet (men kvalitetssikret manu-
elt).

Beregningen af ICMi er foretaget i overensstemmelse med procedure be-
skrevet i Buffagni et al. (2005) og van de Bund (2009). Denne procedure er
kort gengivet i det folgende. Det er en forudseetning, at de anvendte faunali-
ster er kvantitative, idet det ellers ikke er muligt at beregne flere af de an-
vendte indices/metrics (se nedenfor). Forudsaetningen er opfyldt for det an-
vendte dataseet.

ICMi er et sakaldt multimetrisk indeks, dvs. sammensat af flere indices
og/eller sakaldte “metrics” (parametre). Det bestar saledes af 6 indices eller
parametre, som indgar i ICMi med varierende vaegt pd en skala fra 0 til 1 (se
tabel 2). Tilsammen summer veegtene op til 1,0.

De 6 indices/ parametre blev for hver af de 327 prever beregnet ved hjelp af
programmet Asterics version 3.3.1 (AQEM-STAR Ecological River Classifica-
tion System, Wageningen Software Labs, Netherlands). Ideelt set er det nod-
vendigt at kende, dvs. kunne beregne, veerdierne for vandleb i referencetil-
stand. Dette er ikke muligt for danske vandlgb, som kun tilneermelsesvis kan
siges at veere i en referencetilstand (se Kristensen et al. 2008). Alternativt er
for hvert indeks/parameter beregnet medianveerdien for vandleb i datasaet-
tet med faunaklasse 7 (N = 44), idet disse vandleb vurderes at veere neermest
pa vandleb i referencetilstand. Disse veerdier er herefter brugt til at normali-
sere (dividere) de beregnede veerdier i hele dataseettet pa en skala fra O til 1.
Resultatet er sakaldte EQR-verdier (Ecological Quality Ratio). Eftersom me-
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dianveerdierne anvendt i normaliseringen er mindre end maksimumveerdi-
erne, fas enkelte veerdier over 1,0. De beregnede EQR-vaerdier er herefter for
hver prove multipliceret med vaegtene i tabel 2 og summeret til en samlet
ICMi. De resulterende ICMi veerdier er endelig re-normaliseret - igen ud fra
de 44 prover med faunaklasse 7 - efter beregning af medianveerdien for dis-
se. Herved er de forst beregnede ICMi veerdier multipliceret med median-
veerdien. Dette gores for at minimere antallet af veerdier sterre end 1,0.

Faunaklasserne i DVFI, som omfatter kategoriske veerdier fra 1 til 7, er lige-
ledes normaliseret til EQR-veerdier, simpelthen ved at dividere samtlige
veerdier med 7, svarende til hgj tilstand (for delmeengden af prever med
faunaklasse 7 vil medianveerdien naturligvis ogsé veere 7).

De normaliserede ICMi veerdier er slutteligt korreleret med EQR-verdierne
for DVFI ved hjeelp af simpel linezer regression.

Samtlige beregninger er udfert i EXCEL eller SigmaPlot.

Tabel 2. Sammenseetningen af ICMi, der er anvendt til verifikation af tilstandsgraenserne
for DVFI.

Indices/metrics Taksonomiske grupper Veegt i ICMi
ASPT! Hele makroinvertebratsamfundet (familie niveau) 0,333
Logio(sel_EPTD+1)? Logio(sum af Nemouridae, Heptageniidae, Ephe- 0,266

meridae, Leptophlebiidae, Brachycentridae, Goeri-
dae, Polycentropodidae, Limnephilidae, Odentoce-
ridae, Dolichopodidae, Stratiomyidae, Dixidae,
Empedidae, Athericidae)

1-GoLp® 1 — (relativ abundans af Gastropoda, Oligochaeta & 0,067
Diptera)

Antal familier* Sum af alle familier 0,167

Antal EPT familier® Sum af familier af Ephemeroptera, Plecoptera & 0,083
Trichoptera

Shannon-Wiener diversi- D zs: (nl) | (nl) 0,083

sw = — —) *In{—
tets indeks® A A

i=1

! Armitage et al. (1983) — Average Score Per Taxon; > Buffagni et al. (2004); ® Pinto et al.
(2004); * Ofenbock et al. (2004); ® Ofenbdck et al. (2004); ° Hering et al. (2004).



Figur 2. Lineger korrelation mel-

lem DVFI_EQR og ICMi (normali-

seret) for 327 prgver fra ligesa
mange stationer i sma danske
vandlgb (type 1).

3 Resultater

De beregnede ICMi-veerdier varierede mellem 0,10 og 1,07, mens EQR for
DVFI varierede mellem 0,14 og 1,00. Regressionskoefficienten (R?) for den li-
neeere regression var 0,67, hvilket betyder at korrelationen mellem de to va-
riable var tilfredsstillende stor og steerkt signifikant (P<0,001) - se figur 2.
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Ifolge proceduren beskrevet i van de Bund (2009) beregnes greenserne mel-
lem hgj-god og god-moderat gkologisk tilstand i forhold til ICMi ud fra de
nationalt fastlagte tilsvarende greenser for det pageeldende medlemslands
indeks. Ved beregningen anvendes regressionsligningen for sammenheen-
gen mellem EQR-veerdierne for det nationale indeks og ICMi-EQR, for de
danske type 1 vandleb konkret ligningen: ICMi = 0,701 DVFI + 0,230 (jf. fi-
gur 2).

For DVFI er de nationale graenser mellem tilstandsgraenserne defineret som
vist i tabel 3 (Anonym 2009). Herudfra kan de tilsvarende ICMi veerdier via
oven nevnte ligning beregnes som vist i tabel 3.

Tabel 3. Graenser mellem gkologiske tilstandsklasser (i EQR-vaerdier) for hhv. DVFI og
ICMi. For DVFI ogsa angivet nationale greenser i reelle indeksveerdier, faunaklasser (i
parentes).

DVFI ICMi
Hgj — god tilstand (H/G) 1,00 (FK=7) 0,93
God — moderat tilstand (G/M) 0,71 (FK=5) 0,73

I felge van de Bund (2009) blev der pa baggrund af interkalibreringen i CB-
GIG - af i alt 17 landes nationale indices - fastlagt sakaldte ICMi harmonise-
ringsband for greenserne mellem hej-god og god-moderat tilstand. Faldt de
nationale veerdier inden for disse band, var der ikke behov for en efterfol-
gende harmonisering af landenes metoder. Harmoniseringsbandene fremgar
af tabel 4. Interkalibreringen fokuserede alene pd oven neevnte greenser og
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der foreligger derfor ingen lignende harmoniseringsband for greenserne
moderat-ringe og ringe-darligt tilstand.

Tabel 4. Officielle graenser mellem gkologiske tilstandsklasser (i EQR-veerdier) for ICMi,
baseret pa interkalibrering pa dataseet fra 17 EU-lande (van de Bund 2009). H — hg;j til-
stand; G — god tilstand; M — moderat tilstand.

H/G G/IM
Middelveerdi 0,94 0,76
@vre graense 0,99 0,81
Nedre greense 0,89 0,71

Det fremgér klart, at de beregnede ICMi-vaerdier for naervaerende dataseet
for type 1 vandleb falder inden for greenserne i tabel 4.



Figur 3. Resultatet af lineser
regression mellem ICMi og DVFI
for 346 faunaprever fra danske
vandlgb med opland starre end
15 km2. Den lineaere regression
kan udtrykkes som: ICMi =
0,6984 DVFI + 0,2642 (fra
Buffagni et al. 2005). Bemeerk at
der er en tegnfejl i regressionen i
Buffagni et al (2005): - i stedet for
+.

4 Diskussion & konklusion

Den gennemferte verifikation for danske type 1 vandleb ligner meget resul-
tatet af den tidligere gennemferte interkalibrering, hvor der kun indgik type
2 og 3 vandlgb. Séledes blev ICMi-veerdien for greensen mellem god-
moderat tilstand ved interkalibreringen beregnet til 0,76 mod 0,73 ved neer-
veerende verifikation for type 1 vandleb, i begge tilfeelde beliggende inden
for harmoniseringsbandet. For greensen mellem hgj-god tilstand blev der
ved interkalibreringen fundet en ICMi-veerdi pa 1,00 mod 0,93 for type 1
vandlebene, hvoraf kun sidst neevnte falder inden for harmoniseringsban-
det.

Der er desuden fundet god overensstemmelse mellem den linezere regressi-
on udfert pa det storre dataseet for danske type 2 og 3 vandleb (N=346)
(Buffagni et al. 2005) og neerveerende verifikation. Sdledes var koefficienter-
ne for det stor dataseet meget lig de, som er fundet ved verifikationen for ty-
pe 1 vandlegbene (Figur 3).
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Verifikationen for type 1 vandlebene er desuden godt funderet, fordi data-
materialet er storre end ved den tidligere interkalibrering, ”forankringen” i
bade den lave og hgje ende bedre (pga. flere prover), og regressionskoeffici-
enten storre. Desuden er hver station kun er repreesenteret ved én preve,
hvor der ved interkalibreringen blev anvendt flere prover fra samme station
for at opna et tilstreekkeligt stort antal data.

Sével interkalibreringen som neaerverende verifikation er atheengig af en til-
fredsstillende “forankring” af yderpunkterne i skalaerne for anvendte indi-
ces. Ved interkalibreringen blev der foretaget en vurdering af, hvilke prever
som kunne betragtes som repreesenterende vandleb i referencetilstand. Dette
har af tidsmeessige arsager ikke veeret muligt ved neerveerende verifikation
for type 1 vandlgb. Imidlertid vurderes denne “mangel” ikke som veesentlig,
dels pa grund af datamaterialets storre omfang, dels en faglig vurdering af,
at sma vandlgb med faunaklasse 7 biodiversitetsmeessigt vil neerme sig refe-
rencetilstand mere end tilfeeldet vil veere for sterre vandleb.
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Konklusion

I forhold til ICMi er de geeldende nationale greenser mellem hgj-god og god-
moderat gkologisk tilstand for DVFI verificeret for danske type 1 vandleb.

Det skal dog pointeres, at der ikke hermed er foretaget en egentlig interkali-
brering af DVFI for type 1 vandlgbene, hvilket imidlertid heller ikke er mu-
ligt.
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