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Opgave 1.1 Vandlgb - Notat om fagligt grundlag samt kvalifi-
cering af NST’s oplceg til retningslinjer for tilstandsvurdering og
risikoanalyse baseret pa foreliggende overvdagningsdata

NST gnsker specifikt DCE’s vurdering af:

Vurdering af tilstand pd en station

1. Vurderer DCE det fagligt korrekt, at DVFI-tilstanden pa en station be-
regnes som den nedrundede medianveerdi af alle faunaklasser fundet in-
denfor en given periode?

2. Hvordan vil DCE anbefale at tilstanden pd en station opgeres for kvali-
tetselementerne fisk og vandplanter i de tilfeelde, hvor der for den enkel-
te station foreligger indeksveerdier for flere stationstilsyn? Det drejer sig
normalt om at der foreligger data for flere pa hinanden felgende ar

3. Alder pa data - I forslag til vandplaner anvendes data fra en 5 ars perio-
de. NST forventer i basisanalysen, at vurdere den aktuelle tilstand ud fra
data fra 5-arsperioden 2008-2012. I visse tilfeelde er @eldre data efter en
ekspertvurdering dog ogsa inddraget, s& op til 10 ar gamle data eller eel-
dre er inddraget.

Vurdering af tilstand i et vandomrade (en streekning)

4. DVFl-tilstanden pa en streekning er i forslag til vandplaner vurderet som
den nedrundede medianverdi af alle stationsvurderinger pa straeknin-
gen indenfor de sidste 5 ar. NST forventer i basisanalysen at vurdere den
aktuelle tilstand ud fra data fra 5-arsperioden 2008-2012 (i visse tilfeelde
er eeldre data dog ogsa inddraget).

5. Hvordan vil DCE fx anbefale, at et vandomrades tilstand vurderes mht.
kvalitetsparameteren fisk, hvis fiskebestanden er undersegt pa to statio-
ner indenfor vandomradet?
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1. Det vurderes, at det fagligt set er mest korrekt at anvende den nyeste
malte DVFI veerdi (faunaklasse) for en given station. Begrundelsen er, at
der kan forekomme eendringer - positive savel som negative - i betyden-
de pavirkninger hen over en given periode (foreslaet som en 5-arig peri-
ode), hvorfor en median veerdi baseret pa flere mélinger vil kunne intro-
ducere en usikkerhed pa vurderingen. Dertil kommer, at der kan forven-
tes en tidsmeessig forsinkelse i at det eendrede pédvirkningsbillede afspej-
les i den malte DVFI veerdi fx fordi indvandringen af indikatorer for
god/hgj tilstand, kan tage tid som ogsé foreslaet i dette &rs NOVANA-
rapport (“Vandleb 2012”7, Wiberg-Larsen et al., in prep.) - se ogsa figuren
nedenfor. Derfor vil den DVFI veerdi der kommer teettest pa at beskrive
den egentlige tilstand veere den nyeste. I vurderingen har vi taget i be-
tragtning, at der er en vis men ukendt usikkerhed pa bestemmelsen af
faunaklassen. Denne usikkerhed kan ligge dels i selve prgvetagningen,
udsorteringen og den videre bearbejdning af den udtagne prove (Wi-
berg-Larsen 2013). Dertil kommer en stokastisk usikkerhed. Fremadrettet
ber der arbejdes hen mod anvendelse af EQR-vaerdier (dvs. en kontinuert
skala) samt en naermere analyse og kvantificering af de forskellige usik-
kerhedselementer, sa der kan laves en egentlig usikkerhedsanalyse og
dermed et usikkerhedsinterval pa den enkelte faunabestemmelse.



Udvikling i faunaklasse ved 85-
250 vandlgbsstationer under de
nationale overvagningsprogram-
mer (NOVA, NOVANA).

Den tilgang, som NST har anvendt i 1. generation vandplaner (nedrundet
medianverdi) er ikke forkert, men den del af usikkerheden i tilstands-
tandsvurderingen som knytter sig til evt. treeghed i fauna indvandring
som fglge af forbedringer i vandlgbet kan blive storre.

. Det vurderes som for DVFI, at det fagligt set er mest korrekt at anvende

den nyeste malte veerdi for fiskeindeks og planteindeks for en given sta-
tion, da problemstillingen er preecis den samme som for DVFL

. llighed med svaret til sporgsmal 1, eges usikkerhed péd vurderingen nar

eldre data anvendes. Det betyder, ikke mindst for den enkelte station, at
sikkerheden pa beskrivelsen af tilstanden kan blive mindre jo zeldre data
der laegges til grund for vurderingen. Det geelder ogsa indenfor den fore-
slaede 5-drige periode. Der kan delvist hentes stotte til dette i den seneste
NOVANA rapport (Wiberg-Larsen et al., in prep.) - se figuren nedenfor.
Figuren viser nemlig, at der stadig synes at forega en samlet forbedring
af tilstanden ved ca. 250 udvalgte stationer. Forklaringen pa udviklingen
tolker vi primert som en “eftergeeld” af tidligere miljeforbedringer i
form af forsinket indvandring af indikatorer for god-hgj miljetilstand.
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De samme overvejelser omkring usikkerheder og alder pa data er ogsa
berettigede for fisk og planter, om end der ikke umiddelbart findes data,
der som for DVFI kan understeatte vurderingen.

. Ifelge det oplyste fra NST foretages den nuveerende inddeling i vandom-

rader (streekninger) ud fra typologi, et samlet miljomal for vandomradet
samt i et vist omfang ogsa de kendte pavirkninger. NST ensker en vurde-
ring af den hidtidige praksis, hvor den samlede vurdering af tilstanden
for vandomradet foretages som en (evt. nedveaegtet) median af stationer-
nes medianer (inden for en 5-drs periode).

Det er DCE'’s opfattelse, at der som udgangspunkt ber anvendes samme
grundprincip som neevnt under pkt. 1 - nemlig anvendelse af nyeste da-
ta, der findes for et givent vandomrade. Det forudseetter dog, at hele det
pageeldende vandomrade udover typologi m.m. overordnet set har
samme pavirkningstype (spildevand, vedligeholdelse osv.) samt at alle
de stationer, der er i spil, er repraesentative for streekningen. Hvis der
findes flere repreesentative stationer med data fra det samme (nyeste) ar
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og vandomrddet er udlagt efter ovenstadende princip vurderer vi, at fol-
gende tilgang for vurdering af et vandomrades samlede tilstand ber an-
vendes: Der udveelges en tilfeeldig, men for vandomradet repraesentativ,
station i forhold til pavirkningsbilledet med samtidige oplysninger om
tilstanden for smadyr, planter og fisk, hvor dette er muligt. Resultatet
angiver status for hele vandomradet.

Den tilgang, som NST har anvendt i 1. generation vandplaner (nedrundet
medianveerdi) er ikke forkert, men i det omfang at data deekkende flere
ar er lagt til grund kan usikkerhedselementer vaere gget som folge af evt.
treeghed i faunaindvandringen. Derudover kan der veere introduceret en
usikkerhed pa den samlede vurdering af vandomradet hvis ikke-
repreesentative stationer er inkluderet i vurderingen af vandomradet.

. For sa vidt angar kvalitetselementerne fisk og vandplanter mener vi, at
den ovenfor skitserede tilgang ogsa ber veere geeldende.



