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DCE er blevet bedt om at kommentere og kvalificere det faglige grundlag af
NST’s opleeg til retningsliner for tilstandsvurdering og risikoanalyse baseret
pa foreliggende overvagningsdata. De felgende kommentarer og bemaerk-
ninger er baseret pé to fremsendte udkast: ”Basisanalyse 2013: Retningslinjer
for vurdering af tilstand i sger” dateret 24.9.2013 og ”Basisanalyse 2013: Ret-
ningslinjer for risikovurdering for sger”, dateret 11. september 2013. Begge
udkast blev tilsendt af Kjeld Sandby Hansen 24.9.13 og er vedheeftede dette
notat som bilag.

DCE’s bemerkninger begraenses alene til faglige elementer og ikke til hvor-
vidt retningslinjerne i juridisk forstand er i overensstemmelse med Vand-
rammedirektivets bestemmelser og dansk lovgivning.

Kommentarer til "Basisanalyse 2013: Retningslinjer for vurde-
ring af tilstand i sger”

DCE har felgende kommentarer (reekkefolge af emnerne er som de praesen-
teres i udkastet) til “Basisanalyse 2013: Retningslinjer for vurdering af til-
stand i sger”:

Anvendelse af “eeldre” data. Det angives flere steder i dokumentet, at zeldre
overvagningsdata (eksempelvis “de seneste data..” afsnit 1, og afsnit 2.1.1:
“inddrages tidligere maledr”) kan anvendes i vurderingen af tilstand. Det
ber preeciseres og standardiseres, hvor gamle data ma veere for stadigvaek at
kunne anvendes i tilstandsvurderingen.

Anvendelsen af intervaller for stotteparametre (tabel 1.1). I tabel 1.1 angives
for stotteparametrene total P og total N de vejledende greenser for kvalitets-
klasser for setype 9 og 10. Ved greensen mellem Hgj/god og God/moderat
er angivet et interval for bade total N og total P. I afsnit 2.1.1 er der givet et
eksempel pa hvordan total P anvendes som stotteparameter, men DCE be-
meerker, at det i ovrigt ikke er preeciseret, i hvilke situationer den lave eller
hgje ende af intervallet skal anvendes.

Anvendelsen af klorofyl til at vurdere den gkologiske tilstand. I afsnit 2.1.1
angives, hvorledes den gkologiske tilstand kan vurderes pa baggrund af
indholdet af klorofyl pa linje med, hvad der blev gjort i vandplan 1. DCE har
i den forbindelse ikke forholdt sig til, at Vandrammedirektivet beskriver at
fire biologiske kvalitetselementer skal indga i den gkologiske klassificering,
men bemeerker at det i den sammenhaeng ikke er godtgjort, at det er til-
straekkeligt at vurdere tilstanden pa baggrund af indholdet af klorofyl.

Anvendelsen af stgtteparametre. I afsnit 2.1.1 beskrives, hvorledes indholdet
af fosfor indgar i tilstandsvurderingen, og der angives koncentrationer pa
henholdsvis >0,126 mg P/1 i lavvandede sger og >0,045 mg P/l i dybe sger
for, hvornar veerdierne anses at veere for hgje til at understotte det malte klo-
rofylindhold ved god-moderat greensen. DCE bemeerker her, at den angivne
beregningsmetode ikke er underbygget af faglige analyser.

Tabel 2.2. I tabelteksten til tabel 2.2 henvises til tabel 4.3, men en sadan fin-
des ikke i dette dokument.

Anvendelsen af klorofylintervaller. Under omtalen af tabel 2.2 beskrives det,
hvornér den laveste og hgjeste veerdi af de angivne klorofylintervaller an-
vendes. Kun hvis det vurderes, at sgen har en naturlig lavere referenceveerdi




for klorofyl a end gennemsnittet for sgtypen anvendes den laveste veerdi.
Endvidere anfores, at hvor det ikke kan afgeres om der er en hgj eller lav re-
ferencetilstand anvendes den hgje ende. DCE bemzerker, at det ikke er an-
vist, hvordan sger vurderes at have en naturlig lavere referenceveerdi for
klorofyl, samt at det ikke er faglig understottet tilgang at veelge den hgje en-
de af intervallet, hvis det ikke kan afgeres om sgen har en hgj eller lav refe-
rencetilstand.

Dybe sger behandles som lavvandede. Det angives at dybe sger, hvor mere
end en tredjedel af sgen er lagdelt i mindre end 1 méned, behandles som
lavvandede sger. Dette ma medfere, at dybe sger, hvor op til 2/3 af arealet
er lagdelt hele sommeren, vil blive betragtet som lavvandede sger. Denne
sondring mellem, hvad der betragtes som dybe og lavvandede sger, er ikke
underbygget af analyser. I interkalibrerings-sammenheeng er for de tre in-
terkalibrede satyper (L-CB1, L-CB2 og L-CB3) tidligere anvendt en sondring
i middeldybden ved henholdsvis 3-15m, <3 m, og 3-15 m (Poikane et al.
2009).

Klassificeringen af andre sptyper end sgtype 1, 9 og 10. I afsnit 2.1.1 (tabel
2.3) beskrives hvilke klorofylgreenser, der anvendes til at beskrive hgj-god
og god-moderat greenserne for alle danske sgtyper. DCE skal bemeerke, at
greenserne for andre sgtyper end de interkalibrerede sgtyper 1, 9 og 10 ikke
er fagligt understottet.

Afsnit 3 i afsnit 2.2. Forste seetning er ufuldsteendig. Dette pavirker ogsa den
efterfelgende seetning.

Setyper, hvor undervandplanter anvendes i tilstandsvurderingen. Det be-
meerkes at kun setype 9 og 10 er interkalibrerede hvad angar anvendelsen af
undervandsplanter til tilstandsvurderingen.

Tabel 2.4. Der er ikke vist en tabel 2.4 (men tabel 2.5).

Vegetationsunderspgelser i sger pd 1-5 ha (afsnit 2.2). Der angives en over-
seettelse af vegetationsdata opnaet i forbindelse med habitatdirektivets regi-
streringer til anvendelse ved beregning af undervandsplanteindekset. DCE
vurderer, at dette er den bedste tilgang til at anvende primeerdata opndet
ved habitatdirektivets registreringer, men at overseettelsen er ikke baseret pad
en faglig analyse.

Anvendelsen af eeldre fytoplanktondata (afsnit 2.3). Det angives, at plank-
tonundersogelser fra for 2001 kan anvendes, hvis det pa baggrund af udvik-
lingen i klorofyl- og neeringsstofindhold vurderes, at den fortsat er repree-
sentativ for sgens tilstand. Der er ikke lavet nogen analyse af i hvilket om-
fang dette er muligt, og hvad det mere preecis indebeerer.

Sgtyper, hvor planteplankton anvendes i tilstandsvurderingen. Det bemeer-
kes at kun setype 9 og 10 er interkalibrerede, hvad angar anvendelsen af
planteplankton til tilstandsvurderingen.

Retningslinjer for vurdering af malopfyldelse for fisk

Det er angivet at en sg med middeldybe >3 m, godt kan veere funktionelt
lavvandet, hvis der ikke optreeder stabil lagdeling og omvendt at en sg med
middeldybde <3, kan veere funktionelt dyb, hvis der optreeder stabil lagde-




ling. DCE bemezerker, at det ikke er anvist, hvordan stabil eller ikke stabil
lagdeling vurderes.

I neestsidste afsnit neevnes at underspgelsers repreesentativitet fra for 2007
skal vurderes ud fra eendringer i klorofyl og neeringsstofniveau. DCE be-
meerker, at kriterier herfor ikke er beskrevet, om end det er neevnt at dette
vil ske efterfglgende. Der bor veere en preecisering af pa hvilken baggrund
kriterier teenkes udvalgt.

Kommentarer til "Basisanalyse 2013: Retningslinjer for risiko-
vurdering for sger”

DCE har felgende kommentarer (reekkefglge af emnerne er som de praesen-
teres i udkastet) til “Basisanalyse 2013: Retningslinjer for risikovurdering for
soer”:

Anvendelsen af klorofyl a til risikovurdering. Det bemeerkes at klorofyl a ik-
ke er et selvsteendigt kvalitetselement, men indgar i kvalitetselementet fy-
toplankton.

Tabel 1. Der mangler en forklarende tekst.

Tabel 1. Sikkerheden ved risikovurderingen. Tabel 1 baserer sig alene pa, om
klorofylindholdet er over eller under den angivne greense for god-moderat
tilstand (sgjle 1 og 2). Dermed forholder risikovurderingen (sgjle 5) sig ikke
til den usikkerhed, der ligger i fastseettelsen klorofylindholdet (som eksem-
pelvis udtrykt ved &r-til-ar variationer i sgers indhold af klorofyl a ved
ueendrede belastningsforhold). Det bemeerkes ydermere at usikkerheden,
hvorved det kan angives at en sg er i risiko for eller ikke i risiko for mang-
lende malopfyldelse, @ges nar den malte klorofylveerdi ligger teet pa god-
moderat graensen.

Tabel 1. DCE har generelt ikke forholdt sig til teksten i bemeerkningsfelterne,
da disse angives at blive fjernet i den endelige version. Uden bemerkninger
kan skemaet veere vanskeligt at forsta - eksempelvis vil de fire forste sgjler i
de to forste reekke veere identiske, men risikovurderingen vil angives for-
skelligt.

Tabel 1. Raekke to og raekke tre er identiske.

Tabel 1. Bemeerkninger vedr. sgrestaurering. I sgjlen ”Risikovurdering” an-
gives “ikke i risiko for malopfyldelse” hvortil bemeerkes, at erfaringerne
med sgrestaureringer i Danmark viser, at der ikke nedvendigvis skabes
permanente effekter ved et restaureringsindgreb.

Anvendelsen af ikke interkalibrerede kvalitetselementer. Det bemaerkes at
indices for fisk, fytobenthos og benthis fauna ikke er interkalibrerede. Det
bemeerkes yderligere at fytobenthos i vandrammedirektivet ikke er beskre-
vet som et selvsteendigt kvalitetselement, men omfattes af det biologiske
kvalitetselement ” Macrophytes and phytobenthos”.

Referencer
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Basisanalyse 2013: Retningslinjer for vurdering af tilstand i sger
1. Introduktion

| forbindelse med basisanalysen 2013 gennemfares en tilstandsvurdering og en vurdering af
risikoen for ikke at nd malopfyldelse i 2021. Retningslinjerne for tilstandsvurderingen for sger
fremgar af dette afsnit, mens retningslinjerne for risikovurderingen fremgar af afsnittet
”Retningslinjer for risikovurdering for sger.”

Retningslinjer for vurdering af tilstand i sger, der indgar i basisanalysen.

| basisanalysen vurderes tilstanden i den enkelte sg for hvert af de mélte biologiske
kvalitetselementer samt de gvrige fysisk-kemiske kvalitetselementer. Nedenstaende retningslinjer
beskriver, hvordan de enkelte kvalitetselementer skal vurderes. | basisanalysen beskrives tilstanden
for hvert enkelt kvalitetselement. Der foretages ikke en samlet vurdering af tilstanden.

Tilstandsvurderingen skal desuden laegges til grund for vurderingen af risikoen for ikke at opfylde
miljgmalet.

Fysisk-kemiske og hydromorfologiske kvalitetselementer

De fysisk-kemiske- og hydromorfologiske kvalitetselementer (statteparametre), skal understgtte de
biologiske kvalitetselementer. De vejledende fosfor- og kveelstofveerdier, der understatter
klorofylniveauerne i de forskellige tilstandskasser fremgar af tabel 1.1.Anvendelse af
stgtteparameteren fosfor er neermere beskrevet under afsnittet om klorofyl.

Som for de biologiske kvalitetselementer anvendes som udgangspunkt middel af tidsveaegtede
sommergennemsnit for perioden 2007-2012, men i sger, hvor der ikke foreligger data fra denne
periode inddrages de seneste data forud for perioden. Stgtteparametrene er vejledede i forhold til
tilstandsvurderingen og indgar altsa ikke som selvsteendigt kvalitetselement.

Parameter Hgj/god God/moderat | Moderat/Ringe Ringe/Déarlig
Type 9, Total P (ug /1) 27-32 59-70 159 259
Lavvandede | Total N (mg /) 0.48-0,55 0,85-0,96 1,76 2,50
sger
Type 10 Total P (ug /1) 8-13 15-25 69 172
Dybe sger Total N (ug /I) 0,08 -0,15 0,18 -0,33 1,08 3,14

Tabel 1.1 Vejledende greenser for kvalitetsklasser for fysisk-kemiske stotteparametre for sgtype 9
0g 10. Greenserne er beregnet ud fra empiriske ssmmenhange mellem klorofyl og neringsstofferne
fosfor og kvalstof, Jf. retningslinjer for udarbejdelse af indsatsprogrammer, Vandplaner 2010-2015.

Hydromorfologiske elementer omfatter vandtilstremning, opholdstid, forbindelse til
grundvandsforekomster samt morfometriske forhold som dybdeforhold, volumen og bundforhold.




Dybdeforholdene indgar i setyperne, mens tilstramningen af vand og naringsstoffer samt de
morfometriske forhold indgdr i forbindelse med vandplanens vurdering af indsatsbehov. Ud over
betydningen for typologien, indgér de hydromorfologiske elementer ikke specifikt i basisanalysen.

2.Tilstandsvurdering

2.1 Tilstandsvurdering pa baggrund af klorofyl a
Tilstanden i forhold til klorofyl a vurderes som udgangspunkt p& samme méde som i 1. vandplan, jf.
nedenstaende retningslinjer.

2.1.1 Biologiske kvalitetselementer, klorofyl

Klorofyl indgar som et mal for biomassen i kvalitetselementet fytoplankton. Der er gennemfgrt en
EU interkalibrering for klorofyl, og i de tilfelde hvor der kun er malt klorofyl, og ikke de avrige
parametre til maling af et fuldt fytoplanktonindeks, anvendes klorofyl til at vurdere gkologisk
tilstand pa linje med, hvad der blev gjort i vandplan 1.

Tilstanden vurderes som udgangspunkt som middel af tidsvaegtede sommergennemsnit indenfor 6
ars perioden 2007-2012. Hvis der ikke findes méledr med tidsveegtede sommergennemsnit indenfor
perioden 2007-2012, inddrages tidligere maleér, dog séledes at tilstandsvurderingen markeres som
usikker (f.eks. angives i parentes), hvis den alene bygger pa data fra fer 2001 , jf. tabel 2.1.. Ved
vurdering af hgj eller god tilstand indgar stgtteparameteren fosfor i tilstandsvurderingen . Med
udgangspunkt i empiriske sammenhange mellem fosfor, kvalstof og klorofyl, er der etableret
veerdier for P og N svarende til de graenseverdier for klorofyl, som adskiller kvalitetsklasserne, jf.
tabel 1.1. Herved kan det vurderes, om stgtteparametrene understatter det malte klorofylindhold.
Tilstandsvurderingen angives som usikker (f.eks. markeret med parentes), hvis de malte verdier for
stgtteparametrene ikke understgtter det malte klorofylindhold. Dette kan vare tilfeldet, hvis
klorofylindholdet er lavt, men et hgjt indhold af naringsstoffer — specielt fosfor, viser, at der er
potentiale for opvakst af en starre algemangde. Dette beror pa en konkret vurdering, men som
udgangspunktvil geelder, at tilstanden ikke understgttes af klorofylindholdet, hvis stgtteparameteren
fosfor er mere end 80 % over niveauet for greensen god/moderat. For fosfor i lavvandede sger: 1,8*
0,07=0,126 mgP/I, i dybe sger 1,8*0,025=0,045mgP/I.

Hvor det pa grund af manglende viden om de enkelte kvalitetselementer ikke er muligt at vurdere
tilstanden, angives dette.

Sgnavn Klorofyl-a, pg/l, | EQR | @kologisk klasse
sommermiddel

Lillesg 80 0,09 Ringe
Storesg 9 0,43 God
Mellemsg | (43) (0,17) | (Moderat)

Tabel 2.1: Eksempel pa oversigt over den gkologiske tilstand i hovedvandoplandets sger, udtrykt ved overfladevandets
klorofylindhold som middel for sommerperioden (1/5-1/10) samt som EQR. Sommermidler bygger normalt 5 malinger, men ogsa ar
med 4 malinger er medtaget. Tilstandsvurderinger, der bygger padata fra fer 2001 er anfart i parentes.

Swernes tilstand praesenteres som gkologiske klasser i tabel og pa web-gis. For sgtype 2, 9 og 10
anvendes de graensevardier for klorofyl a der fremgar af, tabel 2.2. For de gvrige sgtyper tages
udgangspunkt i greenseveerdierne der fremgar af tabel 2.3.



Hvor sger bliver omfattet af bestemmelserne om steerkt modificerede vandomrader, jf. afs.xxx,
opstilles der specifikke krav til de relevante biologiske kvalitetselementer, der tager hgjde for de
fysiske andringers indflydelse pa de biologiske forhold. Tilstanden vurderes herefter som det
gkologiske potentiale i omraderne. | basisanalysen svarer gkologisk potentiale til gkologisk
tilstand, idet de hydromorfologiske a&ndringer, der har givet anledning til udpegning som steerkt
modificerede omréder, ikke forhindrer opnaelse af en tilstand, der svarer til god tilstand.

Satype Referencetilstand, Greenser mellem gkologiske tilstandsklasser
klofofyl a (ug/l)
Hgj/god God/moderat Moderat/ringe Ringe/darlig
EQR Klorofyl a EQR | Klorofyl | EQR Klorofyl | EQR Klorofyl
(kgfh) a (ug/l) a (ug/l) a (ug/l)
2 2,45-3,72 0,57 43-6,5 0,31 | 80— 0,14* | 27** 0,06** | 56**
12,0
9, 21,0 -
6,24-7,5 0,63 9,9-11,7 | 0,30 0,13** | 56** 0,08** | 90**
lavvandet 25,0
10, dyb 2,53-3,85 0,55 46-7,0 0.32 | 8,0- 0,14** | 27** 0,07** | 56**
12,0

Tabel 2.2: Graenser mellem gkologiske tilstandsklasser udtrykt som klorofyl a koncentration og EQR. Graenseveerdierne bygger pa
EU-kommissionens interkalibreringsheslutning. Se ogsa tabel 4.3. Forslag til greenseveerdier er markeret med ** og er ekstrapoleret
pa baggrund af faglig rapport fra DMU, nr. 475.

| tabel 2.2 er anvendt et interval for greensen mellem de enkelte tilstandsgranser. Intervallerne skal
ses i lyset af, at de enkelte typer er sa bredt defineret, at der inden for typerne eksisterer en naturlig
variation.
- Det laveste veerdi anvendes, hvis det vurderes at sgen naturligt har en lavere
referenceveerdi for klorofyl a end gennemsnittet for sgtypen.
- Omvendt kan den hgjeste vaerdi anvendes, hvis sgen naturligt er mere naringsrig og har
hgjere klorofylniveau end gennemsnittet for satypen.
- | tilfelde hvor det ikke muligt at afgare om en sg har en hgj eller lav referencetilstand
anvendes den hgjeste ende af intervallet som miljgmal.
- Dybe sger, hvor mere end en tredjedel af sgen er lagdelt i mindre end 1 maned,
behandles som lavvandede sger. Her anvendes den laveste veerdi i intervallet for
lavvandede sger.

Hgj / god God / moderat Antal i DK
(%)
Sgtype
1 43-6,5 8-12 6
2 (L-CB3) | 43-65 8-12 3
3 43-65 8-12 <1
4 43-65 8-12 0
5 4,3-6,5 8-12 <1
6 43-65 8-12 <1
7 43-65 8-12 0
8 43-65 8-12 0
9 (L-CB2)|99-117 21-25 49
10 (L-CB1) | 46-7,0 8-12 24
11 99-117 21-25 5
12 46-7,0 8-12 0
13 99-117 21-25 5
14 46-7,0 8-12 3
15 99-117 21-25 2
16 46-7,0 8-12 0




Tabel 2.3. Oversigt over greenser for hgj/god og god/moderat gkologisk tilstand for klorofyl a (sommergennemsnit 1. maj — 1.
september) baseret pa interkalibreringsresultatet for satyperne 2, 9 og 10. @vrige veerdier er interkalibreringsresultatet
transformeret til de gvrige danske sgtyper.

Beregning af sommermiddel
Beregningen af tidsvaegtet sommermiddel foretages efter samme metode som DCE anvender,
saledes:

Ved greenseflader, fx for sommerperioden 1. maj til 31. september, kan der ekstrapoleres veerdier ud
over perioden med indtil 6 uger (42 dage) fra maletidspunktet. Dvs. hvis man skal lave
sommergennemsnit og har en maling d. 15. maj, sa kan der ved ekstrapoleringen hen til 1. maj
anvendes malinger indtil d. 3. april (hvis de findes). Hvis der ikke er malinger indenfor 6 ugers
perioden, ekstrapoleres med en konstant vaerdi tilbage til 1. maj.

Nar der laves sommergennemsnit, beregnes kun gennemsnit, hvis der mindst er 4 mélinger i
perioden 1. maj — 31. september. Hvis der ikke er malinger indenfor en 6 ugers periode fra
sommerperiodens endepunkter, beregnes ikke sommergennemsnit. Ifglge Novana programmet skal
der veere mélinger en gang om maneden i sommerperioden, altsd 5 malinger, men fra tidligere ar
kan der foreligge et lavere antal malinger.

Denne beregningsmetode adskiller sig en smule fra metoden anvendt i STOQ. Derfor kan der
forekomme mindre afvigelser i forhold til sommergennemsnit beregnet af STOQ, og som tidligere
er anvendt i vandplanerne. | 2. vandplanperiode er det den her beskrevne metode, der er geeldende,
og evt. @ndringer skal rettes til efter denne.

Da greensen mellem klasserne er angivet med 1 decimal — eksempelvis 12,0 for dybe sger, angives
middelveerdien ligeledes med 1 decimal. Eksempelvis vil en middelverdi pa bade 11,96 og 12,04 i
en dyb sg angives som 12,0, og dermed betyde malopfyldelse.

2.2 Retningslinjer for vurdering af tilstand for undervandsplanter i sger.

Indeks vedr. undervandsplanter kan beregnes efter Sgndergaard, M. m.fl. (2013):Biologiske
indikatorer i danske sger og vandlgb, hvis man for sgerne har udfart en vegetationsundersggelse
efter de tekniske anvisninger, der har varet geeldende for Novana-programmet siden 2004, samt
kender sgernes areal, dybde og typologi.

Der anvendes som udgangspunkt vegetationsdata fra perioden 2007-2012. Ud fra vegetationsunder-
sggelser i denne periode og retningslinjerne i Sgndergaard m.fl. (2013) bestemmes EQR. Hvis der
er flere undersggelser i perioden 2007-2012 inddrages alle, og EQR beregnes som gennemsnit af de
enkelte EQR. (alternativt kan EQR beregnes ud fra et gennemsnit af hhv.
deekningsgrad/dybdegranse og antal indikatorarter. Dette skal afklares)

Efter en faglig vurdering kan data tilbage til 2004 anvendes, da der ikke er lavet ....inddrages. Dette
kan gares, hvis det pa baggrund af andre undersggelser, primeert klorofyl, vurderes, at tilstanden er
uzendret, saledes at vegetationsundersggelsen stadig ma anses for at vare reprasentativ for den
aktuelle tilstand. Hvis flere undersggelser inddrages, beskrives tilstanden ved et gennemsnit af de
enkelte EQR-veardier.



Data anvendes til at beregne en samlet score ud fra de points, der tildeles p& baggrund af:

e Antal indikatorarter (type 2, 9 og 10)

e Dybdegranse, m (sger med middeldybde < 3 m, type 2 og 10)

o Relativt plantedekket areal (RPA), % (sger med middeldybde > 3 m, type 9)
Uanset sgtypen regnes en sg som lavvandet hvis middeldybden er < 3 m og dyb hvis middeldybden
er>3m).

Pa baggrund af vurdering fra DCE kan indekset kun bruges pa de EU-interkalibrerede klarvandede
og ferske sgtyper: dybe kalkfattige sger samt lavvandede og dybe kalkrige sger (type 2, 9 og 10). Af
disse er de dybe kalkfattige sger ikke omfattet af EU-interkalibreringen, man ma i denne
sammenhang opfattes som en national sgtype.

Indikatorarter

Indikatorarterne udgeres af 21 arter, der er serligt tilknyttet naeringsfattige sger (tabel 2.2.1 0og 2.2.2
i "Sgndergaard, M. m.fl. (2013). Biologiske indikatorer i danske sger og vandlgb™). Antal arter fra
denne liste findes ved udtrak fra Stoqg.

Dybdegranse (type 2 og 10)
Undervandsplanternes maksimale dybdegranse i meter udtraekkes fra Stoq.

Relativt plantedaekket areal, RPA (type 9)
Undervandsplanternes relativt plantedekkede areal i % udtraeekkes fra Stog.

Ud fra ovennaevnte veerdier udregnes en samlet score for den enkelte sg, og pa basis af denne bereg-
nes sgens gkologiske kvalitetsratio, EQR. Ud fra EOR-veerdien fastseettes sgens gkologiske til-
standsklasse, jf. tabel 1.

EQR 0,8-1 0,6-0,8 0,4-0,6 0,2-0,4 0-0,2

Tilstandsklasse | Hgj God Moderat Ringe Darlig

Tabel 2.5. Graenser mellem gkologiske tilstandsklasser udtrykt som EQR

Beregning af score og EQR er beskrevet i Box 2.2.1 i "Sgndergaard, M. m.fl. (2013). Biologiske

indikatorer i danske sger og vandlgb”. Ved at ssmmenligne den gkologiske tilstand med det fast-

satte miljgmal, kan det vurderes, hvorvidt sgen opfylder malet for kvalitetselementet undervands-
planter.

Sger pa 1-5 ha

Sger < 5 ha indgar ikke i vandrammedirektivets overvagningsprogram, men overvages i forhold til
habitatdirektivet. | forbindelse med denne overvagning fastleegges sgernes naturtilstand ud fra en
vegetationsundersggelse, jf. TA nr. S10: ”Naturtypebestemmelse samt vegetationsundersggelse,
feltmalinger og udtagning af vandpraver til brug ved tilstandsvurdering af sger og vandhuller <5
ha.” I denne forbindelse bestemmes sgens naturtilstand ud fra bl.a. deekningsgrad og
artssammensetning af undervandsvegetationen, altsi de samme parametre, som indgar i
vegetationsindekset for lavvandede sger. Detaljeringsgraden er dog mindre, idet undersggelsen er




mere ekstensiv, og dekningsgraden bliver vurderet i intervallerne: 0%, >0-5%, 5-25%, 25-50%, 50-
75%, 75-100%. Desuden bestemmes dybdegraensen ikke.

Ved oversattelse til undervandsplanteindekset for lavvandedes sger vil en dekningsgrad pa 0%
give 0 points, >0-5 % give 2 points, 5-25% give 6 points, 25-50% give 7 points og > 50% give 9
points.

For dybe sger vil en sadan overszttelse ikke kunne foretages.

2.3 Retningslinjer for vurdering af malopfyldelse for planteplankton
Kvalitetsklasse for planteplankton vurderes pa baggrund af nedenstaende, jf. Sendergaard, M., m.fl.
(2013): Biologiske indikatorer i danske sger og vandlgh:

Ud fra seneste planktonundersggelse bestemmes (tidsveegtet sommermiddel):
% blagrenalger
% gulalger
Antal af indikatorarter for naringsrige og naringsfattige forhold
Klorofyl a koncentration

Som udgangspunkt anvendes undersggelser fra perioden 2007-2012, men undersggelser tilbage til
2001 kan anvendes. Undersggelser fra far 2001 kan kun anvendes, hvis det pa baggrund af
udviklingen i Kklorofyl- og neringsstofindhold vurderes, at den fortsat er repreesentativ for sgens
tilstand.

For bestemmelse af kvalitetsindikatoren inddeles sgerne i tre grupper:

1) Alkaliniteten er < 1 og middeldybden < 3 m (sgtype 1 og dele af satype 9)
2) Alkaliniteten er > 1 og middeldybden < 3 m (satype 9)
3) Alkaliniteten er > 1 og middeldybden > 3 m (sgtype 10)

Man skal saledes veere opmaerksom pa, at alkalinitetsgreenserne ikke falger graenserne for sgtyperne,
hvor der skelnes mellem om alkaliniteten er starre eller mindre end 0,2 meg/I.

Ud fra ovenstaende beregnes planteplankton-EQR og @kologisk klasse.

P4 baggrund af vurdering fra DCE, kan indekset kun bruges i de klarvandede, ferske satyper:
Lavvandede, lavalkaline sger samt lavvandede og dybe alkaliske sger (type 1, 9 og 10), og séledes
ikke i f.eks. brunvandede sger og brakvandssger.

2.4 Retningslinjer for vurdering af malopfyldelse for fisk

@kologisk kvalitetsklasse for fisk vurderes pa baggrund af nedenstaende, jf. M. Sgndergaard m.fl.
(2013): Biologiske indikatorer i danske sger og vandlgh: Dette indeks er et nationalt indeks, idet der
endnu ikke er foretaget en EU interkalibrering af kvalitetselementet fisk.

Ud fra seneste fiskeundersggelse efter det nationale overvagningsprogram for sger bestemmes:
NPUE (total fangst (antal) pr. garn)



% rovfisk > 10 cm (biomasse)
% skalle og brasen (biomasse af skalle, brasen og hybrider af disse)
Individbiomasse (i total fangst)

Ud fra ovenstaende beregnes fiske-EQR og gkologisk klasse for henholdsvis dybe (middeldybde >
3 m) og lavvandede (middeldybde < 3 m) sger. Skelnen mellem dybe og lavvandede sger falger
reglerne for typologien séledes, at en sg med middeldybde > 3 m godt kan vere funktionelt
lavvandet, hvis der ikke optreeder stabil lagdeling. | det tilfelde behandles den som lavvandet.
Omvendt kan en lavvandet sg vaere funktionelt dyb, og behandles som sadan, hvis den har stabil
lagdeling.

Indekset er udviklet pa baggrund af fiskeundersagelser i 5 sgtyper, dog med lavvandede alkaliske
sger som den altdominerende type. DCE vurderer, at indekset som udgangspunkt kun daekker
sgtype 9 og 10. Lavvandede sger svarer saledes til type 9 og dybe sger til type 10.

Som udgangspunkt anvendes undersggelser fra 2007-2012. Hvis der ikke er ikke er undersagelser i
denne periode anvendes seneste undersggelse fra far 2007. Anvendes undersggelse fra far 2007
vurderes ud fra evt. @ndringer i klorofyl- og neringsstofindhold, om den fortsat er repraesentativ for
sgens tilstand. Kriterier for dette vurderes nermere efterfglgende. Hvis ikke udelades den af
tilstandsvurderingen.

Hvis der inddrages flere fiskeundersagelser i tilstandsvurderingen, beregnes EQR for hvert ar,
hvorefter tilstanden beskrives ud fra et gennemsnit af EQR’erne.

2.5 Fytobentos
Indeks ikke udviklet endnu

2.6 Bentisk fauna
Indeks ikke udviklet endnu

2.7 Miljgfarlige forurenende stoffer
Handteres af MFS-gruppen

2.8 Anvendelse af flere indices
| basisanalysen beskrives tilstanden for hvert indeks for sig.
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Basisanalyse 2013.
Retningslinjer for risikovurdering for sger.

Retningslinjer for vurdering af risikoen for ikke at opfylde miljgmalet i 2021.

I forbindelse med risikovurderingen foreslas nedenstiende principper anvendt i forhold til klorofyl a (tabel
1). Risikoen vurderes saledes i forhold til bade vurderingen af tilstand og udvikling i vandplan 1 og de
efterfolgende mélinger, som er indeholdt i Basisanalysen.

Forslag til principper for inddragelse af kvalitetselementerne fytoplankton, vegetation og fisk fremgar det
efterfolgende afsnit.



Milopfylde | Malopfyldel | Undtagels | Indsatsi1. | Risikovurderin | Bemaerkninger(sg)

Isei BA13 sei2o015jf. |ei1. vandplan g

(Klorofyl) | 1.vandplan | vandplan

(Klorofyl)

Ja Ja Nej Nej o Ikke i risiko
for manglende
mélopfyldelse

Ja Ja Nej Nej o I risiko for Seer med stigende
manglende tendens i klorofyl.
malopfyldelse | Malopfyldelse

understottes ikke af
stotteparametre.
Ekspertvurdering.
Kriterie skal
besluttes i
forbindelse med
baselinefremskrivnin
g.

Ja Ja Nej Nej o I risiko for Seer med stigende
manglende tendens i klorofyl.
malopfyldelse | Malopfyldelse

understottes ikke af
stotteparametre.
Ekspertvurdering.
Kriterie skal
besluttes i
forbindelse med
baselinefremskrivnin
g.

Ja Ukendt Nej Nej o I risiko for Malopfyldelse
manglende usikker — bygger kun
mélopfyldelse | pa et enkelt ars

malinger i perioden
2011-12

Nej Ja Nej Nej o I risiko for Seer, hvor seneste
manglende malinger for forste
malopfyldelse | gang viser

manglende
malopfyldelse
Nej Nej Fuld (incl. e Ikke irisiko | Sgrestaurering
sgrestaurer | for manglende | Fuld indsats P (ingen
ing) malopfyldelse | intern P-belastning,

da restaureringen
forventes at fore til
malopfyldelse). Vi
kan dog ikke veere
sikre pa at indsatsen
bliver gennemfort,
hvis det ikke sker er
den i risiko.

Comment [kjshal]: Bemarkningskolo
nnen forventes fijernet i den endelige
version, og formentlig erstattet af noter
inder tabellen. | gjeblikket er den mest til
internt brug.




Ja Ja o] risiko for Seer med indsats
manglende overfor ekstern
malopfyldelse | belastning, evt. med
intern belastning
Ingen o I risiko for Fx sger hvor ekstern
manglende belastning er
malopfyldelse | nedbragt, men med
intern belastning.
Seer med ukendt
belastning

Ukendt - - o I risiko for
manglende
malopfyldelse

Ukendt - - - e Risiko for
manglende
malopfyldelse
kan ikke
vurderes

Tabel 1
Som det fremgér, foreslas sgerne inddelt i to risikogrupper:

o = Ikke i risiko for manglende mélopfyldelse i 2021
o = I risiko for manglende malopfyldelse i 2021

Inddragelse af gvrige biologiske kvalitetselementer

Hvor kun klorofyldata foreligger benyttes disse til tilstandsvurdering og risikovurdering, evt. suppleret med
statteparametrene fosfor og kveelstof, jf. Retningslinjer for tilstandsvurdering og tabel 1.

@vrige kvalitetselementer inddrages saledes:

Hvor der foreligger data til beregning af fytoplanktonindeks, benyttes dette til tilstandsvurderingen, hvis
sgen tilhgrer en af de sgtyper, indekset kan bruges pa. Derved indgar klorofylmalingen i
fytoplanktonindekset, og udgar som selvstaendig parameter til vurdering af tilstand.

Hvor der foreligger data til beregning af indices for bundvegetation og fisk, benyttes disse til
tilstandsvurderingen, hvis sgen tilharer en af de satyper, indekset kan bruges pa. Fytobentos og bentisk
fauna indgér ikke i tilstandsvurderingen i basisanalysen, da der endnu ikke er udviklet indices til
tilstandsvurdering for disse. Dette forventes néet til Vandplanen.

Tilstandsvurdering
I basisanalysen vurderes tilstanden i de enkelte sger seerskilt for hvert kvalitetselement. Den samlede tilstand
vurderes ikke.

Risikovurdering

Der foretages ikke i basisanalysen en fremskrivning til 2021 af de enkelte kvalitetselementer, da der ikke er
faglig baggrund for at gore dette. Risikovurderingen foretages og praesenteres for hvert kvalitetselement for
sig, da indsatsen til opnéelse af malopfyldelse kan veare forskellig fra element til element.



