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Baggrund

Naturstyrelsen har udtrykt behov for, at udpegningen af specifikt malsatte
vandlegb i neeste vandplanperiode sker pa et ensartet grundlag. Der er sile-
des behov for at fa udarbejdet objektive og transparente kriterier for hvilke
vandleb, der har bred samfundsmeessig og naturmeessig veerdi, og som der-
for ber specifikt malseettes. Disse kriterier skal aflase grundlaget fra de tidli-
gere amters malseetninger for vandlgb. Med andre ord skal samtlige danske
vandlebs naturveerdi vurderes pa ny.

Overordnet er projektets formal at udvikle et veerktej bestaende af en reekke
kriterier, der kan anvendes til prioritering af hvilke vandleb, som har et til-
straekkeligt potentiale med hensyn til naturveerdi, og som kan indga i den
kommende vandplan. Et tilstreekkeligt potentiale defineres som vandleb,
der gennem en forvaltningsmeessig indsats kan opna malopfyldelse for de
centrale kvalitetselementer, der anvendes til malseetning og tilstandsvurde-
ring af vandleb i henhold til vandrammedirektivet. Veerktgjet indeholder en
reekke kriterier for naturveerdien, der kan rangeres. For hvert kriterium vur-
deres hvor mange km vandleb, kriteriet udleser, ligesom samspillet med ov-
rige kriterier vurderes.

Prioriteringsveerktgjet tager udgangspunkt i felgende elementer:

Vandlebstype (1:0-2 m; 11:2-10; III: >10 m)
Landskabstype

Heeldning

Vandlgbets skikkelse (slyngningsgrad)
Arealanvendelse

Fysisk indeks

DVEFTI: Tilstandsklasse

Arlig middel afstrgmning,

PN LD

Data for alle elementer, der indgar i prioriteringslisten, er tilgeengelige for en
delmeengde af danske vandleb og er beskrevet i detaljer nedenfor. Derud-
over er der for hvert element angivet det faglige rationale for at medtage
dette i prioriteringsveerktojet. Alle elementer vil veere underinddelt i en
reekke klasser, der enten baserer sig pa allerede eksisterende typologi (fx
vandlebstyper, faunaklasser) eller faglige vurderinger fx i forhold til heeld-
ningskategorier (fra stort til lille fald). Da datagrundlaget er udledt fra for-
skelligt kortmateriale og eksisterende data, kan projektet i nogle tilfeelde ik-
ke erstatte mere detaljeret information og kendskab til de enkelte vandlgbs-
streekninger. En egentlig verifikation af streekningernes egenskaber og po-
tentiale kan veere ngdvendigt i en reekke tilfeelde, hvor den her foretagne
prioritering ikke er meningsfuld.

Projektet skal danne det faglige grundlag for det arbejde, der foregar som
led i Vandlgbsforum.

Dette projekt tager ikke stilling til mulige virkemidler og konsekvenser, idet
det til dels vil blive neermere belyst i et andet projekt.

Forudscetninger

I Danmark findes ca. 77.000 km vandlgb som beskrevet i FOT-kortleeg-
ningen. Ud af disse findes der ca. 28.000 km som er grundlaget for forste



udkast til vandplanerne, hvor der findes et datagrundlag (se ogsa nedenfor),
som muligger en analyse af deres potentiale med hensyn til naturveerdi og
dermed kan anvendes i udpegningen af hvilke vandleb, der skal indga de
kommende vandplaner. Ud af de 28.000 km vandleb indgar 22.000 km i de
nuverende udkast til vandplaner. Det vurderes ikke muligt at udfere en
analyse pa de resterende ca. 49 000 km vandleb, da der mangler data. Det
ligger udenfor projektets ramme at indhente yderligere data eller at forholde
sig til lokale/specifikke forhold, som kraever en hgj grad af detaljeniveau i
datagrundlaget.

I forhold til de resterende ca. 49 000 km vandleb anbefales det at anvende et
naturlighedskriterium, hvor alle de vandleb, som er kunstige, fraveelges a
priori. Det forventes at veere hovedparten af vandlebene i denne gruppe.

Hvorvidt visse kunstige vandleb skal indga i vandplanerne, er en politisk og
ikke faglig vurdering. Ligeledes er karakterisering af vandlgb som steerkt
modificeret (Heavily Modified Water Bodies - HMWB) ikke et forhold, som
dette projekt tager hojde for. Endelig findes der ikke et fagligt grundlag for
at vurdere, hvor mange km vandleb, der skal indgd i de kommende vand-
planer. Projektet her tilvejebringer alene en reekke kriterier, hvormed ud-
veelgelsen kan prioriteres.

Datakvadlitet

For at kunne gennemfore beregningerne af meeandreringsgraden (slygnin-
gen) af vandleb og specielt faldet er kvaliteten af vandlgbskortet afggrende
for at minimere antallet og sterrelsen af fejl. Vandlgbene i kortet skal gene-
relt (1) felge det reelle vandlebs forleb, (2) kun indeholde et vandlgb hvor
hver ende er defineret som “ende” (fx ikke indeholde flere parallelle grofter i
samme streekning), (3) have en rimelig leengde dvs. en leengde, hvor det er
rimeligt at beregne fx fald og slyngning samt meningsfuldt at anvende gvri-
ge tilknyttede data. Kvaliteten af vandlgbskortet (28 000 km) er generelt til-
fredsstillende, men der er en del streekninger, hvor datakvaliteten er et pro-
blem. Problemerne (1-3) eksisterer alle i det anvendte kort. Analyser og be-
regninger foretaget til dette notat er lavet pa de ca. 22.000 km vandlgb som
indgar i udkast til vandplan 1 plus de ca. 6000 km vandleb, der blev vurde-
ret men ikke blev inkluderet i udkast til vandplan 1, i alt 58.700 streekninger.
De eneste endringer, der er foretaget, er, at alle streekninger <5m i leengden
er slettet (5822 straekninger).

FOT-vandlebene indeholder i alt ca. 77.000 km vandlgb. Det blev vurderet,
at dette vandlgbskort-tema generelt vil have for darlig en kvalitet (GIS tek-
nisk) og mangle mange af de parametre der er listet herunder (fx DVFI og
FysiskIndeks) til at kunne bruges i dette notat, jf. ogsa ovenfor.

Til beregning af faldet af hver enkelt streekning anvendes den nationale 1.6m
LIDAR digitale hgjdemodel, som har en vertikal ngjagtighed <5cm, hvilket
er en rigtig god kvalitet. Den mindste grid-sterrelse pd 1.6m er dog for-
holdsvis meget i forhold til de sma vandleb. For med sikkerhed at have en
“ren” maling af vandoverfladen skal vandlgbet veere mindst 3.2m bredt,
hvilket er bredere end mange sma vandleb. Altsa er usikkerheden pa faldbe-
regningerne sterst for sméd vandlgb <3m i bredden.



Figur 1. Eksempel pa at vandlgbskortet (gran streg) ikke altid falger det reelle vandlgb.

Figur 2. Eksempel p& at "en
vandlgbsstraekning” i vandlgb-
skortet kan besta af flere enkelte
vandlgbsstraekninger. De sorte
streekninger er i GIS kortet "en
straekning”, derfor vil fald og
slyngning ikke blive beregnet
korrekt for denne og lignende
streekninger.

Herunder to eksempler pa problemer med vandlgbskortet. Gverst (Figur 1)
er et eksempel pa, at kortet (gron streg er GIS-kortets vandleb) ikke altid
folger det reelle vandlgb. Nederst (Figur 2) er der et eksempel pd, at nogle
”streekninger” ikke kun bestar af en straekning, og derfor kan slyngning og
fald ikke beregnes korrekt.
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Elementer i prioriteringsveerktgjet

Vandigbstype (bredden)

Inddeling i vandlgbstyper er et centralt element i implementeringen af
vandrammedirektivet og afspejler det forhold, at der naturligt findes for-
skellige typer af vandlgb med hensyn til geomorfologi, sterrelse og biologi-
ske forhold. Vandlgbssterrelse er af afgerende betydning for bade de fysi-
ske, kemiske og biologiske forhold (fx Vannote et al. 1980) og er i Danmark,
sammen med ”bledbundstypen”, valgt som den eneste parameter, der opde-
ler danske vandleb i en naturgiven typologi (Baattrup-Pedersen mfl. 2004).
Det er vesentligt at fastholde denne typologi i prioriteringen af vandlebs-
indsatsen, da betydende fysiske forhold som slyngningsgrad (sinugsitet) og
faldforhold naturligt er koblet til vandlebssterrelsen. Ligeledes er der sterre
variation i de biologiske forhold i smé vandlgb sammenlignet med de sterre
vandleb (fx Gothe et al. 2013), mens diversiteten af de fleste biologiske ele-
menter stiger med vandlebssterrelsen (fx Giller & Malmquist, 1998). Det er
derfor vesentligt, at alle storrelser er repraesenteret i de kommende vand-
planer, men ogsa at der tages hensyn til deres geografiske udbredelse. Ca. 85
% af alle danske vandleb har et oplandsareal, der er mindre end 100 km?
(Baattrup-Pedersen mfl. 2004). Derfor skal sma vandlgb indgd som et vee-
sentligt element for at opna en beskyttelse af vandlgbsnetveerket som hel-
hed. Den relativt store variation i de biologiske forhold indenfor denne type
gor det ligeledes nodvendigt, at der en god repreesentation af denne vand-
lebstype for at opna statistisk tilstreekkeligt materiale.

De 27.955 km vandlgb fordeler sig pa de tre breddetyper som angivet i Tabel
1.

Tabel 1. Leengde af forskellige vandlgbstyper.

Type og bredde interval Type 1 (<2 m) Type 2 (2m —10m) Type 3 (>10 m) I alt
Vandlgb lzengde km & (%) 18.626 (67%) 8.374 (30%) 956 (3%) 27.955
Landskabstype

Som for vandlgbssterrelsen er landskabstypen afgerende for vandlebenes
karakteristika. Landskabstype relaterer sig primeert til geologi og topografi
(geomorfologi), hvorimod de ikke har en biogeografisk betydning under
danske forhold (Baattrup-Pedersen m.fl. 2004). Det sidste betyder, at der ik-
ke i storre omfang er ferskvandsarter, som er specifikt knyttet til kun en
landskabstype, men at forskelle i hejere grad betinges af graden af isolation,
og hvorvidt landskabet var isdeekket under sidste istid (fx feerre arter af
smadyr forekommer pa Sjeelland sammenlignet med Jylland). Den geomor-
fologi (hedeslette, bakkeg, yngre moreene mm), som vandlebet lgber igen-
nem, seetter en del af den fysiske ramme for vandlebet. Der, hvor landskabs-
typen iseer er betydende i forhold til en prioritering af vandlgbsindsatsen, er
med hensyn til bundsubstratforhold og fald. Vandleb pa hedesletter eller
marsk vil naturligt ikke indeholde sterre sten, men have en bund bestaende
af sand og grus samt finere sediment. Ligeledes vil hedeslette og marsk
vandleb naturligt have et lavt fald. Vandleb, der lgber i moreene landskaber
(fx bakkeg, yngre moraene og randmoraener), hvor der naturligt forefindes
storre sten, vil ofte have en stenet bund (broleegning). Vandlgb vil i nogle
landskabstyper naturligt have et lille fald og sparsom forekomst af groft
substrat. Det er naturligvis helt centralt, at denne type vandlgb ikke nedpri-



oriteres pa baggrund af fysiske karakteristika, der er naturlige og dermed
ikke et resultat af menneskeskabt intervention.

Leengden af vandlgbene i de 6 mest almindelige landskabstyper er angivet i
Tabel 2.

Tabel 2. Vandlgbsleengde i forskellige landskabstyper.

Landskabselement Km vandlgb Procent af alle vandlgb
Litorina eller yngre (hzevet havbund) 2.957 11
Hedeslette 4.500 16
Yngre moreene 10.102 36
Bakkeg 2.296 8
Dadislandskab 1.704 6
Tunneldal 1.298 5
Andet 5.098 18

Vandlgbshceldningen

Vandlebsheldningen bestemmer hvor meget energi, der overferes til van-
det, nar det lgber nedad. Dermed er vandlgbsheeldningen afgerende for
vandlgbets stremningsenergi og mulighed for at flytte sediment og ilte van-
det igennem turbulent stremning. Vandlgb med hegj heeldning har groft sub-
strat med iltrige mellemrum (interstitielle rum og udviklet hyporheos), der
overordnet har en positiv indflydelse pa forekomsten af en reekke vandlgbs-
organismer, herunder en reekke smadyr, der teeller positivt (positive diversi-
tetsgrupper) ved beregningen af DVFI (Skriver et al. 2000; Friberg 2010a).
For at nuancere billedet skal det imidlertid understreges, at der ikke er en
entydig sammenheeng mellem heldning og naturkvalitet/-diversitet som
sddant. Mange vandlgbsorganismer er knyttet til bredzonen og overgangen
mellem land og vand, hvor vandspejlets fald har lille betydning for diversi-
teten, og hvor substratet ofte er relativt fint. Ved vurdering af et vandlebs
naturpotentiale kan heeldning saledes ikke sta alene, men skal ses i sam-
menheeng med andre kriterier.

Vandlgbshzldningen beregnes ved at finde hgjden af den enkelte vandlgbs-
streeknings endepunkter. Hgjden findes ud fra den landsdeekkende 1.6m
LIDAR hegjdemodel, som har en vertikal usikkerhed pa <5 cm. Hgjdeforskel-
len divideres med vandlebsstreekningens leengde og giver vandlgbsheeld-
ningen i m/km eller %o (Tabel 3). Vandlgbsheldningen ber ikke beregnes pa
meget korte streekninger, i Tabel 3 er kun medtaget streekninger med leengde
>50m.

Tabel 3. Vandlgbsleengde af vandlgbshaeldningsklasser.

Heeldning %o <0.25 0.25-0.5  0.5-1 1-2 2-3 35 510 10-20
Alle Typer (km) ~ 1.677 2.063 3.497 5085 3.156 3.685 3.881 4.695
Type 1 (km) 750 926 1618 2849 2122 2860 3.354 2.128
Type 2 (km) 710 887 1620 2174 1019 817 523 140
Type 3 (km) 218 250 259 63 15 8 3

Der er udeladt 2.498 km med beregnede heeldninger >20%o (af Tabel 3), de
fleste af disse anses for at have en urealistisk hgj beregnet heeldning. Ligele-
des er 142 km sorteret fra pga. streekninger med leengde <50m.



Figur 3. Eksempel p& problemer
med beregning af slyngning.

At anvende faldberegningerne til udpegning af enkelte streekninger kan vee-
re problematisk, da beregningen for nogle streekninger vil veere fejlbeheeftet.
Som neevn, andetsteds, er der en raekke forhold der gor at det beregnede fald
kan veere forskelligt fra det reelle fald af vandlgbet. Specielt for sma vand-
lgb, hvor der i hgjdemodellen ikke findes en “ren méling” af vandoverfla-
den. Gridsterrelse af hejdemodellen er 1,6m, derfor skal vandlebet veere
>3m ferend der med sikkerhed er en “ren maling” af vandoverfladen. Der-
for vil der ved en evt. udpegning pa baggrund af de beregnede fald fore-
komme fejludpegninger pga. usikkerheden pa de parametre der indgér i
faldberegningen. Det skal dog pointeres, at faldberegningerne anses for, at
veere de bedst mulige der kan beregnes pa det foreliggende grundlag.

Vandlgbets skikkelse

Sinugsiteten (slyngningsgraden) giver en indikation af, om vandlgbet er ble-
vet udrettet. Naturligt slyngede (meeandrerende) vandleb, med en hgj
slyngningsgrad (hgj veerdi) har generelt en hgjere biodiversitet end udrette-
de vandleb, da de stremningsfysiske forhold er mere diverse og derfor
rummer en sterre variation af habitater (se Friberg, 2010b for opsamling).
Beregningen af sinugsiteten af de enkelte vandlgbsstraekninger skal ske over
sa lang en straekning, at et maeandrerende vandleb bliver set som maeandre-
rende forstdet sddan, at en for kort streekning risikerer at f4 en lav sinugsitet,
selvom det ligger pd et meeandrerende vandleb (Figur 3). I henhold til Figur
3 vil man gerne undga situationen omk. treekning 1 til 3. Midlet af 1-2 og 2-3
er 1,05, mens den er 1,40, hvis der skiftes skala og beregnes pa hele straek-
ningen 1-4. Brede vandlgb meandrerer med en leengere bolgeleengde end
smalle vandlgb. Straekningen ber dog ikke blive sa lang, at adalens forlgb
bliver regnet med i sinugsiteten. Leengden bgr vere sterre end en maeander-
bolgeleengde, som i middel er ca. 12 gange vandlgbsbredden (Leopold and
Wolman 1960).

Sinugsitet streekning 1 -2:  1.05
Sinugsitet streekning 2 - 3: 1,05
Sinugsitet streekning 1 - 3: 1,40
Sinugsitet streekning 1 - 4: 2,00

Slyngningsgraden beregnes som “vandlgbsafstanden” (afstanden langs
vandlgbet) imellem opstrems- og nedstromsende af en vandlgbsstreekning,
divideret med ”den korteste afstand” imellem vandlgbsstraeekningens ender.



Der anbefales folgende minimumsleengde for de tre danske vandlgbstyper;
smalle, mellem og brede vandlgb:

e Smalle vandlgb <2m: 20m
e Mellem bredde vandlgb 2m til 10m: 100m
e Brede vandlgb >10m: 300m.

Tabel 4. Leengde af vandlgb i forskellige slyngningsgrader.

Slyngning

1.0

1.0-1.1

1.1-1.2 1.2-1.3 1.3-1.4 1.4-15 1.5-1.6 1.6-1.8 >1.8

km

1.377

11.421

6.592 3.383 1.838 1.088 691 808 540

218 km vandleb er sorteret fra (Tabel 4) pga. for korte streekninger til bereg-
ning af slyngningen (se ovenfor).

Arealanvendelse

Den dominerende arealanvendelse langs hver enkelt vandlgbsstreekning er
beregnet ud fra AIS (Nielsen, 2000). Arealanvendelsen langs den enkelte
streekning giver en indikation af arealets potentielle interaktion med vand-
lgbet. Der er pédvist en klar sammenheeng mellem arealanvendelsen langs
med vandlgbsstreekninger og den gkologiske tilstand malt vha. smadyr
(Wasson et al. 2010). Bymaeessig bebyggelse og dyrkede marker har en nega-
tiv indflydelse p4 tilstanden, mens fx skov har en positiv indflydelse. Areal-
anvendelsen langs den enkelte vandlgbsstraekning er imidlertid ikke en god
indikator for vandlebets neeringsstofmeessige péavirkningsgrad, da det ikke
nedvendigvis kan ses som repreesentativt for arealanvendelsen i hele oplan-
det.

Der er valgt 5 arealanvendelsesklasser; by, landbrug, skov, natur og klit, eng
og vdde arealer samt andet (Tabel 5).

Tabel 5. Leengde af vandlgb i forskellige arealanvendelser.

Arealanvendelse Vandlgbsleengde km Vandlgbslaengde %
By 879 3
Landbrug 15.440 55

Skov 2.830 10
Overdrev/hede/klit 429 2

Eng/vad 5.532 20

Andet 2.844 10

Fysisk indeks

Fysisk kvalitet er af central betydning for de gkologiske forhold i vandlgb,
og der eksisterer i vandrammedirektivet krav om at kortleegge den hydro-
morfologiske kvalitet for vandlegb i hgj tilstand og anvende hydromorfologi
som et understottende element for de eovrige kvalitetsklasser (Baattrup-
Pedersen m.fl. 2004). Pedersen m.fl. (2006) udviklede et fysisk indeks til brug
i Danmark, og dette er anvendt til at klassificere den fysiske tilstand pa da-
tamaterialet (Tabel 6).
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Tabel 6. Laengde af vandlgb i forskellige klasser af Dansk fysisk indeks — relativ score.

Fysisk indeks Vandlgbslaengde km Vandlgbslaengde %
Ringe-darlig 5.594 20
Moderat 8.255 30
God-hgj 7.409 27
Ikke klassificeret 6.697 24

Dansk Vandlgbsfaunaindeks (DVFI)

DVFI er det eneste biologiske kvalitetselement, der er registreret pa et stort
stationsnet. DVFI var grundlaget for tilstandsvurdering og malseetning af
vandlgbsstreekninger i udkast til den ferste vandplan. Som udgangspunkt
skal alle streekninger med DVFI klasse 5 eller bedre (6 & 7) udpeges, da til-
standen ifglge vandrammedirektivet ikke ma forringes, og dette skal over-
vages. Omvendt er det sadan, at en darlig nuveerende DFVI-tilstand kan
skyldes forurening eller darlige fysiske forhold, og der er derfor ikke i sa-
danne tilfeelde fagligt beleeg for at vurdere naturveerdien som verende til-
svarende dérlig. Fordelingen af de 22.000 km vandleb pa de 7 DVFI klasser
pa vandlebsleengder er angivet i Tabel 7.

Tabel 7. Leengde af vandlgb i forskellige Fauna klasser.

Fauna klasse Vandlgbslaengde km Vandlgbslaengde %
1 577 2,1
2 904 3,2
3 2.847 10,2
4 8.424 30,1
5 5.395 19,3
6 1.857 6,6
7 1.444 5,2
Resterende 6.507 23,3

Afstremning

Afstromningen i vandlgbene har naturligvis indflydelse pa biologien. Vand-
lob med en stabil vandfering giver anderledes vilkar end vandleb med en
meget varierende vandfering. Nogle sma vandlgb kan udterre som folge af
en sommertgrkeperiode. Som et eksempel pa anvendelige data er der vist et
kort over middelafstremningen for perioden 2001-2005 (Figur 4) (Windolf, et
al., 2011).



Figur 4. Middel arlig afstrgmning
for perioden 2001-2005.

afstremning mm/ar

.| <100
1 101-200
B 201-300
B 301 -400
I -0

Andre parametre

Inkludering af bade kemisk tilstand og vandlebets modifikationsgrad blev
overvejet men blev ikke inkluderet som anvendelige parametre pga. mang-
lende data.

Sammenhcenge mellem parametre

Ovenfor er angivet hvor mange km, der bergres, sdfremt vandleb prioriteres
pa baggrund af et primeert element. Flere elementer heenger sammen, og an-
dre kan veere betinget af hinanden, fx kan fravalg af vandlgb med meget lille
fald ekskludere straeekninger med DVFI pa 5 eller hgjere. Det er derfor ngd-
vendigt at lave en kortleegning af disse sammenhaenge, ndr prioriteringer pa
baggrund af primeerelementerne er tilendebragt. Som en del af veerktgjet er
der udarbejdet et regneark, hvor de forskellige elementer kan kombineres
med hinanden (pd agrigeret niveau - ikke enkeltstreekninger) pa baggrund
af resultaterne fra analyserne. Nedenfor er givet nogle eksempler pa, hvor-
ledes elementer heenger sammen (Tabellerne 8, 9).

Sammenhceng mellem vandlgbstype og andre elementer

Tabel 8 viser sammenheengen mellem vandlgbstypen (bredde klasse) og en
reekke andre parametre. Det ses, at der, som middel, er et storre fald pa sma
vandleb (Type 1) end for store vandleb (Type 3). Ligeledes ses de gvrige
forhold ogsd, at variere i forhold til vandlgbstypen (Bredden). Det skal poin-
teres, at tallene i Tabel 8, indeholder en stor variation imellem de enkelte
streekninger.
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Tabel 8. Middel fald, slyngning, gennemsnits straekningslaengde, fysisk indeks og fauna-
klasse tilstand, i forhold vandlgbstypen (bredden).

Type Fald (m/m) Slyngning (m/m) Laengde (m) fys_index Tilst_fk5

1 0.0055 1.09 416 0.43 4.0
2 0.0031 1.12 650 0.46 4.4
3 0.0018 1.17 886 0.50 5.0

Sammenhceng mellem vandlgbstype og faldklasse

Tabel 9 viser at bade tilstand (DVFI klasse) og fysisk indeks stiger med oget
fald. Det ses endvidere at DVFI og Fysisk Indeks stiger med eget fald for alle
tre vandlebstyper (Breddeklasser), dog er trenden tydeligere for sma- og
mellemstore vandleb end for store vandleb (Type 3). Det skal imidlertid un-
derstreges, at gennemsnitsveerdierne afspejler en stor variation.

Tabel 9. Middelveerdier og antal km vandlgb af sammenhaengen mellem vandlgbsfaldklasse (@verste linie), vandlgbstype og
hhv. fysisk indeks og DVFI/fauna klasse. Fysisk indeks er normaliseret til en veerdi imellem (0-1), hgj veerdi angiver god fysisk
status. DVFI klasse = Tilst_fk5 (vandplan GIS temaet).

Fald klasse %o <0.25 0.25-05 0.5-1 1-2 2-3 3-5 5-10 10-20
fysisk_indeks 0.37 0.37 0.39 0.40 0.41 0.44 0.46 0.50
DVFI 3.8 3.8 3.9 4.0 4.0 4.1 4.3 4
fysisk_indeks Type 1 0.34 0.32 0.33 0.35 0.38 0.41 0.45 0.49
fysisk_indeks Type 2 0.39 0.40 0.43 0.45 0.47 0.52 0.53 0.54
fysisk_indeks Type 3 0.48 0.51 0.54 0.51 0.52 0.46 0.53

DVFI Type 1 3.7 3.7 3.7 3.8 3.9 3.9 4.2 43
DVFI Type 2 4.0 4.0 4.2 4.2 4.2 43 4.4 45
DVFI Type 3 4.2 4.5 4.6 4.4 4.4 4.4 4.5
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Anbefalinger i forbindelse med brug af data til udpegning af
vandlgbsstreekninger

Som angivet i afsnittet om ”Data kvalitet” og i flere af de efterfolgende afsnit
beskrivende de enkelte parametre, er der en del usikkerhed fx pa beregnin-
gen af fald og slyngningsgrad. Usikkerheden pa beregningerne pa den en-
kelte streekning fx uhensigtsmeessig udformning af GIS-kort materialet. Der-
for kan det foreliggende materiale ikke sta alene som grundlag for den ende-
lige udpegning af vandleb. Det anbefales, at den udpegning der eventuelt
foretages pa det foreliggende grundlag, gennemgas manuelt og at der i
tvivlstilfeelde foretages en verificering af udpegningsgrundlaget.

Praktisk anvendelse af kriterierne.
De otte kriterier, som er beskrevet i dette notat, har veeret genstand for en
diskussion i Naturstyrelsens arbejdsgruppe 1 under Vandlgbsforum, hvor-

vidt de var relevante til brug i en prioritering.

For at skabe et overblik over konsekvenser m.m. af de forskellige kriterier og
kriterieveerdier har DCE foreslaet anvendt et flowdiagram.
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Figur 5. Eksempel 12.

Pa arbejdsgruppens mede d. 21. oktober 2013 preesenterede DCE et eksem-
pel pa et sadant flowdiagram (fig. 5), hvori indgik vandlebstyper, DVFI,
faldforhold, slyngning og fysisk indeks, samt en reekke valgte kriterieveerdi-
er. Vandlgbstype 1-3 og DVFI > 5 er forud fastlagte kriterier/veerdier.

Udgangspunktet for disse flowdiagrammer er de 28.000 km vandleb, som
generelt har veeret anvendt i analysen, se s. 4. Det viste eksempel har s
dannet baggrund for en raekke forslag fra arbejdsgruppen til inddragelse af
kriterier og kriterieveerdier. Disse er praesenteret i bilag 1.

Funktionen af flowdiagrammet er, at den delmeengde af vandlgbene, der op-
fylder en given kriterieveerdi, udveelges til at indgéd i de kommende vand-
planer. I figur 5 betyder det, at de 8.696 km vandleb, der har en faunaklasse
5 eller bedre, udveelges - uanset type, fald osv. Af de resterende ca. 20.000
km vandleb udveelges 319 km, fordi det er store vandleb (type 3). For type 2
vandlgb (som ikke har en DVFI > 5 - de er a priori udvalgt) udvealges de
vandleb, som opfylder de valgte krav for fald, slyngning og fysisk indeks - i
alt 4787 km.

Samme procedure, men med andre kriterieveerdier, gennemfores for type 1
vandlgbene.

I alt udveelges i dette eksempel knap 20.000 km vandleb ud af de 28.000,
som var udgangspunktet, eller ca. 70 %.

Reaekkefglgen af kriterier i flowdiagrammet er uden betydning, dvs. man nar

samme resultat, hvis f. eks. DVFI leegges ind som kriterie pa et senere tids-
punkt i flowet.
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Figur 1. Eksempel 1.
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Figur 2. Eksempel 2.

Figur 3. Eksempel 3.
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Figur 4. Eksempel 4.

Figur 5. Eksempel 5.
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Figur 6. Eksempel 6.

Figur 7. Eksempel 7.
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Figur 8. Eksempel 8.

Figur 9. Eksempel 9.

'

ja

Ja
LY Ikke VP

Fysisk Indeks >0,5 BL® Ikke VP
lJa
Afstremning >175 mm/ar LN ke VP

|
wJa

lalt9.721 km

Slyngning >1.3

lNej

|ia _

Ja
-
l.]a

Afstrgmning >175mm/ar LY Ikke VP

|
VJa

| alt 9.634 km

Slyngning >1.4

19



Figur 10. Eksempel 10.

Figur 11. Eksempel 11.
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