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Tidligere fremsendte Retningslinjer for tilstandsvurdering og risikoanalyse i
kystvande (10. september 2013) har veeret dreftet mellem NST og DCE og re-
sulteret i en opdatering af retningslinjerne, hvor ogsa kvalitetselementerne
fytoplankton (klorofyl a) og bundfauna (DKI) er blevet fuldt inddraget i til-
standsvurderingen. Det er disse retningslinjer, der her vurderes/kommen-
teres.

Notatet imedekommer Naturstyrelsen onske om en samlet vurde-
ring/kommentering af kapitel 3 Tilstandsvurdering i Retningslinjer for til-
standsvurdering og risikoanalyse i kystvande, idet 'kun’ dette afsnit blev frem-
sendt til DCE (3. oktober 2013) ledsaget af supplerende figurer til afsnit 3.1.1
Alegraes (fremsendt 4. og 6. oktober 2013).

Vurdering og kommmentarer
Kapitel 3.1.1 Alegrees

DCE har vurderet afsnittet vedr. dlegrees, hvilket har resulteret i en reekke
kommentarer samt radikale eendringer af teksten seerligt til den foresldede
fremgangmade som begrundet. Vi har pa den baggrund valgt at indseette et
"nyt” kapitel 3.1.1, som indeholder alle DCEs eendringer samt tilknyttede
kommentarer (skrevet i bokse).

Vi foreslar derudover, at der udarbejdes et udtreeks/beregningsprogram
som overbygning til databasen, som beregner status for de enkelte VRD
vandomrader ud fra velegnede og godkendte statistiske metoder/modeller,
som sikrer bedst mulig brug af den samlede meengde information. Dette vil
sikre en mere ensartet vurdering af miljetilstanden, som er mindre pavirket
af subjektive valg for de enkelte delomrader. Samtidig kan statistiske model-
ler ogsa give information om usikkerheden, der er forbundet med tilstands-
vurderingen.

DCEs nyredigerede Kapitel 3.1.1:

a. Datagrundlag
Den aktuelle tilstand for kystvande skal vurderes ud fra dybdegreensen for
hovedudbredelsen af dlegraes i et givent VRD-vandomréde.

Tilstanden beregnes som gennemsnittet af dybdegraenserne for de transekter der
vurderes at repreesentere VRD-vandomradet. De valg og vurderinger der ligger
til grund for tilstandsberegningen jf. nedenstaende punkter skal beskrives i
dokumentationsgrundlaget for basisanalysen.

Tilstanden for VRD-vandomradet sammenlignes med god/moderat green-
sen, hvorved det afggres om der er malopfyldelse eller ej bedemt ud fra kva-
litetselementet alegrees.

I det folgende gennemgas de kriterier der skal anvendes ved beregning af
tilstanden.

1-Transekter, der pa forhand udelades af beregningerne af tilstanden
Transekter hvor dybdeudbredelsen er begreenset af substratforhold (bund-
forhold, fx sten eller grusbund stenet bund) udelades af beregningerne.




Transekter, hvor dybdegreensen falder sammen med sejlrender eller omra-
dets maksimale dybde udelades i visse tilfeelde af statusvurderingen; i andre
tilfeelde handteres denne begreensning statistisk (se punkt 4).

2 - Fastleeggelse af hovedudbredelsen for det enkelte transekt

a) Hovedudbredelsen pa det enkelte transekt defineres som den sterste
dybde med mindst 10 % deekningsgrad.

b) Hvis den dybeste dlegraesobservation er > 10% deekning anvendes dyb-
den pa denne sidste observation som hovedudbredelsen.

3 - Anvendelse af transekter hvor der ikke forekommer dlegraesdaeknings-
grader > 10% (0-transekter)

DCE-kommentarer:

Som tidligere naevnt anbefaler vi at udelade O-transekter af beregningerne.
Inddragelse af O-transekter virker arbitreert, og rationalet for denne metodik
er ikke angivet og sandsynligvis ikke holdbar. O-transekter vil typisk fore-
komme, hvis der har veeret en kraftigt fysisk eksponering, dvs. der er ingen
information om hovedudbredelsen i et nultransekt, og det mest korrekte ma
veere at udelade disse transekter i beregningen af hovedudbredelsen. Me-
ningen med indikatoren er jo, at den skal relatere til menneskeskabt pavirk-
ning og ikke fysisk eksponering.

P& denne baggrund foreslar vi at slette den oprindelige tekst (se nedenfor).

Oprindelig tekst, som foreslas slettet:

Forekommer der ikke deekningsgrader af alegraes starre end 10 % noget
sted pa et transekt, anses transektet for at veere et sakaldt O-transekt og der
kan ikke defineres nogen hovedudbredelse for det padgaeldende transekt.
Alle O-transekter indgar dog i beregningen af tilstanden for vandomradet
med den mindste dybde, hvor alegraes forekommer i omradet (typisk 0,5
meter for mange fjordomrader, kan dog ogsé veere dybere pa meget ekspo-
nerede kyster). Medregning af O-transekter i den samlede tilstandsvurdering
for det givne VRD-vandomrade sikrer, at viden om, at der i vandomradet pa
egnet alegraesbund (af anden grund end naevnt under pkt. 1) ikke forekom-
mer alegraes overalt, vil indga i den samlede tilstandsvurdering for VRD-
vandomradet.

4 - Anvendelse af dlegraes-transekter, hvor alegraeesset hovedudbredelse fal-
der sammen med transektets maksimale dybde

I disse tilfeelde er det veesentligt at skelne mellem, om miljemalsdybden er
lavere eller dybere end transekternes/VRD-vandomradets maksimale dyb-
de:

Hvis miljemélsdybden er dybere end den storste dybde i VRD-
vandomradet, sa kan alegreessets dybdeudbredelse kun delvist anvendes
som indikator. Et delmal for god gkologisk tilstand er da, at &legreessets ho-
vedudbredelse pa alle omradets transekter falder sammen med transektets
maksimale dybde. Alle omrédets transekter skal derfor indga i vurderingen.




Hyvis miljgmalsdybden er lavere end den sterste dybde i VRD-vandomradet,
er alegreessets dybdegraense en relevant indikator. Ogsé i dette tilfeelde bor
alle transekter indga i tilstandsvurderingen, incl. de transekter hvor dybde-
greensen falder sammen med den maksimale dybde. Sddanne tilfeelde kaldes
censorerede observationer og i beregningen af alegreessets gennemsnitlige
dybdeudbredelse i et omrdde, kan man statistisk tage hensyn til, at disse ob-
servationer ikke repraesenterer den absolutte dybdegreense. Det kraever blot
en lidt mere sofistikeret statistisk model (se Carstensen (2010), L&O Me-
thods). Pointen er, at censorerede observationer ogséd indeholder information
og derfor ikke ber smides vaek.

DCE-kommentarer:

For at kunne handtere denne type observationer, er det under alle omstaen-
digheder afggrende, at databasen indeholder komplette oplysninger om
omradets maksimale dybde. | havrapporternes analyser indgar i gjeblikket
alle transekter, fordi oplysningerne om omradets maksimale dybde ikke er
komplet udfyldt i databasen, og det derfor ikke er muligt at benytte kriterier,
der bygger pa disse oplysninger.

Ad Fig. 4c: Den viste fremgangsmade er ikke korrekt, da beregningen kun
kan give slutdybden, selvom den reelle hovedudbredelse er dybere (jvnf.
Fig. 4c i andet dokument). Der bgr tages hgjde for censorerede observatio-
ner.

Ad.Fig. 4d: Den viste fremgangsmade i Fig. 4d i andet dokument er ikke
korrekt. Alle transekter bar indga, men 3 af de 4 transekter er censorerede
og bar derfor behandles som sddanne observationer.

5 - Arealveegtning

DCE-Kommentarer

Vi mener, at dette afsnit (se oprindelig tekst nedenfor) bgr udga, da det po-
tentielt rummer stor mulighed for individuelle fortolkninger. Alternativt bgr det
preeciseres, at denne type veegtning kun ma foretages i enkelte, pa forhand
definerede seertilfeelde for hvilke det er beskrevet praecist, hvordan vaegtnin-
gen skal foretages. Hvis et VRD omrade indeholder to delomr&der (som i
jeres skitserede eksempel) som skal have lige stor vaegt, sa skal transekter-
ne veegtes i forhold til dette.

Oprindelig tekst, som foreslas slettet:

Vurderes placeringen af transekterne ikke samlet at give et repraesentativt
billede af VRD-vandomradet kan transekterne indgé i beregningen med den
veegt som transektet vurderes at repraesentere. Bestar et vandomrade ek-
sempelvis af to lige store delomrader med en skaev fordeling af transekterne
mellem omrader skal repraesentativiteten af transekter i den samlede til-
standsbeskrivelse vurderes og vaegtes hvis der f.eks er en forskel pa de to
omrader. Veegtningen beskrives i dokumentationsgrundlaget.

| tilfeelde hvor kun ét eller fa transekter med alegrees skal repreesentere et
stgrre delomrade, og det p& forhand vides, at der ikke forekommer &legraes i




store dele af omradet, skal dette beskrives i dokumentationsgrundlaget for

basisanalysen, hvor ogsa de mulige faktorer, naturgivne savel som menne-
skeskabte, der ligger til grund for den manglende udbredelse, skal diskute-
res.

b. Beregning af tilstand for omrader hvor datagrundlag mht. dlegrces
er tilstreekkeligt

DCE-Kommentarer:

Fremgangsmaden er ikke helt korrekt, da der kan veere forskellige transekter
mellem de forskellige ar, hvilke vil give anledning til en starre ar-til-ar variati-
on pga. skift mellem transekter. Det har betydning for usikkerheden pa til-
standsvurderingen. | praksis vil det maske ikke betyde det store, men det er
ikke teoretisk korrekt. Vi mener derfor, at afsnittet nedenfor bgr justeres.

Oprindelig tekst, som foreslas justeret:

For vandomrader, hvor der foreligger mere end ét ars alegreesdata beregnes
farst middelveerdien af de observerede dybdegraenser pa de enkelte tran-
sekter og dernaest middelvaerdien for omradets transekter for de enkelte ar.
Dernzest beregnes middelveerdien af disse arsmidler for perioden 2007-
2012. En egentlig tilstandsvurdering kan kun foretages, hvis der for omradet
foreligger alegreesdata for mere end ét ar i perioden 2007-2012. | gvrige
tilfeelde foretages en supplerende tilstandsvurdering (se afsnit 3.2 nedenfor).

RETNINGSLINJE

Tilstandsvurderingen baseres pa observerede dybdegreenser af dlegrees i
perioden 2007-2012, forudsat at der er mindst 2 ars data. Foreligger der
data for bade 2011 og 2012 anvendes alene disse (middelveerdi heraf), el-
lers beregnes middelveerdien for hele perioden 2007-12. Middelvaerdien
repreesenterer hermed omradets tilstand.

Resultatet af tilstandsvurderingen foreligger som en tilstand, der sammenlig-
nes med et miligmal, og dermed som en vurdering af om der er malopfyldel-
se (tilstandsveerdi starre end eller lig med miljgmal) eller ej.

c. Utilstrcekkeligt datagrundlag mht. dlegrees

DCE-Kommentarer:

| princippet kan der godt laves en tilstandsvurdering, men usikkerheden pa
denne bliver stor, da man kun har et enkelt ar.

For vandomréder, hvor der kun foreligger ét &rs alegraesdata i perioden 2007
- 2012 kan der ikke foretages en egentlig tilstandsvurdering. Dette ene ars
data kan bruges i en supplerende tilstandsvurdering (ikke udarbejdet end-
nu).




Kapitel 3.1.2 Fytoplankton (klorofyl a)

2ndet afsnit: For dbentvandstyperne i det nordestatlantiske havomride beregnes
en sommermiddel af klorofyl a, udtrykt ved 90%-percentilen (marts-september)
af data for perioden 2007-12. Foreslds eendret til:
o For abentvandstyperne i det nordestatlantiske havomrade vur-
deres tilstanden ud fra 90%-percentilen af klorofyl a malinger
(foretaget i marts-september) over perioden 2007-12.

I 2ndet afsnit skrives, at ... der skal derefter foreligge mindst 10 mdlinger i be-
regningsperioden marts-september... DCE har tidligere bemeerket (senest
ved email 25/9 2013), at der som minimum ber foretages 24 klorofyl a
malinger arligt for at kunne beskrive den markante artidsvariation for
klorofyl i danske farvande og fjorde med tilstreekkelig sikkerhed. Forud-
sat at 24 arlige malinger fordeler sig ligeligt over aret, betyder det, at der
ber foreligge 14 malinger i beregningsperioden marts til september.
Ovenstaende tekst foreslas derfor eendret til:

o ... der skal derefter foreligge mindst 14 malinger i beregnings-

perioden marts-september...

Sidst i 2ndet afsnit skrives, at ... Tilstanden udtrykkes ved 90%-percentilen af
de puljede data fra 2007-12. Hertil bemeerker DCE, at klorofyl a er en meget
usikker tilstandsindikator (se DMU rapport #683) og at det derfor ber
specificeres, om 90%-percentilen udregnes empirisk eller ud fra en forde-
lingsantagelse. Safremt man har en god fordelingsbeskrivelse af 90%-
percentilen for klorofyl a, er det mere sikkert at bruge en parametrisk be-
regning.

3die afsnit begynder: Sommermidlen for dbentvandstyperne i det baltiske hav-
omrdde samt landsdeekkende for fjordtypen M2 udtrykkes ved et aritmetisk gen-
nemsnit (maj-september). Foreslas sendret til:

o For abentvandstyperne i det baltiske havomrade (omrdderne
syd for broerne over Belterne og UJresund) samt landsdeek-
kende for fjordtypen M2 udtrykkes tilstanden ved et aritmetisk
gennemsnit (maj-september) af klorofyl a-koncentrationer.

Endvidere kommenteres det, at teksten kan leeses, som om Dybsg Fjord
(fjordtype M2) anvendes som veerende landsdeekkende (implicit mht.
miljemal), da der indledningsvis til Kapitel 3.1.2. skrives: Der foreligger
miljemdl for klorofyl for alle dbne vandomrider (OW-typer) samt for en enkelt
fjordtype (Dybse Fjord, type M2). Det skal derfor neevnes, at miljomal fra én
fjord ikke umiddelbart kan overferes til en anden fjord af samme type.

3die afsnit (neestsidste linje):... forudsat der foreligger 8 milinger i bereg-
ningsperioden maj-september. Med tilsvarende argumentation som for peri-
oden marts-september, foreslés felgende sendring:
o ...forudsat der for hvert ar foreligger mindst 10 malinger i be-
regningsperioden maj-september...

I 3die afsnit skrives: Foreligger der tilstandsdata fra flere stationer for et omri-
de, eller fra stationer i et tilstodende lignende vandomride, der vurderes at kun-
ne bruges pi lige fod, puljes disse forst for hvert dr, og derefter beregnes for hvert
af drene 2007-12 en middel forudsat... Hertil bemeerker DCE, at hvis det ik-
ke er de samme stationer, som indgar i de forskellige ar, indeholder ar-til-
ar variationen i disse beregninger ogsa en rumlig variation. Det har be-
tydning for usikkerheden pa tilstandsvurderingen.



Kapitel 3.1.3 Bundfauna

Beregningsformlen for Dansk Kvalitets Indeks, DKI, revideres pt. af Alf
Josefson (DCE) efter anmodning fra NST og forventes at foreligge i de-
cember 2013, hvor den tekniske anvisning TA M19 Bledbundsfauna samti-
digt vil blive opdateret med relevante sendringer. Her vil det fremga, at
tilstandsvurderingen foretages ud fra 20%-percentilen af de beregnede
DKI-veerdier, hvilket i evrigt harmoniserer greensefastleeggelsen med
Sverige. Det vil sige, at det ikke er den gennemsnitlige veerdi, der er afgo-
rende for tilstandsfastleeggelsen, men derimod at 80% af de beregnede
veerdier skal veere over greensen for god gkologisk tilstand. P4 den bag-
grund foreslas den sidste seetning i boxen: RETNINGSLINJE eendret
til...20%-percentilen skal veere storre eller lig med 0,68 for, at .....

Punkt 3.1.3a - der foreslas indfejet, at indekset er blevet interkalibreret
med de gvrige nordiske lande.

Punkt 3.1.3b - der foreslas flg. eendring: For hver af disse 6 prover beregnes
en DKI veerdi, og omrddets DKI veerdi fastleegges herefter ud fra beregningen af
20%-percentilen. Folgende tekst slettes derfor: Tilstanden fastsaettes ud fra
den beregnede gennemsnitlige DKI veerdi.

Punkt 3.1.3 - Omkring tolkningen af DKI-beregninger péd provesterrelser,
der er mindre end 0,1 m?, foreslds der tilfgjet, at tolkning afventer, at der
udvikles referenceverdier for mindre prevesterrelser herunder preve-
sterrelser baseret pa puljer 4 5 haps.



Naturstyrelsens kommentarer til ovenstdende og DCEs besva-
relse (29/10 2013)

DCE har fra Naturstyrelsen (NST) i tre e-mails hhv. 16, 22. og 24. okt. 2013
modtaget kommentarer og spergsmal til ovenstaende Kommentarer vedr. Ba-
sisanalyse 2013: Opgave 1.1 Kystvande. NSTs kommentarer og spergsmal om-
handler Kapitel 3.1.1 Alegras, Kapitel 3.1.2 Fytoplankton (klorofyl a) samt Ka-
pitel 3.1.3 Bundfauna og er nedenfor gengivet i deres helhed efterfulgt at
DCEs svar.

Kapitel 3.1.1 Alegrces

DCE gnsker at understrege, at tidligere fremsendte kommentarer til Kapitel
3.1.1 Alegras er givet for at sikre sterst mulig information om indikatoren
‘alegreessets dybdeudbredelse’ ud fra overvagningsprogrammets data. Det
er naturligvis NSTs afgerelse, om de veelger at folge DCEs faglige anbefalin-
ger eller vurderer, at det er mere hensigtsmeessigt at benytte andre frem-
gangsmader.

NST kommentar:
DCE skriver, at "Inddragelse af O-transekter virker arbitreert, og rationalet for
denne metodik er ikke angivet og sandsynliguis ikke holdbar”

Rationalet for metodikken er forsegt beskrevet i teksten: Medregning af 0-
transekter i den samlede tilstandsvurdering for det givne VRD-vandomride sikrer,
at viden om, at der i vandomrddet pd egnet dlegreesbund (af anden grund end naevnt
under pkt. 1) ikke forekommer dlegrees overalt, vil indgd i den samlede tilstandsvur-
dering for VRD-vandomprdidet.

Der er f.eks. eksempler p3, at alegrees pa nogle transekter i lebet af overvag-
ningsperioden som mange steder startede i slutningen af 80’erne er forsvun-
det eller gdet tilbage til at deekke < 10%. Hvis disse transekter ikke indgar
med en veerdi (NST foresldet mindste udbredelsesdybde for vandomrédet) i
den fremadrettede tilstandsvurdering, mister man information om, at til-
standen, i det delomrdde transektet repreesenterer, er forringet. (hvis tran-
sekter i et omrdde, hvor tilstanden forringes, derfor udelades i takt med at
de bliver O-transekter ville en tilstandsvurdering baseret udelukkende pa de
tilbageblevne teoretisk kunne vise en forbedret tilstand).

Vi er derfor ikke enige i, at inddragelse af 0-transekter beror pa et tilfeeldigt
valg.

DCE svar:

DCE er enig i, at en udtynding af alegraesengene kan resultere i nul-
transekter, og vi forstar NSTs argument. Men dybdeudbredelsen skal reprae-
sentere et mal for hvor langt ude alegreesset kan vokse, hvis substrat og an-
dre fysiske faktorer tillader det. For et normalt transekt vil denne graense for
alegreessets dybdeudbredelse vaere forholdsvis veldefineret, og ud fra tilste-
deveerelsen af dlegrees md det antages, at de fysiske forhold, for at &legrees
kan gro pd transektet, er til stede. For et 0-transekt vides ikke, om det er sub-
stratet, fysisk eksponering eller lysforhold, som bestemmer dybdeudbredel-
sen. Derfor er det mest korrekt at udelade et O-transekt.



Med den erfaring DCE har opndet ved analyse af overvigningsdata, er det
endvidere vores opfattelse, at man opndr den bedste information med indi-
katoren 'alegreessets dybdegreense’, hvis man udelukkende benytter transek-
ter, hvor dybdegraensen er registreret. Samtidig inkluderer man ogsa data,
der ikke afspejler lysets indflydelse pa dybdegreensen. Det kan generelt ikke
anbefales at erstatte “en tabt preve” (en ikke-repreesentativ preve) med en
arbitreer veerdi, da dette vil pavirke de efterfelgende statistiske beregninger.

DCE mener ligesom NST, at alegraessets arealdeekke ogsa er en meget vigtig
variabel. Men arealdeekket er en anden indikator, som opggrelserne af ale-
graessets dybdegreense ikke er designet til at beskrive pa tilfredsstillende vis.

NST kommentar:
DCE skriver videre: 0-transekter vil typisk forekomme, hvis der har veeret en kraf-
tigt fysisk eksponering,

Kan det dokumenteres? og hvordan kan man f.eks. udelukke menneskelig
pavirkning som trawl eller udbredt alegrees-ded som er observeret i for-
bindelse med overvagningen ovenpa kraftig iltsvind i lavvandede omra-
der?

Omrader hvor der naturligt er en stor sediment materialetransport vil of-
test ikke veere bevoksede og vi skriver netop ogsa i retningslinjerne:_1-
Transekter, der pd forhind udelades af beregningerne af tilstanden Transekter
hvor dybdeudbredelsen er begreenset af sejlrender, substratforhold (bundforhold)
eller andre fysiske, naturgivne forhold udelades af beregningerne. Med det
sidste i seetningen menes ogsa transekter, hvis der f.eks. som folge af storm
kan erkendes en stor materialeaflejring eller borterodering.

DCE svar:

DCE er enig i, at ogsd fysisk eksponering i form af fiskeri med skrabe-
redskaber eller kraftige iltsvind i lavvandede omrader kan fjerne dlegreaes og
potentielt give anledning til O-transekter. Men hvis man ensker at beskrive
effekter af neeringssaltbelastning og darlige lysforhold pa dybdeudbredelsen
af dlegraesset, mener DCE, man opndr den bedste information ved at udela-
de O-transekter af analysen.

Hvis NST ensker at beskrive eendringer i arealudbredelsen eller deeknings-
graden af alegreesset, ber der suppleres med indikatorer, der beskriver dette.

NST kommentar:

Sa nar DCE skriver at: Meningen med indikatoren er jo, at den skal relatere til
menneskeskabt pdvirkning og ikke fysisk eksponering. er vi enige og af den op-
fattelse, at det netop er, hvad vi ger med inddragelse af 0-transekterne.

(Nir det kommer til at fi grundlag for at vurdere om der skal ske indsats er det
dog veesentligt at holde resultaterne adskilt, siledes at det kan identificeres om der
bor veere tale om indsats over for forskellige pavirkningstyper. I relation til eutro-
fiering skal det siledes ikke med i vurderingen af hvor langt fra opfyldelse af mil-
jomilet omrddet er (hvis der er steerk indikation for at O-transektet skyldes f.eks.
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bundskrabende redskaber)).

DCE svar:

Vi forstar implikationen af teksten i parentes som, at Naturstyrelsen gnsker
at foretage to typer opgerelser af alegraessets dybdeudbredelse: én opgerelse
uden inddragelse af 0-transekter, som skal benyttes til at vurdere effekter af
reduktioner i neeringssaltbelastningen og én opgerelse med inddragelse af 0-
transekter, som skal benyttes til at vurdere evt. effekt af bundskrabende red-
skaber.

Igen er vores anbefaling 1) at indikatoren "dlegraessets dybdegraense” bereg-
nes uden at inddrage O-transekter og dermed primeert reflekterer effekter af
neeringssaltbelastning og darlige lysforhold pa dybdeudbredelsen og 2) at
supplere med indikatorer der beskriver deekningsgrad/arealdeekke, hvis
man bedre vil belyse, hvordan dlegraesbestandene som helhed sendrer sig.

NST kommentar:

Vedregrende anvendelse af transekter hvor slutdybden er mindre end mal-
dybden skriver DCE: Ogsi i dette tilfeelde bor alle transekter indgd i tilstands-
vurderingen, incl. de transekter hvor dybdegraensen falder sammen med den maksi-
male dybde. Sddanne tilfelde kaldes censorerede observationer og i beregningen af
dlegraessets gennemsnitlige dybdeudbredelse i et omrdde, kan man statistisk tage
hensyn til, at disse observationer ikke repreesenterer den absolutte dybdegraense. Det
kreever blot en lidt mere sofistikeret statistisk model (se Carstensen (2010), L&O
Methods). Pointen er, at censorerede observationer ogsi indeholder information og
derfor ikke bor smides veek.

Vi forstar, at den naevnte metode Censored Data Regression, CDR beregner
en teoretisk dybdegreense ud over slutdybden pa transektet ud fra sammen-
heengen mellem deekningsgrad og dybde indtil slutdybden?) Kan metoden
ogsa anvendes pa situationer hvor der f.eks. er 100%’s deekning til slutdyb-
den (og i fald den ikke kan, hvordan mener DCE s& denne information kan
indga i tilstandsberegningen for hele vandomrddet.

I skriver, at metoden er ”en lidt mere sofistikeret model”, kan det uddybes i
forhold til, hvad en beregning kreever, kan “alle” i princippet udfere den. Er
metoden f.eks. beskrevet andre steder end i L&O Methods, hvor den ikke
umiddelbart er tilgeengelig og er det muligt f.eks. at fa tilsendt pdf-artiklen,
der beskriver metoden?

Tilfeelde hvor alegraesset vokser til slutdybden i vandomrader, hvor mal-
dybden er sterre er forholdsvist begreensede i antal men skal alligevel meget
snart kunne beregnes for at kunne indga i den igangveerende tilstandsbe-
skrivelse.

DCE svar:

Ja, ‘censored data regression’ tager hgjde for, at alegrees potentielt kan
vokse dybere end omradets maksimale dybde, hvis disse falder sammen.
Den kan ogsa benyttes i tilfeelde, hvor der er 100% deekning af alegrees ved
omradets maksimale dybde. Nar man tilretter programmer/udlegger nye
transekter, ber man dog sa vidt muligt sikre, at transekterne er tilstreekke-
ligt dybe, ikke begraensede af substrat og er repreaesentative for omrddet.



Det vil kunne lade sig gore at generere et automatisk dataudtreek fra data-
basen, der beregner den gennemsnitlige dybdegraense for alegrees i hvert
omrade, og hvor ‘censored data regression” indgar i de tilfeelde, hvor dyb-
degreensen falder sammen med omrddets maksimale dybde. Men det
kreever, at databasen indeholder komplette oplysninger om omradets
maksimale dybde.

For uddybende forklaring til metoden henviser DCE til ] Carstensen (2010)
Censored data regression: Statistical methods for analyzing Secchi transparency
in shallow systems. Limnology and Oceanography: Methods 8, 2010, 376-
385

NST kommentar:
DCE skriver vedr. arealveegtning :

DCE-Kommentarer

Vi mener, at dette afsnit (se oprindelig tekst nedenfor) bor udgd, da det potentielt
rummer stor mulighed for individuelle fortolkninger. Alternativt ber det preeciseres,
at denne type vaegtning kun md foretages i enkelte, pd forhind definerede seertilfelde
for hvilke det er beskrevet praecist, hvordan veegtningen skal foretages.

Huis et VRD omride indeholder to delomrider (som i jeres skitserede eksempel) som
skal have lige stor veegt, sd skal transekterne vaegtes i forhold til dette.

Det er sadan set det vi prover at skrive i afsnittet, at hvis der eksempelvis er
dobbelt s& mange transekter i et af to lige store delomrdder, skal de kun
veegte det halve af transekterne i det andet delomrade. (Nar det sa er sagt vil
det ogsa dreje sig om fa tilfeelde, idet transekterne jo netop i forbindelse med
planleegning af overvagningsprogrammet er forsggt udlagt, sa de repreesen-
terer hele vandomradet).

DCE svar:

Det er godt, at det kun er f4 omrédder, hvor det skennes nedvendigt at fore-
tage en arealveegtning. DCE mener, det vil veere en fordel at preecisere hvil-
ke omrader, det drejer sig om, sa der ikke er mulighed for at foretage denne
type veegtning for flere omrader. Der kan ogsa opsta det supplerende pro-
blem i forbindelse med denne type vaegtning, at indikatoren jo er darligere
bestemt i delomrddet med f& transekter end i delomradet med mange tran-
sekter, og det derfor kan give en fejl at give omradet med fa transekter storre
veegt.

Principielt burde transekterne jo veere udlagt, sa de repreesenterer de respek-
tive omrdder og der derfor ikke burde vaere behov for veegtning.
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NST kommentar:
DCE skriver vedr. beregning af tilstand for omrdder hvor datagrundlag mht.
alegraes er tilstreekkeligt

DCE-Kommentarer:

Fremgangsmiden er ikke helt korrekt, da der kan veere forskellige transekter mellem
de forskellige dr, hvilke vil give anledning til en storre dr-til-dr variation pga. skift
mellem transekter. Det har betydning for usikkerheden pd tilstandsvurderingen. I
praksis vil det mdske ikke betyde det store, men det er ikke teoretisk korrekt. Vi me-
ner derfor, at afsnittet nedenfor bor justeres.

Er det en fejl, at DCE ikke har medsendst et justeringsforslag til teksten? Pro-
blemstillingen blev vendt pa medet i Silkeborg d. 26. september. Min opfat-
telse af konklusionen vedr. dette emne var, at alle var enige om, at man ide-
elt set burde lave gennemsnit pa samme transekter ar efter ar i forbindelse
med tilstandsbeskrivelsen, men at vi er i en situation, hvor overvagnings-
programmet er revideret flere gange i lobet af den samlede overvagningspe-
riode, nye transekter er kommet til andre er udgdet enten som felge af be-
sparelser eller bundforholdene eksempelvis er eendret, sa bunden ikke leen-
gere er egnet til dlegrees.

DCE benytter jo ogsa selv forskellige transekter for omraderne ar for ar i
tidserien for dlegraes i havrapporten.

DCE svar:

Vi er helt enige i, man skal inddrage de transekter i beregningen af middel-
vaerdien, som er undersggt de enkelte ar (fraregnet O-transekter og transek-
ter hvor substratet (fx sten) forhindrer &legreesvaekst). Da det ikke nedven-
digvis er de samme transekter, der indgar fra ar til ar, kan man i beregnin-
gen af gennemsnittet korrigere for dette ved at tage hgjde for, hvilke tran-
sekter der er med. Dette gores ved at benytte en generaliseret lineser mixed
model, som beskriver de rumlige og tidslige variationer samlet, nar man be-
regner middelvaerdien. En sddan model tager hgjde for eventuelle effekter
af, at underspgelsestidspunktet ikke er det samme fra ar til ar, og at der kan
ske skift af transekter mellem &r. Det er denne type model DCE benytter ved
beregning af arsgennemsnit for alegraessets dybdegrense i de arlige hav-
rapporter. Denne model/metodik giver ogsa en mere korrekt bestemmelse
af usikkerheden pa middelveerdien.

DCE mener, at det vil veere en fordel at definere et udtraeksprogram og stati-
stisk analyse, der automatisk foretager beregningen af den gennemsnitlige
dybdegraense i hvert omrade ud fra de beskrevne principper.

Vi har felgende forslag til formulering af teksten til dette punkt:

For vandomrider, hvor der foreligger mere end ét drs dlegreesdata beregnes middel-
vaerdien for perioden 2007-2012 ud fra en generaliseret lineaer mixed model, som be-
skriver tidlige variationer mellem dr, saeesonvariation, variationer mellem transekter
o0g mellem dykkere, som har foretager mdlingerne.



Kapitel 3.1.2 Fytoplankton (klorofyl a)

NST kommentar:
Datagrundlag for beregninger

DCE skriver mht. datagrundlaget for brug af 90%-fraktiler marts-september
i det nordesatlantiske omrade:

e ”... DCE har tidligere bemeerket (senest ved email 25/9 2013), at
der som minimum ber foretages 24 klorofyl a malinger arligt for at
kunne beskrive den markante artidsvariation for klorofyl i danske
farvande og fjorde med tilstreekkelig sikkerhed. Forudsat at 24 arli-
ge malinger fordeler sig ligeligt over aret, betyder det, at der ber fo-
religge 14 malinger i beregningsperioden marts til september”

og tilsvarende mht. brug af gennemsnit maj-september i det baltiske omra-
de senere at:

o 7... forudsat der foreligger 8 milinger i beregningsperioden maj-
september. Med tilsvarende argumentation som for perioden marts-
september, foreslas folgende endring (............. ) forudsat der for
hvert ar foreligger mindst 10 malinger i beregningsperioden maj-
september ...”

NST har vurderet, at et datagrundlag svarende til ca. 75% af den planlagte
overvagning (frekvens 24) vil veere tilstreekkelig (om end ikke optimal) til
at foretage en tilstandsvurdering. Den planlagte overvégning pa 24 gange
arligt er ikke nedvendigvist helt jeevnt fordelt hen over aret pa alle statio-
ner, hvilket kan fgre til at der fx ‘'mangler en enkelt maling’ i ovennaevnte
perioder, og force majeure situationer som en vejrbetinget udskydelse eller
fremskyndelse af provetagning nogle fa dage henover perioderne eller som
en sygdomsbetinget manglende provetagning, der ikke har kunnet kom-
penseres for, kan fere til noget tilsvarende. I praksis vil de fleste nyere data-
seet kunne opfylde det af DCE fremsatte forslag om hhv. 14 og 10 mélinger,
men NST finder at relativt f& ‘neesten komplette” dataseet ikke ber kasseres,
og har altsd sat en nedre greense for dette pa ca. 75%. NST er selvfolgelig
klar over at usikkerheden pa tilstandsvurderingen er sterre i sidstneevnte
tilfeelde. Og det skal samtidig understreges at NST er helt enige i, og selv
skriftligt har fremfert, at den arlige frekvens for klorofyl (og vandkemi
m.m.) som udgangspunkt skal veere minimum 24.

DCE svar:

DCE gnsker at understrege, at tidligere fremsendte kommentar vedr. Data-
grundlag for beregninger er givet for at sikre sterst mulig sikkerhed pa til-
standsvurderingen ud fra overvdgningsprogrammets data. Det er naturlig-
vis NSTs afggrelse, at benytte et mindre antal prever, men skal i den sam-
menhang vare opmarksom pé, at usikkerheden generelt gges med et min-
dre proveantal.
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NST kommentar:
90% percentil

DCE skriver om brug af 90 % fraktilen at:

e ”... det derfor ber specificeres, om 90%-percentilen udregnes empi-
risk eller ud fra en fordelingsantagelse. Safremt man har en god
fordelingsbeskrivelse af 90%-percentilen for klorofyl a, er det mere
sikkert at bruge en parametrisk beregning.

NST har ikke forudsat nogen fordeling, men har blot puljet de forhanden-
veerende data. NST beder DCE om en uddybelse af kommentaren, og om
preecist at angive den statistiske metode/tilgang i tilfeelde af at en forudga-
ende fordelingsantagelse er nodvendig.

DCE svar:

En empirisk beregning af 90%-percentilen foretages ved at ranke observati-
onerne ud fra antagelsen, at alle observationer tilhgrer samme fordeling,
dvs. samme middelveerdi for stationer, &r og maneder, som indgar i bereg-
ningen. DCE har erfaring for, at denne antagelse ikke er holdbar. Endvidere
er en empirisk beregning af 90%-percentilen baseret udelukkende pa de he-
jeste observationer i fordelingen, og resten af observationerne bruges i prin-
cippet ikke, hvilket medferer en forholdsvis stor usikkerhed pa den empi-
risk beregnede 90%-percentil.

Klorofyl kan tilneermelsesvist antages at veere lognormal fordelt med en
middelveerdi, som afheenger af station, &r og maned for observationen.
Denne lidt mere komplekse, men ogsa mere korrekte, beskrivelse benyttes
til at give en parametrisk beskrivelse af fordelingen, og ud fra denne para-
metriske fordelingsantagelse beregnes 90%-percentilen. Disse beregninger
ber implementeres i ODA efter standard procedurer udarbejdet af NST i
samarbejde med DCE.

NST kommentar:
Fjordtype M2

DCE skriver at:

e ”... teksten kan leeses, som om Dybsg Fjord (fjordtype M2) anven-
des som verende landsdeekkende (implicit mht. miljgmal), og at:
”Det skal derfor neevnes, at miljemal fra én fjord ikke umiddelbart
kan overferes til en anden fjord af samme type”.

Der udestar et arbejde med at oversaette/udbrede de interkalibrerede mil-
jomal til alle fjorde - dette er planlagt varetaget i forbindelse med model-
projektet i 1.-2. kvartal 2014. Der foreligger pt. et miljgmal for Dybsg fjord,
repraesenterende fjordtype M2, og da direktivet er lagt an pa en typespecifik
tilgang, er denne veerdi, indtil ovenneevnte arbejde er udfert, det bedste bud
pa en veerdi for fjordtypen M2, og er derfor taget i brug i basisanalysen.

DCE svar:
DCE fastholder sin kommentar vedr. Fjordtype M2



NST kommentar:
Rumligt datagrundlag

DCE skriver vedr. at mdden data puljes pd kan give et uensartet rumligt da-
tagrundlag, at:

e "Hertil bemeerker DCE, at hvis det ikke er de samme stationer, som
indgar i de forskellige ar, indeholder ar-til-ar variationen i disse be-
regninger ogsa en rumlig variation. Det har betydning for usikker-
heden pé tilstandsvurderingen.

NST er klar over, at usikkerheden gges nar datagrundlaget er rumligt uens-
artet. Mener DCE, at det er de samme stationer, der ber indga i de forskelli-
ge ar, og at dette udelukkende er begrundet i en usikkerhedsbetragtning?

DCE svar:

DCE mener, at middelveerdien for klorofyl ber beregnes ved hjelp af en Ge-
neraliseret Lineser Model, som tager hgjde for skift mellem stationer og mel-
lem &r foruden en saesonkorrektion. En sddan metode ber implementeres i

ODA efter standard procedurer, som udarbejdes af NST i samarbejde med
DCE.

Kapitel 3.1.3 Bundfauna

NST kommentar:
DCE mener at DKI skal beregnes med en 20%-fraktil, hvilket NST noterer sig
og tager til efterretning.

Kan DCE i den forbindelse oplyse, hvorndr vejledningen i beregning af
20%percentilen kan foreligge? NST skal bemeerke, at der er meget neert fore-
stdende deadlines hv.a. basisanalysens tilstandsvurdering, og ifald vejled-
ningen ikke foreligger snarest (allersenest forste halvdel af uge 44) vil DKI-
beregninger ikke indga.

DCE svar:

Det er tidligere meddelt NST (bl.a. af projektleder Peter Henriksen), at pro-
jektet: Udvikling og afprovning af veerktejer til interkalibrering af planteplankton,
makrovegetation og bundfauna i de danske kystomrdder afsluttes i uge 48, 2013
med levering af en rapport bl.a. omhandlende udvikling og tilpasning af
baundfauna veerktgjet, dvs. DKI indekset.

NST kommentar:
Ang. provesterrelser mindre end 0.1 m2:

Vurderer DCE, at DKI beregninger baseret pa 5 haps (svarende til 0,0715

m2) kan medtages i basisanalysen, ndr der tilsyneladende forventes udviklet
nye referenceveerdier for denne provesterrelse senere?
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I fald DCE mener, at DKI beregninger baseret pa 5 haps skal indga (jf.
sporgsmal ovenfor), hvordan foreslar DCE s&, at DKI skal beregnes for et
vandomrade, hvor datagrundlaget bade omfatter analyser af 5 prover ét sted
og 42 prover i et grid et andet sted?

DCE svar:

DCE anbefaler, at DKI-beregninger baseret pa 5 hapsprever indgar i beskri-
velsen af vandomrddernes miljgtilstand med det forbehold for gje, at den be-
regnede DKI-veerdi er en minimumsveerdi. Hvis denne minimumsveerdi er
hgjere en den fastsatte referenceverdi for god ekologisk tilstand, er konklu-
sionen sikker. Hvis veerdien er lavere end den fastsatte referenceveerdi, vil
tilstanden eventuelt skulle revurderes, nar der forligger omradespecifikke
omregningsfaktorer eller et seet referenceveerdier “Hmax” .

Tilsvarende anbefaler DCE, at alle beregnede DKI-verdier i et givent vand-
omrade indgar i tilstandsvurderingen, selvom DKI beregninger baseret pa
henholdsvis 5 og 7 hapsprever ikke umiddelbart kan puljes. P4 tilsvarende
vis geelder, at tilstanden helt sikkert er god, hvis mere end 80 procent af alle
beregnede DKI-verdier er hgjere end greensen for god tilstand. Hvis feerre
end 80 procent ligger over greenseveerdien er konklusionen, at vandomradet
ikke opfylder kriteriet for god tilstand, men denne konklusion kan pa tilsva-
rende vis blive eendret, hvis der i fremtiden udvikles omregningsfaktorer.

Endeligt ber det fremhaeves, at hvis der i fremtiden udvikles omregningsfak-
torer eller nye referenceveerdier for Hmax (5 hapsprever), sa forventes det,
at det beregningsteknisk vil veere forholdsvis simple beregninger, hvor de
fleste mellemregninger fra tidligere kan genbruges i DKI-beregningen.



Naturstyrelsens kommentarer til ovenstdende og DCEs besva-
relse (12/11 2013)

DCE har fra Naturstyrelsen (NST) i to e-mails hhv. 4 og 5. nov. 2013 modta-
get kommentarer og spergsmal til DCEs besvarelse af 29./10. vedr. ovensta-
ende Kommentarer vedr. Basisanalyse 2013: Opgave 1.1 Kystvande. NSTs kom-
mentarer og spergsmél omhandler Kapitel 3.1.1 Alegraes, Kapitel 3.1.2 Fy-
toplankton (klorofyl a) samt Kapitel 3.1.3 Bundfauna og er nedenfor gengivet i
deres helhed efterfulgt at DCEs svar.

Kapitel 3.1.1 Alegrces

Sidetallene nedenfor henviser til dette notat.

NST kommentar:

DCE skriver p. 10: Ja, “censored data regression’ tager hgjde for, at dlegrees poten-
tielt kan vokse dybere end omrdidets maksimale dybde, hvis disse falder sammen. Den
kan ogsd benyttes i tilfelde, hvor der er 100% dekning af dlegrees ved omridets
maksimale dybde. Nar man tilretter programmer/udleegger nye transekter, bor man
dog sd vidt muligt sikre, at transekterne er tilstreekkeligt dybe, ikke begreensede af
substrat 0g er reprasentative for omridet.

Vi er i tvivl om, hvad ”disse” i anden linje hentyder til.

DCE svar:

DCE beklager uklarheden og har omformuleret seetningen til ... at alegrees
potentielt kan vokse dybere end omradets maksimale dybde, hvis dybde-
grensen og den maksimale dybde falder sammen’.

NST kommentar:

DCE skriver p. 11: Det vil kunne lade sig gore at generere et automatisk dataud-
treek fra databasen, der beregner den gennemsnitlige dybdegreense for dlegrees i hvert
omrdde, 0g hvor "censored data regression” indgdr i de tilfeelde, hvor dybdegreensen
falder sammen med omrddets maksimale dybde. Men det kraever, at databasen inde-
holder komplette oplysninger om omrddets maksimale dybde.

(1) Er det kun i de tilfeelde, hvor dybdegreensen falder sammen med omra-
dets maksimale dybde?

(2) Skulle der have staet dybdeudbredelsen?

DCE svar:

(1) Det er vigtigt at databasen indeholder komplette oplysninger om den
maksimale dybde for alle omrader, s& det er muligt et identificere alle
omrader, hvor alegreessets dybdeudbredelse/greense falder sammen
med omradets maksimale dybde. Der er ogsa tilfeelde, hvor dybdeud-
bredelsen/ graensen falder sammen med en sejlrende, og det er ligeledes
ngdvendigt at denne information fremgdr af databasen, sd ogsé disse til-
feelde kan behandles som censorerede data.

(2) Vi tenker, det er mest logisk at tale om dybdegraensen, da det jo er den
variabel, vi skal beskrive. Men man kan ogsa skrive dybdeudbredelsen,
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eller dybdeudbredelsen/graensen, som vi har gjort i svaret ovenfor. Det
korte af det lange er, at det handler om at identificere de situationer,
hvor det er omradets maksimale dybde eller en sejlrende, der seetter
greensen for, hvor dybt &legraesset kan vokse i omradet.

NST kommentar:

DCE skriver p. 5: Fremgangsmdden er ikke helt korrekt, da der kan veere forskel-
lige transekter mellem de forskellige dr, hvilke vil give anledning til en storre dr-
til-dr variation pga. skift mellem transekter. Det har betydning for usikkerheden
pd til-standsvurderingen. I praksis vil det mdske ikke betyde det store, men det er
ikke teoretisk korrekt. Vi mener derfor, at afsnittet nedenfor ber justeres.

Er det korrekt forstaet, at den fordel man far ved at benytte “en generalise-
ret linecer mixed model” f.eks. for vandomrader, hvor der foreligger mere
end ét 4rs dlegreesdata for perioden 2007-2012 og hvor det ikke er ngjagtig
de samme transekter fra vandomradet, der er undersegt de enkelte &r, vil
veere bedre en beskrivelse af variationen og dermed usikkerheden pa be-
stemmelsen af middelveerdien. Forstdet sdledes, at middelveerdien vil vee-
re den samme som ved beregning af et “simpelt gennemsnit” af alle tran-
sektveerdierne.

DCE svar:

Ved at benytte en generaliseret lineser model bliver bidde middelveerdien
og usikkerheden pa bestemmelsen af middelveerdien anderledes, end hvis
man beregner et simplet gennemsnit af data.

Kapitel 3.1.2 Fytoplankton (klorofyl a)

Sidetallene nedenfor henviser til dette notat.

NST kommentar:

DCE skriver p. 14: Klorofyl kan tilneermelsesvist antages at veere lognormal fordelt
med en middelveerdi, som afheenger af station, dr og mdned for observationen. Denne
lidt mere komplekse, men ogsd mere korrekte, beskrivelse benyttes til at give en pa-
rametrisk beskrivelse af fordelingen, og ud fra denne parametriske fordelingsantagel-
se beregnes 90%-percentilen. Disse beregninger bor implementeres i ODA efter
standard procedurer udarbejdet af NST i samarbejde med DCE.

Kan en saddan beregning udferes vha. enkle standardprocedurer i fx SAS, el-
ler er det fx en beregning i flere trin, som ikke udferes som en standardpro-
cedure? NST vil forhgre sig om muligheden for en umiddelbar dialog her-
om, saledes at en hurtig udferelse af beregningen er mulig, hvad enten det
fx blot kreever en “simpel henvisning’ eller det kreever en mere udbygget dia-
log.

NST onsker i gvrigt at f4 uddybet om lognormal fordelingen specifikt er fo-
resldet mhp. at tage hgjde for at flere stationer kan indgé for det samme
vandomrade, eller at den generelt anbefales (altsd uanset om der er én eller
flere stationer per vandomrade)? I tilfeelde af, at der er flere stationer per
vandomrade, og der er indfert sorteringskriterier for datagrundlaget - ek-
sempelvis mindst 2 ars data i periden 2007-12, og mindst xx veerdier per ars-
periode (marts-september) - skal disse sorteringskriterier da bruges pa om-



radeniveau (altsd data puljes inden sorteringskriteriet bruges) eller allerede
pa stationsniveau (altsd stationer der ikke opfylder sorteringskriteriet frasor-
teres inden de puljes)?

DCE svar:
En sadan beregning kan programmeres ved hjeelp af standardprocedurer i
eksempelvis SAS. DCE mener, at det vil veere en fordel at udarbejde en be-

skrivelse og efterfolgende programmering i samarbejde med NST, séledes at
alle NST’s behov bliver opfyldt.

Metoden kan generelt anbefales, uanset om der er en eller flere stationer. I
stedet for at lave sorteringskriterier i datagrundlaget foreslar DCE, at usik-
kerheden i beregningen kvantificeres og inddrages i tilstandsvurderingen.
Der kan sa efterfolgende, i dialog mellem DCE og NST, udarbejdes kriterier
for, hvornar den samlede usikkerhed er utilstreekkelig til at foretage en vur-
dering.

NST kommentar:

DCE skriver p. 15: DCE mener, at middelveerdien for klorofyl bor beregnes ved
hjeelp af en Generaliseret Lineser Model, som tager hgjde for skift mellem stationer
og mellem dr foruden en sesonkorrektion. En sidan metode bor implementeres i
ODA efter standard procedurer, som udarbejdes af NST i samarbejde med DCE.

Vi er usikre pd om denne beregning kan udfgres som en enkel ‘standardpro-
cedure’. Ligesom ovenfor vil NST forhgre sig om muligheden for at indgé en
umiddelbar dialog med DCE mhp. en hurtig udfgrelse af denne beregning.

DCE svar:
Som ovenfor. Disse beregninger kan foretages ved hjeelp af standard statisti-
ske rutiner.

Kapitel 3.1.3 Bundfauna

Nedenstaende kommentarer er affedet af videomade den 1.november 2013
mellem DCE og NST.

NST kommentar:

DCE og NST undersgger forst i uge 45 om den i DCE’s notat angivne meto-
de matcher den metode som ligger til grund for de geeldende interkalibre-
ringsresultater for bundfaunaen i de danske farvande.

DCE svar:

Beregningsmetoden for DKI (DKI v.2), som er beskrevet i udkast fremsendt til
NST, svarer til bade 1) den metode som blev anvendt i den senest geeldende
interkalibrering (Baltic GIG, NEA 8,9,10) og 2) den endelige metodebeskri-
velse for DKI v.2, som vil foreligge i uge 48. Greensen mellem god og mode-
rat status er interkalibreret og fastsat til 0,68 (dog 0,72 for type BC8 efter af-
stemning med Tyskland).

Metodebeskrivelsen af DKI (v.2) indeholdt fra starten desuden en beskrivel-
se af vurderingskriterier. Dvs. hvorledes et vandomrades status vurderes i
forhold til greensen mellem god/moderat. Her anbefales det at anvende en

19



20

20%-percentil til at fastsld om et omrade, repraesenteret ved at antal DKI be-
regninger, ligger over eller under graensen for god status (dvs. 4 ud af 5 pre-
ver skal veere over greensen, for et omrades status kan betragtes som god).
Denne beskrivelse af vurderingskriteriet blev fremsendt til Wiser-databasen
sammen med metodebeskrivelsen og er inkluderet i alle tidligere versioner
af metodebeskrivelsen. Dette vurderingskriterium er i overensstemmelse
med det vurderingskriterium, der anvendes i Sverige.

Interkalibreringsrapporten (Technical report Baltic GIG, Annex I in the EC
descision) omhandler alene sammenligning af de forskellige landes metoder
(indekser) i forhold til greenseveerdierne (hovedsagelig god/moderat graen-
sen) og forholder sig ikke eksplicit, til hvorledes det enkelte vandomrade
vurderes. De dele af metodebeskrivelsen, som ikke er medtaget i interkali-
breringsrapporten, skulle ifelge interkalibreringsrapporten, veere samlet pa
en webside: “The information provided in the present report is only regar-
ding the national methods with results included in the Annex I of the EC
Decision. The rest information on national methods, and provided by the
work group, is not included in this report, but you can find it in the CIRCA
website”. Ud over den svenske procedure har DCE ikke noget konkret
kendskab til, hvorledes vandomraderne i andre EU-lande vurderes i forhold
til den greense, der er fastsat i interkalibreringen for god/moderat tilstand.

NST kommentar:

DCE preeciserer forst i uge 45 hvorledes NST pa foreliggende grundlag kan
beregne DKI til brug for basisanalysen; jfr. metodeforslag fremsat af DCE pa
videomeadet.

DCE svar:

Da basisanalysen skal feerdiggeres hurtigst muligt, anbefaler DCE, at der
inddrages bundfaunadata i basisanalysen fra bade punktstationer (dvs. fra
stationer med 5 replikater) og fra stationsnet (typiske 42 enkelt stationer),
selvom de to dataformater ikke umiddelbart kan sammenlignes. DKI-
veerdien beregnes som beskrevet i metodebeskrivelsen (DKI v.2.). Hapspre-
verne puljes 5 og 7 fra henholdsvis punktstationer og stationsnet, hvorefter
DKI-veerdien beregnes. Denne anbefaling indebeerer, at der vil foreligge en
beregnet DKI-veerdi fra hver prevetagning pa en punktstation og 6 DKI-
veerdier fra hver provetagning af et stationsnet pa 42 prover. Det er i denne
sammenheeng vigtigt, at hapsprevene puljes efter en pa forhand fastlagt
procedure f.eks. 1-7, 8-14... (Dvs. der ma ikke afpreves og udveelges forskel-
lige kombinationsmuligheder!)

Som tidligere beskrevet, vil DKI-beregningen baseret pa 5 hapspreover vere
et minimumsestimat: Er den beregnede veerdi over greensen, er dette et
holdbart resultat, men er vaerdien under greensen for god/moderat tilstand,
kan resultatet sendre sig hvis der senere udarbejdes en metode til at omregne
DKI resultater for hh. 5 og 7 prover.

DCE anbefaler endvidere, at vandomradernes samlede tilstand vurderes ud
fra 20%-percentilen saledes som anbefalet i metodebeskrivelsen (inklusiv
DKI beregninger baseret pa 5 prover). Dvs. at 4 ud af 5 DKI-beregninger skal
ligge over greensen for god/moderat, for omradet kan betragtes som veeren-
de i god tilstand.



Dette vil veere en forholdsvis grov og upreecis fastleggelse af vandomradets
status, men DCE-vurderer, at dette vil veere den mest robuste fremgangs-
made med de metoder, der pt. foreligger. Det forventes, at mere fintfelende
statistiske metoder i fremtiden vil gore det mulig, at bestemme 20% percen-
tilen mere preecist for den enkelte station (eksempelvis bootstrapping og
randomisering af delprover for de puljes) og for hele vandomradet.
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