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Til stede: Prodekan Ole Hertel, AU-Tech; Direktør Maria Sommer Holtze, AU-DCE; 
Styrelseschef Steen Christensen, Miljøstyrelsen for Råstofområdet i Grønland, 
Naalakkersuisut; Vicedirektør Isabelle Navarro Vinten, Miljøstyrelsen; Kontorchef 
Jacob Møller, Energistyrelsen; Direktør Thomas Barfoed, Kommunalteknisk Cheffor-
ening; Miljøpolitisk chef Karin Klitgaard, Dansk Industri; Direktør Lisbeth Henrick-
sen, SEGES Innovation; Formand Claus Lind Christensen, Danmarks Jægerforbund; 
Direktør Ole Morten Petersen, DAKOFA; Chef Jacob Jensen, Dansk Ornitologisk For-
ening; Rådgiver Thomas Plesner, AU-Tech; Chefkonsulent Kirsten Bang, AU-DCE 
(referent) 
 
Fraværende: Chefkonsulent Michael Andersen, Danmarks Fiskeriforening; Direk-
tør Carl-Emil Larsen, DANVA; Afdelingschef Jens Anton Thingstrøm Klinken, Dan-
marks Naturfredningsforening 
 
Inviterede oplægsholdere: Viceinstitutleder Pia Lassen, Inst. for Miljøvidenskab, 
og Jens Søndergaard, Inst. for Ecoscience, Aarhus Universitet 
 
 
 

 
 
 

Dagsorden 
1. Velkomst 
2. Nyt fra Aarhus Universitet 
3. Status og strategiske udfordringer for DCE 
4. Oplæg/drøftelse: Co-creation og ”Vilde problemer” – fordele og 

udfordringer når DCE samskaber med eksterne parter 
5. Mødets faglige emne: Miljøfarlige forurenende stoffer (MFS) 
6. Panelets forslag til emner for næste møde 

 

NB:  
Udtalelser og spørgsmål fra paneldeltagerne er anonymiseret i referatet. I tilfælde 
hvor det ikke er muligt pga. udtalelsens karakter, er udtalelsen udeladt.  

 

Ad pkt. 1. Velkomst 
Ole Hertel bød velkommen og startede mødet med en kort præsentationsrunde. 
 
Ad pkt. 2. Nyt fra Aarhus Universitet 
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Ole Hertels præsentation, som bl.a. omfattede en orientering om et internt ”service-
tjek” af den forskningsbaserede rådgivning, Forskning kontra Rådgivning og rådgi-
verkursus på Fakultet for Technical Sciences (Tech), ligger på http://dce.au.dk/cen-
tret/raadgivningspanel/moedemateriale-og-referater/. 
 
På baggrund af oplægget blev der bl.a. spurgt til følgende: 
 

 Forventer DCE at komme til at spille en rolle i Grøn Trepart? 
Ja, DCE har allerede bidraget med baggrundsviden ifm. Trepartsforhandlin-
gerne og forventer at fortsætte med at blive inddraget, hvor der ønskes forsk-
ningsbaserede svar på konkrete spørgsmål. Desuden er Institut for Ecosci-
ence i gang med at planlægge et kursus for kommunerne, som skal ruste dem 
ift. implementering af Grøn Trepart. Mikkel Tamstorf sender synopsis for 
kurset til Thomas Barfoed og Isabelle Vinten, når det ligger klar.  

 Foregår der en større koordinering mellem universiteterne ift. rådgivnin-
gen? 
I regi af Danske Universiteter har Forum for Forskningsbaseret myndigheds-
betjening (FFM) til formål at være rådgivende organ for Rektorkollegiet om 
forhold, der relaterer sig til universiteternes varetagelse af myndighedsopga-
ver. Dekan for Tech/AU, Eskild Holm Nielsen er forperson. FFM har eksem-
pelvis drøftet problematikken omkring, at faglig uenighed mellem forskere 
ofte af pressen – og indimellem politisk – bliver udlagt som fejl fra den ene 
parts side, mens det ofte omhandler forskellige videnskabelige tilgange/meto-
der, som det er vigtigt for universiteter at kunne drøfte.       

 
Ad pkt. 3. Status og strategiske udfordringer for DCE  
Maria Sommer Holtzes præsentation, som bl.a. omfattede en orientering om DCEs 
organisering, det ISO 9001-certificerede kvalitetsledelsessystem for den forsknings-
baserede rådgivning ved DCA og DCE samt eksempler på forsknings-, rådgivnings- og 
formidlingsprojekter det seneste års tid, ligger på http://dce.au.dk/centret/raadgiv-
ningspanel/moedemateriale-og-referater/. 
 
På baggrund af oplægget havde panelet bl.a. følgende spørgsmål og kommentarer: 
 

 Foretages der løbende evaluering/forbedring af kvalitetsledelsessystemet? 
ISO9001 er et forbedringssystem. Systemet udvikles og justeres løbende bl.a. 
på baggrund af input fra organisationen og audits. Certificeringen af kvalitets-
ledelsessystemet for den forskningsbaserede rådgivning blev gennemført af 
FORCE Certification i september 2020, og systemet er siden blevet re-certifi-
ceret i september 2023 bl.a. på basis af årlige interne og eksterne (v. FORCE) 
audits.  

 Der kan være aftale om, at rekvirenten skal have en leverance (en rapport 
eller et notat) til kommentering. I den forbindelse kan kommentarerne 
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bunde i uenighed om opgaveforståelse – har DCE gjort sig overvejelser om-
kring det? 
Tæt dialog og grundig forventningsafstemning ved opgavens start er vigtig! 
Og det bør der fra begge sider arbejdes endnu mere på. Som en kommentar 
til dette blev det fra et panelmedlem foreslået, at der indføres flere forvent-
ningsafstemninger undervejs for at forebygge uenighed om grundlæggende 
issues, når produktet sendes til kommentering. 

 Har DCE overvejet muligheden for at sende et produkt i eksternt review i 
visse tilfælde? 
Det er blevet drøftet i regi af Forum for Forskningsbaseret Myndighedsbetje-
ning, og retningslinjer for udvidet brug af eksterne fagfællebedømmere er un-
dervejs. Evt. inddrages udenlandske samarbejdspartnere som INRAE og Wa-
geningen University & Research. Udfordringerne er bl.a., at det pga. pressede 
deadlines ofte skal gå stærkt, og reviewer skal desuden acceptere at stå angi-
vet som reviewer i kolofonen på produktet og dermed også stå til indtægt for 
hele rapporten.     

 Der var flere kommentarer fra panelet omkring pressehåndtering og forskeres 
udtalelser i pressen: 
- Der kan være uenighed blandt forskere om resultater – og det kan godt 

give et mudret billede af en sag – ikke mindst i pressen, som ofte søger 
konflikten i emnet. Fagligheden kan til tider være svær at gennemskue. 

- Hvordan forskningen bliver brugt af medierne, politisk og af universite-
terne selv kunne være et emne for et særskilt møde i Rådgivningspanelet 
– eller for en konference. 

- Forskere må udtale sig, som de vil med grundlag i ytringsfriheden, men 
det kan være svært at skelne imellem, hvad der er holdning og hvad der 
er viden. 

Rådgivningen skal baseres på den bedste viden. Når der kommer udmeldin-
ger på vegne af DCE, er der altid tale om koordinerede udmeldinger på basis 
af forskningsbaseret viden. Eventuelle uenigheder forsøges fremlagt og for-
klaret.  

 
Ad pkt. 4. Co-creation og ”Vilde problemer” – fordele og udfordringer 
når DCE samskaber med eksterne parter 

Ole Hertel introducerede til emnet med oplægget ”Komplekse problemer! Samskabte 
svar?”.  
Isabelle Vinten og Karin Klitgaard præsenterede hhv. Miljøstyrelsens og DIs tilgang 
og synspunkter til samskabelse og vilde problemer.  
Oles, Isabelles og Karins præsentationer ligger på http://dce.au.dk/centret/raadgiv-
ningspanel/moedemateriale-og-referater/.  
MST’s strategi, ”Fokus på omverdenen”, som Isabelle Vintens oplæg tog udgangs-
punkt i, kan desuden ses her: Miljøstyrelsens strategi, vision og mission - Miljøstyrel-
sen (mst.dk).  
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I den efterfølgende drøftelse havde panelet bl.a. følgende spørgsmål og kommentarer: 
 

 Der skal en kulturforandring til for at Co-creation bliver en mere naturlig 
proces for løsningen af (vilde) samfundsproblemer – og der skal arbejdes 
for det! 

 Der vil opstå konflikter (hvis de ikke allerede var der fra starten…), men de 
skal løses i samarbejde – jf. ”uenighed er ikke lig med fejl, men udtryk for 
forskellige videnskabelige tilgange/metoder”, som drøftet tidligere på mø-
det.  

 Når man forsøger at løse et problem, kan man blive opmærksom på andre 
problemer. Vi kommer nok til at slå os lidt på konfliktende synspunkter, men 
må passe på hinanden. Alle må tage ansvar for problemerne, og måske kræ-
ver det, at man træder ud ad den vante rollefordeling og bøjer sig lidt ind 
mod hinanden – man kan ikke få det hele. 

 Inddragelse af andre ministerier end f.eks. Miljøministeriet i tilfælde af mil-
jøproblematikker bør også tænkes ind.  

 Det er fra start af vigtigt at identificere, om der egentlig er et problem – det 
kan afgøres ved at spørge andre. 

 Det kan også være vigtigt at afgøre, om vi er i gang med at løse det vigtigste 
problem. 

 Problemformuleringen er vigtig – og det er vigtigt at bruge tid på den, helt 
fra start. 

 Rammesætning af problemet er vigtigt og pas på iterationer, der omfatter 
mere og mere, så opgaven vokser, afgræns i stedet tydeligt. 

 Det er vigtigt at kende de involverede parters verdener godt, inden arbejdet 
starter 

 Der bør være flere etaper med dialog mellem co-creation-parterne hen igen-
nem et projekt. 

 Der kan være en asymmetri i magtforholdet mellem co-creation-parterne – 
hvem har magten? Kan det være problematisk for co-creation? 

 De involverede parter må være ydmyge omkring deres egen viden – vi har 
alle gråzoner… 

 - Samtidig bør der være respekt om hinandens fagligheder. 
 Co-creation-processen må være tillidsbaseret – og vi må være ærlige om 

eventuel manglende viden og justere undervejs. 
 Spørgsmålet kan være, om co-creation kommer til at koste mere – men må-

ske kan den ekstra tid, det tager at løse problemet, være givet godt ud ift. at 
man (måske) kommer frem til en bedre og mere holdbar løsning.  

 Benytter DCE sig pt. af specifikke værktøjer/iterative modeller, når de skal 
gribe komplekse problematikker an? 
Der arbejdes ikke med specifikke modeller pt., men det bør der måske arbej-
des på – og man kunne tage ved lære af processen for Grøn trepart.  
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 Man bør benytte sig af Sigge Winther Nielsens modeller /fra den uafhængige 
tænketank Institut for vilde problemer/ OG samtidig bevare den stærke fag-
lighed – det er en kompetence, at bringe faglighed i spil!   

Ole Hertel takkede for en god drøftelse og mange gode input, som DCE vil tage med 
sig.  
 
Ad pkt. 5. Mødets faglige emne: Miljøfarlige forurenende stoffer (MFS) 
Viceinstitutleder Pia Lassen holdt oplægget ”Fagdatacenter for miljøfarlige stoffer” og 
seniorforsker Jens Søndergaard holdt oplægget ”Miljøfarlige forurenende stoffer 
(MFS) i Arktis”. Præsentationerne ligger på http://dce.au.dk/centret/raadgivnings-
panel/moedemateriale-og-referater/. 

 
På baggrund af oplægget blev der bl.a. spurgt til følgende: 
 

 Bliver data fra Fagdatacenter for miljøfremmede stoffer tilgængelige på 
samme måde som for de øvrige fagdatacentre? 
Ja, langt de fleste data vil blive lagt på Miljøportalen /Danmarks Miljøportal 
Miljoeportalen.dk/– dog vil enkelte data ligge i databasen PunktUdLednings-
System (PULS), som ikke er offentligt tilgængelig. 

 Er der forskydning på indsamling af data under Fagdatacenter for miljø-
fremmede stoffer eller kan de sammenlignes direkte? 
Der kan sammenlignes på år, men prøverne indsamles på forskellige måder 
og på forskellige tidspunkter af året.  
 

 Har I nogle teorier ift., hvorfor man ser faldende emissioner og atmosfærisk 
nedfald, men stigende koncentrationer i mange biologiske matricer i Arktis? 
Lovindgreb har de seneste år reduceret anvendelse og udledning af kviksølv, 
hvilket kan være baggrunden for det fald, man ser ift. emissioner og nedfald, 
men tidligere og nuværende deponering til havet kan blive ved med at cirku-
lere med havstrømmene, og gamle forureninger kan blive blotlagt og være 
grunden til stigende koncentrationer i biologiske matricer.   

 Hvad kan der gøres ved problemet med forurening i Arktis? 
Arbejdet ifm. de internationale konventioner, herunder FN’s Stockholmkon-
vention og Minamatakonventionen, har en stor effekt, og her sættes også ind 
ift. f.eks. nye stoffer som f.eks. plastadditiver. 

 
Ad pkt. 6. Panelets forslag til emner for næste møde 

Under drøftelsen af Maria Sommer Holtzes oplæg ”Status og strategiske udfordringer 
for DCE” (ad. pkt. 3.) punkt var der forslag om at have mere tid til at drøfte, hvordan 
forskningen bliver brugt i forskellige sammenhænge og af forskellige grupper (me-
dier, politikere, universiteterne selv). Der var desuden et forslag fra panelet om at 
drøfte ”forskningsbaseret rådgivning” – for bl.a. at dykke mere ned i spørgsmål som 
”hvad er definitionen” og ”hvad er forskellen mellem forskning og rådgivning”. 
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Panelet opfordres til at sende øvrige eventuelle ønsker til Kirsten Bang 
kib@dce.au.dk i god tid inden næste møde, som vil blive afholdt i efteråret 2025.  
 
//Flere spurgte til definitionen af hhv. forskningsbaseret rådgivning og forskningsba-
seret myndighedsbetjening – der henvises til: 
forskningsbaseret rådgivning – Lex  
forskningsbaseret myndighedsbetjening – Lex // 
 
 
 


