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DCE’s muligheder og udfordringer irt. Natur- og Landbrugskommissionens anbefalinger 
 
Natur- og Landbrugskommissionen (NLK) offentliggjorde d. 18. april 2013 sine anbefalinger og handlinger 
for ”løsning af landbrugets strukturelle og økonomiske og miljømæssige udfordringer” (citat fra 
regeringsgrundlaget). Aarhus Universitet (AU) har været repræsenteret i kommissionen med to 
medlemmer. 
 
Aarhus Universitets to nationale centre (DCE - Nationalt Center for Miljø og Energi og DCA - Nationalt 
Center for Fødevarer og Jordbrug) har spillet en betydelig rolle i forhold til kommissionens arbejde gennem 
indlæg og forskningsbaserede notater, samt via deltagelse i arbejdsgrupper og workshops etc. Endelig har 
kommissionens sekretariat anmodet AU’s to nationale centre om at udarbejde en vurdering af 
konsekvenser for udledning af drivhusgasser (DCA) samt for naturen, biodiversiteten og vandmiljøet (DCE) 
af NLK’s samlede anbefalinger med tilhørende handlinger. I denne kommentering omfattede vurderingen i 
relation til vandmiljø primært landbrugets næringsstoftab. Generelt omhandler mange af kommissionens 
anbefalinger landbrugets strukturelle eller økonomiske forhold og er vurderet til ikke at have en direkte 
effekt på natur, biodiversitet og vandmiljø. 
 
Natur og biodiversitet 
Centrale NLK anbefalinger/handlinger med forskningsmæssig relation er:  

 en klarere målsætning og strategi for naturindsatsen 
 en bindende tidsplan for opfyldelse af målsætningerne 
 et nationalt naturnetværk, der bygger på en bedre kortlægning af naturarealer 
 en bedre naturpleje af den eksisterende natur 

 
Det er DCE’s vurdering, at disse elementer er særdeles vigtige for at opnå en forøget biodiversitet inden for 
en overskuelig årrække. Det er helt afgørende for opfyldelse af anbefalingerne, at hensynet til biodiversitet 
prioriteres øverst, herunder at der især fokuseres på arter og naturtyper, der er truede, set ud fra devisen, at 
har de sårbare arter og naturtyper det godt, vil det også være tilfældet for de mere almindelige (og dermed 
mere robuste) arter og naturtyper. En bedre beskyttelse kræver også en bedre kortlægning af de truede 
arter og naturtyper, samt et bedre kendskab til omkostningseffektive virkemidler. Gennemførelse af disse 
anbefalinger vil kræve en betydelig forsknings- og udviklingsindsats i de kommende mange år til udbygning 
af det faglige grundlag for at opstille klare mål for biodiversiteten, udvikling af forbedrede redskaber til 
kortlægning, samt opbygning af et vidensbaseret katalog over omkostningseffektive virkemidler til 
naturpleje. DCE har stærke faglige miljøer inden for biodiversitet og myndighedsbetjening vedr. 
naturovervågning og dansk naturforvaltning. Forskningsmæssigt er der særligt behov for at fokusere på 
biodiversiteten i skovene, der er hjemsted for mange rødlistede arter, og for biodiversiteten i ådalene, der 
ligeværdigt skal indgå i vurderingerne af de øvrige interesser, fx kvælstoffjernelse, vandmagasiner for store 
regnskyl eller produktion af biobrændsel. 
 
Vandmiljø 
NLK’s anbefalinger vedr. vandmiljø (her defineret som overfladevand) har først og fremmest været rettet 
mod ændret regulering og værktøjer, som på en mere omkostningseffektiv måde kan føre til de evt. 
reduktioner i næringsstofudledningerne til søer og havet. Selve størrelsen af reduktioner har kommissionen 
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ikke forholdt sig til – og dermed heller ikke til de evt. biologiske effekter, som en reduktion i 
næringsstofudledningerne kunne føre til. 
 
Centrale NLK anbefalinger/handlinger med forskningsmæssig relation er: 

 en emissionsbaseret regulering (dvs. måling/modellering af næringsstoftabet - primært kvælstof) 
 en differentieret og målrettet indsats (N-reduktionskortlægning, P-risikokortlægning) 
 nye, alternative virkemidler 
 inddragelse af klimaforandringer i den kommende natur- og vandplanlægning 

 
Gennemførelse af disse anbefalinger i deres fulde form vil kræve en meget betydelig forsknings- og 
udviklingsindsats i de kommende mange år. AU har fagligt stærke miljøer både i forhold til 
landbrugspraksis m.m. (DCA) og natur- og miljøsiden (DCE) og vil være i stand til at respondere på en 
væsentlig forøget forsknings- og udviklingsindsats inden for disse områder. Der er allerede sat initiativer i 
gang i AU-regi i forhold til fx kvælstofretentionskortlægning og visse nye, alternative virkemidler, men med 
et forholdsvis kort sigte, idet resultaterne skal anvendes i 2. generation vandplaner ved udgangen af 2014. 
DCE har sammen med DCA udarbejdet overordnede projektbeskrivelser for en videre forskning/udvikling 
inden for disse områder (i særdeleshed kvælstofretentionskortlægning og afledte forvaltningsværktøjer), 
hvor tidsperspektivet er 3-6 år fra projekterne sættes i gang.    
 
Hvad NLK ikke pegede på... 
NLK fremhæver nødvendigheden af en opprioritering af forskningsindsatsen inden for afgrødesystemer og 
dyrkningsformer, der imødekommer udfordringer ved klimaforandringer. DCE’s bemærkninger til 
kommissionens anbefaling har været, at en sådan øget forskningsindsats bør følges af en parallel 
forskningsindsats i effekterne (biodiversitet, næringsstoftab, pesticidtab) af disse nye systemer, hvilket ikke 
fremgår af rapporten. NLK har været bundet af et kommissorium, hvorfor der er en række emner vedr. 
vandmiljø, som man derfor ikke har adresseret – emner, som ikke er mindre vigtige at få en øget forståelse 
for. Her skal blot nævnes emner som betydning/forekomst af miljøfremmede stoffer, fysiske påvirkninger 
af det marine miljø, fiskeriets betydning osv. 
  
Diskussions emner i rådgivningspanelet 

 Er der særlige elementer af NLK’s anbefalinger for natur, biodiversitet og vandmiljø, som panelet 
mener, DCE bør fokusere på ved fremtidige forskningsprojekter, og som derfor særligt skal 
fremmes ved indspil til forskningsprogrammer? 

 
 Er der områder/emner med betydning for natur og biodiversitet eller for tilstanden i vandområder, 

som NLK ikke har behandlet, og som panelet vurderer væsentlige for den fremtidige 
naturbeskyttelse, som DCE bør fokusere forskningsmæssigt på?  

 
 Såfremt NLK’s anbefalinger vedtages politisk, forudsætter det en meget betydelig 

forskningsindsats. Hvilke muligheder ser rådgivningspanelet for, at AU’s forskning og rådgivning 
kan bidrage til innovation? Er det nye samarbejdsformer, der kan understøtte dette? Hvordan kan 
der skaffes økonomisk grundlag for udviklingsaktiviteterne? 

 


