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Baggrund

Miljgstyrelsen har i forbindelse med interessentinddragelse i Miljo- og Fade-
vareministeriets arbejde med en ny feelles Kemiindsats 2018-21 inviteret Aar-
hus Universitet til at komme med input til dette arbejde. Miljostyrelsen har i
invitationen formuleret det séledes:

For at sikre en bred dialog 0g involvering, vil vi gerne — allerede pd dette meget tidlige
tidspunkt - hore, hvordan I tenker, at initiativerne pd kemiomrddet i de kommende
dr seerligt kan bidrage til mdlet om at fd de problematiske kemiske stoffer ud af forbru-
gerprodukter og fodevareemballage ved en falles indsats med henblik pd regulering i
EU, og si forbrugerne sattes i stand til at treeffe selvsteendige valg uden unodig be-
kymring.

Input til strategi

Aarhus Universitets input er forfattet af forskere fra Institut for Miljgviden-
skab (ENVS) og Institut for Bioscience (BIOS), begge fakultetet Science and
Technology samt fra Dansk Center for Arktisk Sundhed og Molekyleer Epidi-
miologi, Institut for Folkesundhed (PH) fra fakultetet Health.

Universitetets input tager udgangspunkt i den spergeramme, som Miljesty-
relsen har opstillet for interessentinddragelsen.

1. Hvad er efter jeres vurdering de vigtigste udfordringer pa ke-
miomrddet - hvordan skal indsatsen prioriteres?

ENVS har beskrevet de 10 udfordringer/omrader, som anses for vigtigst ved
dette sporgsmal. Nedenstaende liste viser ikke en prioriteret reekkefelge, men
en gruppering af udfordringer/emner.

Metodologiske forudsaetninger

Solide data til beskrivelse og vurdering af problematikker indenfor kemika-
lieomréddet:

e  Egnede malemetoder af hgj kvalitet for en lang reekke potentielt pro-
blematiske kemikalier i forskellige miljger. Optimering af malestrate-
gier til at sikre repraesentative resultater.

e Indsatser til pavisning af nye potentielt problematiske kemikalier
vha. nye teknikker, f.eks. kombinationer af in silico screening, non-
target screening, suspect screening og target analysis.

Videnskabeligt baseret risikovurdering af kemikalier:

e  Fokus pa miljebeskyttelse og beskyttelse af folkesundhed, frem for
fokus pa regulering af markedet.

e Jget fokus pa udvikling af godkendte sub-lethale testmetoder og pa
higher tier testing. @get indsats indenfor sedimenttoksikologi.

e  (Jget integration af toksikogenomiske data fra human toksikologi til
brug i ekotoksikologi.

e  (Jget opmeerksomhed pa adverse outcome pathways.



Overordnede emner

Fortsat fokus pa de globale sammenheenge:

. Det globaliserede marked, dvs. kontrol over kemikalierne i importe-
rede produkter.

o  Kemikaliernes globale transport. Kemikaliernes lang-distance trans-
port er p.t. ikke et relevant kriterium i kemikaliereguleringen, pa neer
i Stockholm Konventionen. Dette kriterium fortjener mere opmaerk-
somhed, fordi det kan medfere miljo- og sundhedsproblemer langt
fra emissionsomrader.

e  Transport til og ophobning af kemikalier i Arktis.

e  Kontrol af reguleringer. Vurdering af om den eksisterende regulering
har den gnskede effekt pa koncentrationer i miljget og menneskers
eksponering.

Minimeret kemikalieeksponering, specielt af bern:

e  Mere viden om kritiske eksponeringstidspunkter og om “nedarv-
ning” fra mor til barn af kemikalier, s& vidt muligt fulgt op af aktion.
Fx gennem mor-barn kohorte studier med opfelgning pa bernene.

e  Mere viden om potentielle sammenheenge mellem kemikalieekspo-
nering og bernenes helbred og udvikling, heriblandt det stigende tal
af autisme-relaterede diagnoser. Fx gennem mor-barn kohorte stu-
dier med opfelgning pa bernene.

e  Betydning af berns og unges “livsstil” i forhold til kemikalier, f.eks.
brug af kosmetik, mere indenderstid.

. Kritisk vurdering af kemikalieanvendelsens nedvendighed, herunder
reduceret brug af f.eks. flammeheemmere, biocider og bladggerere.

Helhedsvurderinger af eksponeringskilder:
e  Vurdering af fedevarer, kontakt til produkter, indeklimaet (luft og
stov), udendersklima (luftforurening), drikkevand osv. for forskel-

lige typer kemikalier.

e Mere viden om eksponeringsveje for relevante kemikalier i indekli-
maet. Relativ betydning af f.eks. hudoptag og inhalation.

e  Fokus pa gget eller 2endret kemikaliebrug i landbruget, i forbindelse
med f.eks. gen-manipulerede planter, tilbageforsel af neeringsstoffer

fra landbrug, husholdninger og industri.

Specifikke udfordringer:

Utilsigtet produktion af kemikalier:

e  Upnskede kemikalier kan opstd i industrielle processer (f.eks. PCB-11
i pigmentproduktionen). Opmerksomheden skal skeerpes, og det
skal undersgges, hvordan denne utilsigtede produktion kan undgas.



e  Nedbrydningsprocesser kan fere til problematiske kemikalier, med
f.eks. hgjere toksicitet eller persistens. Mange transformationspro-
dukter/metabolitter er stadigveek ukendte. For andre mangler der vi-
den om eventuelle risici.

PBT-kemikalier/POP er:

e  Erstatningsstoffer for udfasede sveert nedbrydelige organiske kemi-
kalier kan veere utilstreekkeligt karakteriseret med henblik pa deres
potentielle PBT /POP-egenskaber.

. Akkumulering i fadekeeder, med de problematiske konsekvenser, der
er kendt fra sveert nedbrydelige organiske kemikalier.

e  Global dimension, se ovenstdende. Bidrag til initiativer pa global plan
(f.eks. POP Review Committee).

J Potentielt problematiske nedbrydningsprodukter, se ovenstaende.
Kemikalier i byomradet:

e  Spildevand: Oget fokus pd rensningsanleeggenes muligheder og be-
greensninger for at fjerne kemikalier i spildevand, inkl. evt. problema-
tiske nedbrydningsprodukter.

e  Optimering af processer i renseanleeg i forhold til fjernelse af kemika-
lier.

e  Byggematerialer: Dget fokus pad den potentielle udvaskning af kemi-
kalier.

Tryg brug af produkter produceret ud fra genbrugsmaterialer:

e  Forbrugerne skal kunne fgle sig trygge ved at bruge produkter base-
reret pa sekundeere ressourcer (fx genanvendelse af plastik), som der-
for ikke ma indeholde kemikalier, som i dag anses for problematiske.

e  Viden om risici ved cirkuleere ressourcestremme (fx biobaseret pro-
duktion og gen-anvendelse af sekundeere rdmaterialer i produktions-
processer).

e  Kiitisk tilgang til eksisterende redskaber i forhold til deres egnethed
ved vurdering og lesning af eventuelle problemer.

Privat brug af kemikalier:

e  (Jget fokus pa sikker brug af kemikalier (f.eks. maling, biocider),
uden negative konsekvenser for miljoet eller mennesker.

PH vurderer, at det er en vigtig udfordring, at der ikke er tilstraekkelig viden
om kemikalier i fodevarer og forbrugerprodukter. Der ber vere krav om, at
alle forbrugerprodukter/fodevarer/fedevareind-pakning meerkes tydeligt
med hvilke kemikalier, der er anvendt. Hormonforstyrrende stoffer inklude-
rer en reekke forskellige stofgrupper. Her ber der veere specielt fokus pa de
sveert nedbrydelige (persistente) kemikalier, som akkumulerer i miljg, dyr og
mennesker. Denne gruppe af persistente stoffer inkluderer de perfluorerede



stoffer (PFCs) med halveringstider i mennesker op til 8 ar, hvor der indtil nu
har veeret begraenset regulering (PFOS, PFOA) og kun i den vestlige verden.
Der ber veere krav om, at alle forbrugerprodukter /madindpakning etc. tyde-
lig skal meerkes, hvis de indeholder PFCs.

For at sikre at vi ikke videregiver potentielt farlige kemikalier til de kom-
mende generationer, er det vigtigt at undga produktion af kemikalier, der er
sveert nedbrydelige i miljoet (og kemikalier, der kan nedbrydes til andre sveert
nedbrydelige stoffer) fx PFCs og short-chained chlorinated paraffins (SCCPs).

PFHxS, PFNA og PFDA er malt i den menneskelige krop, og skadelige virk-
ninger er blevet observeret paA menneskers sundhed, iseer for den neeste gene-
ration efter preenatal eksponering. Sa en regulering af disse specifikke PFCs
er pakreevet.

Andre produkter til personlig pleje, sdsom triclosan, er ogsd observeret at
have negative virkninger pa menneskers sundhed (inklusive gravide). Der
bor veere yderligere kontrol og regulering af disse og lignende stoffer og der
ber gives information til forbrugerne om i hvilke produkter og niveau, stof-
ferne findes.

2. Hvilke visioner kan vi have pa kemiomrdadet - det gcelder i
forhold til savel forbrugere, producenter og erhvervsliv som
myndigheder?

ENVS forslar folgende visioner:

Forudseaetninger:

e  Styrket miljeforskningsomrade.

e  Omfattende detailviden om potentiel eksponering og kemikaliernes
uenskede effekter, som er tilgeengelig for alle (inkl. producenter og
importerer, sa problematiske kemikalier kan undgas).

e  Fokus pa livscyklusanalyse, cirkuleere ressourcestreomme, industriel
okologi og miljomeessig beeredygtig skonomisk veekst ber teenkes ind

i alle processer.

Overordnede visioner:

e  Ingen ophobning af kemikalier i miljoet.

e  Sikring af ressourcer (rent grund- og overfladevand, ren jord, fedeva-
rer af hgj kvalitet etc.)

Mere specifikke emner:

e  Bred og koordineret tilgang til miljpomradet. Tiltag, som iveerkseettes
for at reducere klimapavirkningen, ber ikke udlese oget kemikaliebe-
lastning. F.eks. bgr miljgproblematikker teenkes ind i erhvervsrelate-
rede reguleringer af byggematerialer.

e  Flere internationale tiltag, "REACH pa verdensplan”, med inddra-
gelse af lang-distance transport som vigtigt kriterium, samt regule-
ring ved anvendelse af sekundeere rdmaterialer.



e  Sikring af den kemiske sammensaetning og kvalitet af cirkulaere ma-
terialestremme i nul-affaldssamfund (upcycling) i savel konsum som
non-konsumprodukter.

o  Reelle “grenne” alternativer for forbrugere, i kombination med op-
lysning af forbrugere.

PH foreslar en vision om, at forbrugere kan informeres via digitale platforme,
fx kemiluppen og ved miljemeerkning af produkter og at informationen skal
inkludere fglgende:

e  Atkemikalier, som er vist at veere sundhedsskadelige som fx hormon-
forstyrrende stoffer, inklusive PFCs, tydeligt og let forstdeligt dekla-
reres, nar de findes i forbrugerprodukter eller fodevareindpakning fx
kageforme, si forbrugeren har mulighed for at fraveelge.

e  Producenter paleegges dokumentation for at kritiske /sundhedsska-
delige stoffer ikke findes i deres produkter over de/den angivne
greenseveaerdi. Desuden skal producenterne palegges at lave under-
sogelser af, om kemikalierne i deres produkter kan frigives til miljoet,
og om disse kemikalier kan nedbrydes naturligt ved biodegradering.

e At erhvervslivet omhyggeligt informeres og preesenteres for under-
sogelser, der har vist, at kemikalier, de bruger i deres produkter, er
misteenkt for at have sundhedsskadelige effekter.

e  Myndighederne skal paleegges at informere befolkningen, nar der er
mistanke om sundhedsskadelige effekter og hvor kemikalierne findes -
herunder at hjemmesiderne http://mst.dk/borger/kemikalier-i-hver-
dagen og
http:/ /www.ecocouncil.dk/udgivelser/artikler /kemikalier /961-kemi-
kalier-miljo-og-sundhed-en-udfordring-for-eus-kemikaliepolitik20  og
https:/ /www.sst.dk/da/sundhed-og-livsstil/ miljoe skal kontinuerligt
opdateres og blive alment kendte for ledelsen i berneinstitutioner, i
folkeskolens storste klasser og i andre ungdomsuddannelser samt for
gravide kvinder.

3. Hvilke mal mener I, at man kan nd inden udgangen af kemi-
indsatsen, og hvordan nar vi disse mdl? Hvad kan | som interes-
sent gare for at mdlene nas? Hvad kan myndighederne gere?

ENVS har felgende forslag til mél samt hvordan mélene kan nas:

Hvad kan vi gere?

AU er en vigtig akter indenfor miljgkemi (Institut for Miljovidenskab) og vil
gerne bidrage i sterre omfang;:

e  Viden om kemikalier i det ydre miljg, i indeklimaet og i produkter
(inkl. byggematerialer).

e  Viden om menneskers eksponering til disse kemikalier.
e  Viden om risikovurdering af kemikalier.

e  Analysekemisk ekspertise.



e  Viden om tilstedeveerelsen af mikroforureningskomponenter i cirku-
leere ressourcestremme, samt lgsningsmodeller for samme

Hvordan kan malene ns?

Bedre samarbejde pd kemikalieomrddet:

e (get fokus pa vidensdeling mellem myndigheder, erhvervsliv, for-
skere og offentligheden.

e  Styrket samarbejde indenfor milje og sundhed, saledes at miljo- og
sundhedsviden bringes sammen.

e  Mere videnudveksling mellem virksomheder og forskningen, s& pro-
ducenter/importerer/forbrugere far et bedre indblik i generelle og
specifikke kemikalieproblematikker (f.eks. flammehsaemmere, bioci-
der).

Bedre udnyttelse af eksisterende miljgdata (f.eks. fra overvagningsprogram-
mer).

Hvilke mal kan nés indenfor de naeste 4 ar?

Eksempler pa konkrete mal, der kan nas:

e  Data pd og viden om erstatningsstoffer til udfasede sveertnedbryde-
lige kemikalier, sa risikovurdering muliggeres (inkl. lang-distance
transport).

e  Opgradering af spildevandsrensning i forhold til fjernelse af milje-
fremmede stoffer.

e Anvendelse af nye maleteknikker og -strategier til en rettidig og kor-
rekt beskrivelse af potentielle problemer.

e  Data pa og viden om risici og muligheder ved cirkuleere ressource-
stremme, specielt anvendelse af affald og andre materialer som god-
ning pa dyrkningsjord.

PH supplerer med, at Danmark ber leegge en ekstra indsats i at fa flere sveert
nedbrydelige kemikalier listet under Stockholm konventionen. Fx er der pa
nuveerende tidspunkt kun inkluderet ét af de mange PFCs pa listen (i.e.
PFOS), mens yderligere ét (i.e. PFOA) er foreslaet. Der er dog tilstreekkeligt
med evidens for at andre PFCs (fx PFHxS, PFHpS, PENA, PFDA og PFUnA)
ogsa er sveert nedbrydelige. Det er formodentligt ikke muligt at f4 samtlige
PFCs inkluderet pa listen inden udgangen af kemiindsatsen, men det ber
veere muligt at f4 inkluderet de lang-keedede PFCs savel som SCCPs. For at
malene nés, kan vi bidrage med videnskabelig evidens, mens myndighederne
kan indgive den formelle indstilling til Stockholm konventionen.

4, Er der specifikke redskaber, | vil fremhceve som scerligt eg-
nede til at nd malene?

PH fremheever evidens fra biomonitorerings- og bioeffektstudier som redskab til at
nd ovenstdende mal. Ogsé evidens fra metabolome analyse som giver veerdi-
fulde oplysninger om den biologiske tilstand i et biologisk system.



BIOS fremheever kvantitativ risikovurdering af affald og andre materialer til god-
ning og jordforbedringsformdl som redskab.

Der er i EU et gnske om at ege recirkuleringen af stoffer og materialer i et
Europa med en sterre cirkuleer gkonomi og et frit indre marked, ogsé for
(bio)affald anvendst til godningsformal. Som redskab til at forhindre at opfyl-
delse af dette gnske affader et sundheds- eller miljgproblem, foreslar vi, at der
arbejdes for krav pa EU niveau eller stilles nationale krav om, at evalueringen
af gadningsprodukter, herunder affald sker pa et risikobaseret grundlag, og
at der i forbindelse hermed udarbejdes en guideline for risikobaseret evalue-
ring.

Der arbejdes pa at revidere EU’s gedningsdirektiv 2003 /2003. Heri indgar en
maélseetning om at ege genanvendelsen af affald og andre materialer som god-
ning og jordforbedringsprodukter. Tidligere har godningsdirektivet opereret
med en positivliste (Annex 1), hvor produkter kunne fa adgang, safremt de
ikke blev vurderet til at pavirke sundhed og milje. Denne evaluering i forhold
til optag pd Annex 1 har primeert veeret en farevurdering og ikke en risikoba-
seret evaluering. I andre sammenheenge (fx biocider, pesticider, leegemidler)
har EU valgt at have en risikobaseret tilgang til at vurdere, om der kan opsta
sundheds- og miljgskader ved normal brug. Vi anbefaler, at det ogsa bliver
tilfeeldet med gedningsprodukter, herunder affald.

De fornedne data for en risikobaseret evaluering vil ofte - men ikke altid veere
til stede for ansegere og industri. Der findes imidlertid ikke for indeveerende
en guideline for, hvordan data skal bruges i en risikobaseret evaluering. Hertil
kreeves konceptuelle guidelines, der oplister ikke kun datakrav, men ogsa
hvordan data bruges i en struktureret og gennemsigtig risikovurderingspro-
cedure, herunder information om de forventede anvendelser under givne
worst-case betragtninger. Det er for eksempel ikke nok at angive, at indhol-
det af cadmium i et givent gedningsprodukt ikke er hgjere end i allerede god-
kendte produkter, hvis f.eks. gadnings- eller kalkningsveerdien er markant la-
vere og derved miljgeksponering tilsvarende hgjere.

5. Hvordan sikrer vi, at udviklingen af grenne lgsninger og nye
produkter ogsa vil bidrage til veekst for danske virksomheder?

e (Jkonomisk stette til markedsmodning og markedsintroduktion af
grenne lgsninger. Ogsa ekonomisk stette til virksomheder der en-
sker at overga til miljerigtige produkter.

e Offentlige institutioner skal paleegges at veelge grenne lgsninger,
safremt det er muligt, og private virksomheder skal anmodes om at
veelge de grenne lgsninger.

o Forslag: Helhedsorienteret beeredygtighedsanalyse af grenne lgsnin-
ger og nye produkter med fokus pa rentabiliteten

6. Har | forslag til konkrete initiativer, der kan hjcelpe danske
SMV’er med at overholde EU’s kemikalielovgivning, herunder
biocidlovgivningen.

e Uddannelse af kemifagfolk og radgivere, der kan hjeelpe SMV’er.
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e Mulighed for at SMV’erne kan blive skrevet op til et gratis periodisk
nyhedsbrev med letforstielig information om kemikalielovgivnin-
gen.

e Boeder ved overskridelse af lovgivningen.

e Videndeling og beslutningsstette i forhold til udvikling af miljemeaes-
sig beeredygtige service og produktionssystemer (green og clean
tech).

7. Hvor ser | sammenhcenge/synergier pa kemikalieomrdadet
og andre omrader?

e Samspil mellem fagomrader og landegreenser pa kemikalielovgiv-
nings, ministerier, erhvervsliv etc. som angivet under http://kemi-
kalieindsatsen.dk/ressourcer-i-kredslob/#anchorl

8. Har | ensker om samarbejde? Har | andre ansker?

Ja, vi er &bner overfor samarbejde ved rddgivning og information om nye
forskningsdata - fx igennem deltagelse i partnerskaber

9. Har | evt. synspunkter pa de eksisterende planer (Kemikalie-
indsats 2014-17 og Fedevareforlig 3) og er der nogle af omra-
derne | scerligt ensker viderefert?

Forbrugersikkerheden i forhold til kemi, som indgar i Fedevareforlig 3
(2015-2018), dvs. angivelse af konkrete kemikalier og emballage i fedevarer,
der skal kontrolleres, bor viderefares.

10. Har | gnsker til konkrete initiativer i den kommende Kemi-
indsats 2018-21?

e Sepkt.1,20g3.

o Generel fokus pa upcycling,, dvs. ekstraktion af forureningskompo-
nenter fra biogkonomiske vaerdikaeder.

o Sikring af kvaliteten i ressourcestremme i koblingen imellem affalds
og produktionssektoren.



