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Baggrund 
Miljøstyrelsen har modtaget en ansøgning om principiel tilladelse til udsæt-
ning af ræv på Bornholm fra Danmarks Jægerforbunds kreds 8. Vildtforvalt-
ningsrådet (VFR) har ønsket at blive inddraget i processen og har ved rådets 
møde den 15. marts 2017 fået forelagt et notat om overvejelser, proces og ude-
stående viden vedrørende udsætning af ræv på Bornholm. VFR ønsker det 
fremlagte notat uddybet på en række punkter. 

Bestilling 
Det er baggrunden for, at Miljøstyrelsen den 11. maj 2017 har afgivet en be-
stilling til DCE – Nationalt Center for Miljø og Energi, Aarhus Universitet, 
hvori der i forlængelse af Miljøstyrelsens notat om udsætning af ræv på Born-
holm ønskes en videnskabelig redegørelse for følgende: 

1) Kan det dokumenteres eller vurderes om fraværet af ræv i 1980'erne betød ændrin-
ger i faunaen på Bornholm (evt. ud fra vildtudbyttestatik og anden overvågningsdata) 

2) I hvilket omfang vurderes udsætning af ræv at påvirke faunaen på Bornholm - sær-
ligt påvirkning af byttedyr og eventuelt øvrige rovdyr/rovfugle? Her ønskes data om 
rævens fødevalg inddraget og gerne med et estimat af en rævebestands årlige udtag af 
byttedyr 

3) Er der arter som vil være særligt sårbare ved udsætning af ræv? 

4) Er der forhold, som man skal være særligt opmærksom på ved overvejelser om ud-
sætning af ræv på Bornholm? 

5) Er der viden om den bornholmske rævepopulations genetik - hvor formodes dyrene 
oprindeligt at stamme fra? 

6) På hvilke øer er der forekomst af ræv - gerne med oplysning om hvor længe fore-
komsten har været kendt? 

Spørgsmål 1 
Kan det dokumenteres eller vurderes om fraværet af ræv i 1980'erne betød ændringer 
i faunaen på Bornholm (evt. ud fra vildtudbyttestatik og anden overvågningsdata) 

Der har desværre ikke været foretaget målrettede undersøgelser af, hvad ræ-
vens forsvinden fra Bornholm betød for den øvrige fauna. Med det væsentlige 
forbehold, at vi ikke ved præcist, i hvilken grad ændringer i jagtudbyttet af-
spejler ændringer i bestanden for de forskellige vildtarter, så kan Vildtudbyt-
testatistikken bruges som grundlag for en overordnet vurdering. 

I vedlagte artikel, ”Ingen ræve - og hvad så?” (Asferg 2002, Bilag 1), er der en 
detaljeret gennemgang af udviklingen i jagtudbyttet på Bornholm af hen-
holdsvis rådyr, hare, agerhøne og fasan i perioden 1970-2002 med særligt fo-
kus på udviklingen efter rævebestandens sammenbrud som følge af ræve-
skab. Artiklen er skrevet i 2002, men hvis den skulle skrives i dag, ville data-
grundlaget være det samme. Udredningen og vurderingen kan derfor ikke 
laves på et bedre grundlag i dag. Eneste relevante supplement er, at der i jagt-
sæsonen 2015/16 blev nedlagt ca. 3.000 rådyr, ca. 4.300 harer, ca. 40 agerhøns 
og ca. 5.000 fasaner på Bornholm. 
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Fælles for de fire vildtarter var, at jagtudbyttet steg umiddelbart efter rævens 
forsvinden, men derefter faldt det igen for agerhøne og fasan, mens det holdt 
sig på et højere niveau for rådyr og hare. Det er måske et resultat af, at ræven 
er den vigtigste prædator på rålam og harekillinger på Bornholm, og at der 
ikke er egentlige ”vikarer”, der kan udøve et tilsvarende prædationstryk, når 
ræven forsvinder. Derimod kan prædationstrykket på agerhøne og fasan nok 
lettere øges i kraft af stigende prædation fra krager, husskader og rovfugle, 
og det kan være forklaringen på, at udbyttet af agerhøne og fasan faldt igen 
efter at være steget umiddelbart efter rævens forsvinden. 

Spørgsmål 2 
I hvilket omfang vurderes udsætning af ræv at påvirke faunaen på Bornholm - særligt 
påvirkning af byttedyr og eventuelt øvrige rovdyr/rovfugle? Her ønskes data om ræ-
vens fødevalg inddraget og gerne med et estimat af en rævebestands årlige udtag af 
byttedyr 

Rovdyr-byttedyr-samfundet i den bornholmske natur er meget mere enkelt 
og artsfattigt end andre steder i Danmark. P.t. er der kun strejfende huskatte 
og undslupne/udsatte amerikanske mink eller deres efterkommere, dvs. to 
arter som efter de aktuelle definitioner er både ikke-hjemmehørende og inva-
sive. Bestandstætheden af disse to arter kendes ikke, og dermed er det heller 
ikke muligt at lave konkrete beregninger over effekten af deres prædation på 
forskellige byttedyrarter. 

Hvis der igen kom en ”normal” bestand af ræv (hjemmehørende, naturligt 
forekommende) på Bornholm, vil det efter al sandsynlighed medføre en ned-
gang i bestandstætheden af såvel mink som katte. Denne formodning baseres 
på en undersøgelse af svingninger i bestandene af ræv og mink i Sverige gen-
nem perioden 1970-2000 (Carlsson et al. 2010), hvor de fleste svenske rævebe-
stande blev ramt af skab.  Umiddelbart efter udbruddet af skab i sidste halv-
del af 1970’erne begyndte jagtudbyttet af ræv at falde, mens udbyttet af mink 
begyndte at stige (Fig. 1). Disse tendenser holdt sig til slutningen af 1980’erne, 
hvor udviklingen vendte, så minkudbyttet begyndte at falde, mens ræveud-
byttet steg. Carlsson et al. advarer mod overfortolkning af korrelerede data og 
nævner, at andre faktorer kan være i spil, men de argumenterer for, at udvik-
lingen er et resultat af konkurrence mellem ræv og mink, såvel konkurrence 
om føderessourcer (exploitative competition) som fysisk fortrængning (interfe-
rence competition) eller endog prædation (intraguild predation). 

Der er ingen grund til at antage, at en eventuel ”ny” rævebestand af samme 
størrelsesorden som den tidligere bestand vil have større indflydelse på den 
bornholmske byttedyrfauna end den tidligere bestand havde.  

Ræven er opportunistisk i sit fødevalg, dvs. den tager især de byttedyr, der 
forekommer i størst antal på en given lokalitet. Hovedføden er smågnavere, 
især mus, men også gerne harer (oftest killinger), kaniner og rålam, hvis lej-
ligheden byder sig. Derudover tages fugleæg og -unger, og ræven er kendt 
som en væsentlig prædator på rugende agerhøns og fasaner. Endelig tages en 
del invertebrater som regnorme, snegle, biller og lign. samt frugt og bær om 
efteråret.   
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Rævens fødevalg afhænger især af fødeudbuddet på den enkelte lokalitet, 
men også af forekomst af andre rovdyr og rovfugle, og derfor vil det være et 
uhyre teoretisk og meget gennemsnitsbaseret regnestykke, der skulle stilles 
op, hvis der skulle opstilles et estimat over en rævebestands årlige udtag af 
byttedyr. I stedet er det valgt at illustrere det potentielle fødeudtag gennem 
udvalgte case-stories. Der findes mange undersøgelser, som beskriver forskel-
lige rovdyrs fødevalg, hvorimod der meget sjældent laves grundige undersø-
gelser af det totale fødeindtag på bestandsniveau endsige betydningen for 
byttedyrene af dette udtag. Det er forklaringen på, at nogle af de undersøgel-
ser, der refereres til i det følgende, er lavet for 30-40 år siden.   

Smågnavere 
Pagh et al. (2015) har inden for de senere år undersøgt fødesammensætningen 
hos ræv i to landbrugsområder på Djursland, henholdsvis et intensivt dyrket 
område med 80 % mark og et ekstensivt dyrket område med 50 % skov. Vægt-
mæssigt udgjorde smågnavere henholdsvis 60 % og 22 % af føden hos de un-
dersøgte ræve, langt overvejende markmus, men også nogle få mosegrise, 
rødmus og halsbåndmus/skovmus; der blev kun fundet et enkelt eksemplar 
af dværgmus og brun rotte. Bestandstætheden af rotte i de to områder kendes 
ikke, men det normale billede ser ud til at være, at ræven tager relativt få rot-
ter (Wandeler & Lüps 1993). 

Hare og fasan 
Erlinge et al. 1984 undersøgte i 1970’erne prædationen fra 11 forskellige præ-
datorer på hare og fasan i forhold til deres ynglesucces i et område i det syd-
lige Sverige. Mindst 40% af den estimerede produktion af harer og næsten 
60% af efterårsbestanden af subadulte fasaner blev taget af prædatorerne. 
Ræv og kat var de vigtigste prædatorer på harer, idet de stod for mere end 
90% af hare-prædationen, mens rævene alene stod for omkring 2 /3 af fasan-
prædationen. Fra rovdyrenes synsvinkel så regnestykket lidt mere ”uskyl-
digt” ud, idet hare og fasan kun udgjorde henholdsvis 3% og 1% af prædato-
rernes samlede fødemængde.  

Figur 1. Jagtudbyttet af skogs-

hare, ræv og mink i Sverige (se 

tekst). Fra Carlsson et al. 2010. 
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Rådyr 
Jarnemo et al. 2004 undersøgte dødeligheden blandt rålam i det sydøstlige 
Sverige over en 14-årig periode, fra 1986 til 1999. Lammenes gennemsnitlige 
dødelighed var 42%, men i enkelte år var den over 85%. Ræven stod for 81% 
af prædationen. 79% af lammene blev født inden for en periode på 25 dage, 
og dødeligheden var størst i de første og de sidste dage af denne periode. De 
fleste af de præderede lam blev taget i deres første leveuge; 85% blev taget 
inden de var 30 dage gamle og 98% inden de var 40 dage.   

Agerhøne 
Olesen & Illemann (2015) har i en ny undersøgelse set på prædationen på ru-
gende agerhøns i et område på Kalø. Her viste ræven sig at være den vigtigste 
enkelt-prædator. I alt 73 % af de undersøgte reder blev udsat for prædation. Ud 
af i alt 27 præderede, rugende fugle kunne 18 % identificeres som værende taget 
af ræv, mens ræve-prædation også indgik som en del af andre kategorier som 
”ræv/grævling” (11 %), ”rovpattedyr spp” (4 %) og ”ukendt prædator” (22 %). 

Det er vigtigt at understrege, at man ikke bare kan tage resultaterne af de oven 
for nævnte undersøgelser og overføre dem til Bornholm. Lokale levevilkår vil 
være afgørende for det konkrete fødeudbud, og oven i dette gælder for Born-
holms vedkommende det særlige forhold, at der kun forekommer tre arter af 
rovpattedyr på øen. Men omvendt er der ingen tvivl om, at de refererede un-
dersøgelser er relevante og karakteristiske eksempler på de principper og de 
sammenhænge, der vil være gældende, hvis der genetableres en rævebestand 
på Bornholm.  

Spørgsmål 3 
Er der arter som vil være særligt sårbare ved udsætning af ræv? 

Det er DCE’s vurdering, at de arter, der vil være potentielle byttedyr for ræ-
ven på Bornholm, ikke vil være særligt sårbare ved udsætning af ræv, idet det 
forventes, at en eventuel rævebestand vil blive jaget/reguleret i et omfang, så 
tætheden ikke kommer til at overstige de tætheder, der var normale på Born-
holm før udbruddet af skab.   

Spørgsmål 4 
Er der forhold, som man skal være særligt opmærksom på ved overvejelser om udsæt-
ning af ræv på Bornholm? 

Ræven er en uhyre fleksibel og tilpasningsdygtig art. Den er meget mobil og 
har en god spredningsevne, og så har den endelig et stort forplantningspoten-
tiale. Der vil derfor kunne blive brug for at indføre en regulering af bestanden 
allerede få år efter en eventuel genudsætning. For at følge udviklingen bør 
der indføres en systematisk overvågning af bestanden, Det er vigtigt, at der 
opstilles klare mål med hensyn til bestandsniveau og indgås aftaler med rele-
vante befolkningsgrupper (landmænd, lodsejere, skovejere, jægere o.a.) om, 
hvordan bestanden holdes inden for de aftalte rammer.  
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Spørgsmål 5 
Er der viden om den bornholmske rævepopulations genetik - hvor formodes dyrene 
oprindeligt at stamme fra? 

Der er ikke lavet undersøgelser over de bornholmske ræves genetik (pers. 
medd. Liselotte W. Andersen). Det vurderes, at der vil kunne fremskaffes til-
strækkeligt materiale fra bornholmske ræve (museumseksemplarer m.v., 25-
30 dyr) til de relevante undersøgelser, men det vil i givet fald kræve en del 
ressourcer, såvel tid som penge. 

I bogen ”Danmarks forhistoriske dyreverden” skriver Aaris-Sørensen (1988): 
”Også Østersøens historie kan spores tilbage til Senglacial [10.000-13.000 år 
før nu]. Da isen trak sig tilbage fra det sydlige Østersø-bassin i løbet af Alle-
rødtiden, dannedes en stor isopdæmmet ferskvandssø, kaldet den baltiske 
issø. I denne issø lå Bornholm, ikke som en ø, men som spidsen af en halvø, 
der udgik fra Pommern.” … ”Omkring 9200 før nu har isen trukket sig videre 
mod nord. Mellemsverige hæver sig nu så meget, at Kattegat- og Østersø-bas-
sinet igen adskilles. Østersøen bliver atter fersk – den såkaldte Ancylus-sø er 
dannet – og engang mellem 9700 og 9000 før nu er vandspejlet steget så meget 
i den sydlige del af bassinet, at Bornholm er blevet en ø.” 

Det vides ikke præcist, hvornår ræven indvandrede til det område, der siden 
blev til Bornholm, men Aaris-Sørensen (1988) formoder, at ræven har været 
til stede i området siden Allerødtiden [11.800-11.000 før nu]. Der er således 
ikke belæg for at antage, at de ræve, der var på Bornholm, da Bornholm blev 
en ø, adskilte sig genetisk fra rævene i de landområder, der senere blev til 
Nordtyskland og Danmark.  

Vi har ikke nogen konkret viden om, hvor ofte det efterfølgende er lykkedes 
ræve fra Sverige, Polen, Baltikum eller Tyskland at nå til Bornholm ved at 
vandre over isen i strenge vintre, det er muligt, men det er formentlig kun 
sket i ganske få tilfælde. 

I og med at der ikke foreligger genetiske undersøgelser er det således heller 
ikke muligt at sige noget om, hvor meget bornholmske ræve gennem tiden 
eventuelt er kommet til at afvige fra rævene på det europæiske fastland. Da 
der i en lang periode har været tale om en forholdsvis lille, isoleret bestand, 
er der en vis sandsynlighed for, at simpel genetisk drift har medført en afvi-
gelse i forhold til udgangspunktet. 

I lyset af ovenstående synes det ikke at være muligt at fastslå, hvor de born-
holmske ræve oprindeligt stammer fra, men der synes ikke at være grund til 
at antage, at den oprindelige bestand var speciel i genetisk henseende.  

Spørgsmål 6 
På hvilke øer er der forekomst af ræv - gerne med oplysning om hvor længe forekom-
sten har været kendt? 

Der er desværre ikke lavet systematiske registreringer af rævens forekomst 
og tilstedeværelse på øer. Det er velkendt, at ræven i isvintre kan nå ud til øer, 
som ligger forholdsvis langt fra fastlandet, fx Læsø, Ærø og Bornholm. De fle-
ste større, danske øer har en fast bestand, mens de fleste mindre øer jævnligt 
får besøg af strejfende ræve. På sådanne øer bliver ræven dog ofte udsat for 
intensiv efterstræbelse, og bl.a. derfor kan den have svært ved at opretholde 
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en bestand på mindre øer som fx Anholt, Endelave, Sejerø og Agersø, hvor 
der eksempelvis ikke blev registreret ræv i perioden 2000-2003, hvor der blev 
indsamlet observationer til Dansk Pattedyratlas (Pagh 2007). 
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