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Baggrund

Miljgstyrelsen har modtaget en ansggning om principiel tilladelse til udseet-
ning af reev pa Bornholm fra Danmarks Jeegerforbunds kreds 8. Vildtforvalt-
ningsradet (VFR) har gnsket at blive inddraget i processen og har ved rddets
mede den 15. marts 2017 faet forelagt et notat om overvejelser, proces og ude-
stdende viden vedrerende udseetning af reev pd Bornholm. VER ensker det
fremlagte notat uddybet pa en raekke punkter.

Bestilling

Det er baggrunden for, at Miljestyrelsen den 11. maj 2017 har afgivet en be-
stilling til DCE - Nationalt Center for Miljo og Energi, Aarhus Universitet,
hvori der i forleengelse af Miljostyrelsens notat om udseetning af reev pa Born-
holm gnskes en videnskabelig redegorelse for felgende:

1) Kan det dokumenteres eller vurderes om fraveeret af reev i 1980'erne beted aendrin-
ger i faunaen pd Bornholm (evt. ud fra vildtudbyttestatik og anden overvigningsdata)

2) I hvilket omfang vurderes udsaetning af reev at pavirke faunaen pd Bornholm - saer-
ligt pavirkning af byttedyr og eventuelt pvrige rovdyr/rovfugle? Her onskes data om
reevens fodevalg inddraget og gerne med et estimat af en reevebestands drlige udtag af
byttedyr

3) Er der arter som vil vaere seerligt sirbare ved udseetning af reev?

4) Er der forhold, som man skal veere seerligt opmeerksom pa ved overvejelser om ud-
seetning af reev pd Bornholm?

5) Er der viden om den bornholmske reevepopulations genetik - hvor formodes dyrene
oprindeligt at stamme fra?

6) Pa hvilke oer er der forekomst af raeev - gerne med oplysning om hvor lenge fore-
komsten har veeret kendt?

Spergsmal 1

Kan det dokumenteres eller vurderes om fraveeret af raev i 1980'erne betod eendringer
i faunaen pd Bornholm (evt. ud fra vildtudbyttestatik og anden overvigningsdata)

Der har desveerre ikke veeret foretaget malrettede undersggelser af, hvad ree-
vens forsvinden fra Bornholm betad for den gvrige fauna. Med det vaesentlige
forbehold, at vi ikke ved preecist, i hvilken grad eendringer i jagtudbyttet af-
spejler eendringer i bestanden for de forskellige vildtarter, sa kan Vildtudbyt-
testatistikken bruges som grundlag for en overordnet vurdering.

I vedlagte artikel, “Ingen reeve - og hvad sa?” (Asferg 2002, Bilag 1), er der en
detaljeret gennemgang af udviklingen i jagtudbyttet pa Bornholm af hen-
holdsvis radyr, hare, agerhone og fasan i perioden 1970-2002 med seerligt fo-
kus pa udviklingen efter reevebestandens sammenbrud som felge af reve-
skab. Artiklen er skrevet i 2002, men hvis den skulle skrives i dag, ville data-
grundlaget veere det samme. Udredningen og vurderingen kan derfor ikke
laves pa et bedre grundlag i dag. Eneste relevante supplement er, at der i jagt-
seesonen 2015/16 blev nedlagt ca. 3.000 radyr, ca. 4.300 harer, ca. 40 agerhegns
og ca. 5.000 fasaner pa Bornholm.



Feelles for de fire vildtarter var, at jagtudbyttet steg umiddelbart efter reevens
forsvinden, men derefter faldt det igen for agerhgne og fasan, mens det holdt
sig pa et hgjere niveau for rddyr og hare. Det er maske et resultat af, at reeven
er den vigtigste preedator pa ralam og harekillinger pa Bornholm, og at der
ikke er egentlige ”“vikarer”, der kan udeve et tilsvarende preedationstryk, nar
reeven forsvinder. Derimod kan preedationstrykket pa agerhene og fasan nok
lettere @ges i kraft af stigende preedation fra krager, husskader og rovfugle,
og det kan veere forklaringen pa, at udbyttet af agerhone og fasan faldt igen
efter at veere steget umiddelbart efter reevens forsvinden.

Spergsmal 2

I hvilket omfang vurderes udseetning af reev at pdavirke faunaen pd Bornholm - seerligt
pavirkning af byttedyr og eventuelt pvrige rovdyr/rovfugle? Her enskes data om ree-
vens fodevalg inddraget og gerne med et estimat af en reevebestands drlige udtag af

byttedyr

Rovdyr-byttedyr-samfundet i den bornholmske natur er meget mere enkelt
og artsfattigt end andre steder i Danmark. P.t. er der kun strejfende huskatte
og undslupne/udsatte amerikanske mink eller deres efterkommere, dvs. to
arter som efter de aktuelle definitioner er bade ikke-hjemmeheorende og inva-
sive. Bestandsteetheden af disse to arter kendes ikke, og dermed er det heller
ikke muligt at lave konkrete beregninger over effekten af deres preedation pa
forskellige byttedyrarter.

Hyvis der igen kom en “normal” bestand af reev (hjemmeherende, naturligt
forekommende) pa Bornholm, vil det efter al sandsynlighed medfere en ned-
gang i bestandsteetheden af sdvel mink som katte. Denne formodning baseres
pa en undersggelse af svingninger i bestandene af reev og mink i Sverige gen-
nem perioden 1970-2000 (Carlsson ef al. 2010), hvor de fleste svenske reevebe-
stande blev ramt af skab. Umiddelbart efter udbruddet af skab i sidste halv-
del af 1970’erne begyndte jagtudbyttet af reev at falde, mens udbyttet af mink
begyndte at stige (Fig. 1). Disse tendenser holdt sig til slutningen af 1980"erne,
hvor udviklingen vendte, s& minkudbyttet begyndte at falde, mens reeveud-
byttet steg. Carlsson ef al. advarer mod overfortolkning af korrelerede data og
neevner, at andre faktorer kan veere i spil, men de argumenterer for, at udvik-
lingen er et resultat af konkurrence mellem reev og mink, savel konkurrence
om federessourcer (exploitative competition) som fysisk fortreengning (interfe-
rence competition) eller endog preedation (intraguild predation).

Der er ingen grund til at antage, at en eventuel “ny” reevebestand af samme
storrelsesorden som den tidligere bestand vil have stgrre indflydelse pa den
bornholmske byttedyrfauna end den tidligere bestand havde.

Reeven er opportunistisk i sit fodevalg, dvs. den tager iseer de byttedyr, der
forekommer i sterst antal pa en given lokalitet. Hovedfeden er smignavere,
iseer mus, men ogsa gerne harer (oftest killinger), kaniner og ralam, hvis lej-
ligheden byder sig. Derudover tages fugleseg og -unger, og reven er kendt
som en veaesentlig preedator pa rugende agerhens og fasaner. Endelig tages en
del invertebrater som regnorme, snegle, biller og lign. samt frugt og beer om
efteraret.



Figur 1. Jagtudbyttet af skogs-
hare, raev og mink i Sverige (se
tekst). Fra Carlsson et al. 2010.
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Reevens fedevalg afheenger iser af fodeudbuddet pa den enkelte lokalitet,
men ogsa af forekomst af andre rovdyr og rovfugle, og derfor vil det veere et
uhyre teoretisk og meget gennemsnitsbaseret regnestykke, der skulle stilles
op, hvis der skulle opstilles et estimat over en reevebestands arlige udtag af
byttedyr. I stedet er det valgt at illustrere det potentielle fodeudtag gennem
udvalgte case-stories. Der findes mange undersggelser, som beskriver forskel-
lige rovdyrs fedevalg, hvorimod der meget sjeeldent laves grundige underse-
gelser af det totale fodeindtag pd bestandsniveau endsige betydningen for
byttedyrene af dette udtag. Det er forklaringen p4, at nogle af de undersogel-
ser, der refereres til i det folgende, er lavet for 30-40 ar siden.

Smagnavere

Pagh et al. (2015) har inden for de senere ar undersggt fodesammenseetningen
hos reev i to landbrugsomrader péd Djursland, henholdsvis et intensivt dyrket
omrdde med 80 % mark og et ekstensivt dyrket omrdde med 50 % skov. Veegt-
maessigt udgjorde sméagnavere henholdsvis 60 % og 22 % af faden hos de un-
dersogte reve, langt overvejende markmus, men ogsa nogle fa mosegrise,
redmus og halsbandmus/skovmus; der blev kun fundet et enkelt eksemplar
af dveergmus og brun rotte. Bestandsteetheden af rotte i de to omrader kendes
ikke, men det normale billede ser ud til at veere, at reeven tager relativt fa rot-
ter (Wandeler & Liips 1993).

Hare og fasan

Erlinge et al. 1984 undersogte i 1970"erne preedationen fra 11 forskellige pree-
datorer pa hare og fasan i forhold til deres ynglesucces i et omrade i det syd-
lige Sverige. Mindst 40% af den estimerede produktion af harer og naesten
60% af efterdrsbestanden af subadulte fasaner blev taget af praedatorerne.
Reev og kat var de vigtigste preedatorer pa harer, idet de stod for mere end
90% af hare-preedationen, mens reevene alene stod for omkring 2 /3 af fasan-
preedationen. Fra rovdyrenes synsvinkel sa regnestykket lidt mere “uskyl-
digt” ud, idet hare og fasan kun udgjorde henholdsvis 3% og 1% af preedato-
rernes samlede fademeengde.



Radyr

Jarnemo et al. 2004 underspgte dodeligheden blandt rdlam i det sydestlige
Sverige over en 14-arig periode, fra 1986 til 1999. Lammenes gennemsnitlige
dedelighed var 42%, men i enkelte ar var den over 85%. Reeven stod for 81%
af preedationen. 79% af lammene blev fedt inden for en periode pa 25 dage,
og dedeligheden var sterst i de forste og de sidste dage af denne periode. De
fleste af de preederede lam blev taget i deres forste leveuge; 85% blev taget
inden de var 30 dage gamle og 98% inden de var 40 dage.

Agerhone

Olesen & Illemann (2015) har i en ny undersggelse set pa preedationen pa ru-
gende agerhons i et omrdde pd Kalg. Her viste reeven sig at veere den vigtigste
enkelt-preedator. I alt 73 % af de undersogte reder blev udsat for preedation. Ud
afialt 27 preederede, rugende fugle kunne 18 % identificeres som vaerende taget
af reev, mens reeve-praedation ogsa indgik som en del af andre kategorier som
"reev/greevling” (11 %), “rovpattedyr spp” (4 %) og ”ukendt preedator” (22 %).

Det er vigtigt at understrege, at man ikke bare kan tage resultaterne af de oven
for neevnte undersggelser og overfere dem til Bornholm. Lokale levevilkar vil
veere afgorende for det konkrete fodeudbud, og oven i dette geelder for Born-
holms vedkommende det szerlige forhold, at der kun forekommer tre arter af
rovpattedyr pa een. Men omvendt er der ingen tvivl om, at de refererede un-
dersogelser er relevante og karakteristiske eksempler pa de principper og de
sammenhenge, der vil veere geeldende, hvis der genetableres en reevebestand
pa Bornholm.

Spergsmal 3

Er der arter som vil veere seerligt sirbare ved udsaetning af reev?

Det er DCE’s vurdering, at de arter, der vil veere potentielle byttedyr for ree-
ven pa Bornholm, ikke vil veere seerligt sarbare ved udseetning af reev, idet det
forventes, at en eventuel reevebestand vil blive jaget/reguleret i et omfang, sa
teetheden ikke kommer til at overstige de teetheder, der var normale pd Born-
holm fer udbruddet af skab.

Spergsmdl 4

Er der forhold, som man skal veere saerligt opmaerksom pd ved overvejelser om udsaet-
ning af reev pd Bornholm?

Reeven er en uhyre fleksibel og tilpasningsdygtig art. Den er meget mobil og
har en god spredningsevne, og sa har den endelig et stort forplantningspoten-
tiale. Der vil derfor kunne blive brug for at indfere en regulering af bestanden
allerede fa ar efter en eventuel genudseetning. For at fglge udviklingen bor
der indferes en systematisk overvagning af bestanden, Det er vigtigt, at der
opstilles klare mal med hensyn til bestandsniveau og indgas aftaler med rele-
vante befolkningsgrupper (landmeend, lodsejere, skovejere, jeegere o0.a.) om,
hvordan bestanden holdes inden for de aftalte rammer.



Spergsmdal 5

Er der viden om den bornholmske reevepopulations genetik - hvor formodes dyrene
oprindeligt at stamme fra?

Der er ikke lavet undersggelser over de bornholmske raeves genetik (pers.
medd. Liselotte W. Andersen). Det vurderes, at der vil kunne fremskaffes til-
streekkeligt materiale fra bornholmske reeve (museumseksemplarer m.v., 25-
30 dyr) til de relevante undersggelser, men det vil i givet fald kraeve en del
ressourcer, savel tid som penge.

I bogen ”Danmarks forhistoriske dyreverden” skriver Aaris-Sgrensen (1988):
"Ogsa Dsterspens historie kan spores tilbage til Senglacial [10.000-13.000 &r
for nu]. Da isen trak sig tilbage fra det sydlige Jstersg-bassin i lobet af Alle-
redtiden, dannedes en stor isopdeemmet ferskvandsse, kaldet den baltiske
iss@. I denne issg l1a Bornholm, ikke som en g, men som spidsen af en halvg,
der udgik fra Pommern.” ... ”Omkring 9200 fer nu har isen trukket sig videre
mod nord. Mellemsverige heever sig nu sa meget, at Kattegat- og Jstersg-bas-
sinet igen adskilles. Jstersgen bliver atter fersk - den sakaldte Ancylus-sg er
dannet - og engang mellem 9700 og 9000 fgr nu er vandspejlet steget sa meget
i den sydlige del af bassinet, at Bornholm er blevet en 2.”

Det vides ikke preecist, hvornar reeven indvandrede til det omrade, der siden
blev til Bornholm, men Aaris-Serensen (1988) formoder, at reeven har veeret
til stede i omradet siden Allergdtiden [11.800-11.000 fgr nu]. Der er saledes
ikke beleeg for at antage, at de reeve, der var pa Bornholm, da Bornholm blev
en g, adskilte sig genetisk fra reevene i de landomrédder, der senere blev til
Nordtyskland og Danmark.

Vi har ikke nogen konkret viden om, hvor ofte det efterfelgende er Iykkedes
reeve fra Sverige, Polen, Baltikum eller Tyskland at nd til Bornholm ved at
vandre over isen i strenge vintre, det er muligt, men det er formentlig kun
sket i ganske f3 tilfeelde.

I og med at der ikke foreligger genetiske undersggelser er det saledes heller
ikke muligt at sige noget om, hvor meget bornholmske raeve gennem tiden
eventuelt er kommet til at afvige fra reevene pa det europeeiske fastland. Da
der i en lang periode har veret tale om en forholdsvis lille, isoleret bestand,
er der en vis sandsynlighed for, at simpel genetisk drift har medfert en afvi-
gelse i forhold til udgangspunktet.

I lyset af ovenstaende synes det ikke at veere muligt at fastsla, hvor de born-
holmske raeve oprindeligt stammer fra, men der synes ikke at veere grund til
at antage, at den oprindelige bestand var speciel i genetisk henseende.

Spergsmal 6

Pd hvilke ger er der forekomst af reev - gerne med oplysning om hvor laenge forekom-
sten har veeret kendt?

Der er desveerre ikke lavet systematiske registreringer af reevens forekomst
og tilstedeveerelse pa ger. Det er velkendst, at reeven i isvintre kan na ud til ger,
som ligger forholdsvis langt fra fastlandet, fx Laesg, ZAre og Bornholm. De fle-
ste storre, danske ger har en fast bestand, mens de fleste mindre ger jeevnligt
far bespg af strejfende raeve. Pa sdidanne ger bliver reeven dog ofte udsat for
intensiv efterstreebelse, og bl.a. derfor kan den have sveert ved at opretholde
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en bestand pa mindre ger som fx Anholt, Endelave, Sejera og Agersg, hvor
der eksempelvis ikke blev registreret reev i perioden 2000-2003, hvor der blev
indsamlet observationer til Dansk Pattedyratlas (Pagh 2007).
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Tekst og grafik Tommy Asferg
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Ingen raeve

Bilag 1

Et nzesten rovdyrfrit jagtrevir pd 600 km>. Det har i
de seneste 15 ar veeret realiteten for de bornholmske
jaegere. Men hvordan er det egentlig gaet med
jagtudbyttet af ravildt, hare, agerhgne og fasan

pa solskinsgen, efter at reeveskaben har fjernet én
af jaegernes verste konkurrenter?

et forste tilfzlde af reeveskab pa Bornholm blev konsta-
teret i november 1986. Sygdommen bredte sig hur-
tigt til hele gen og udryddede stort set alle raeve i
Igbet af ganske f4 &r. Den voldsomme tilbagegang
fornemmes tydeligt ved et kig i den officielle vildtudbyttestati-
stik. I perioden 1981-1985 skgd de bornholmske jeegere i gennem-
snit knap 800 rave om aret. [ arene fra 1986 til 1989 blev der
nedlagt henholdsvis 800, 600, 300 0g 50 rave.
Fra 1990 blev raven totalfredet pd Bornholm. P4 det tidspunkt
var der formentlig kun et lille antal raeve tilbage pa gen.

Ingen undersggelser, og dog ...

Det indbyrdes samspil mellem forskellige rovdyrarter og samspil-
let mellem rovdyr og byttedyr er serdeles kompliceret og derfor
sveert at underspge i detaljer. Forholdene bliver lidt mere over-
skuelige, nar det gelder Bornholm, en isoleret ¢ af begranset
stgrrelse (ca. 600 km2) uden andre naturligt forekommende rov-
pattedyr end reven.

1 et vist perspektiv er den situation, der saledes er afledt af
raveskab, en gnskesituation for jeegere og vildtbiologer: Jeegeren
har fiet et naesten rovdyrfrit jagtrevir, og vildtbiologen har faet et
forspgsomrade, der er blevet ryddet for reve, uden at det har
kostet én krone til mandskab og udstyr. En ansggning om til-
ladelse til at udrydde reevene i et s stort omrade af hensyn til
sjagtmulighederne” eller ,,vildtbiologiske undersggelser ville
aldrig blive imgdekommet!

Selv om ,forsggsbetingelserne saledes har veret helt oplagte,
er der desveerre ikke blevet igangsat szerlige undersggelser for at
belyse, hvad raevebestandens sammenbrud har betydet for de
gvrige vildtarter. [ kraft af vildtudbyttestatistikken er der dog en
mulighed for at sztte tal pd udviklingen, om end det m4 blive pa
et overordnet og lidt generelt plan.

I statistikken opggres jegernes udbytte pd amtsbasis, og i og
med at Bornholm er et selvsteendigt amt, er det muligt at bruge
statistikken som dokumentation for de op- og nedgange, der er
sket i de bornholmske vildtbestande efter ravens forsvinden.

Ravildt

Jagtudbyttet af ravildt pa Bornholm steg jeevnt i perioden 1970-
1985. Da raeven forsvandt, skete der en merkbar stigning i veekst-
raten. Det varede ved frem til midten af 1990’erne, hvor vaksten
gik i std, og det arlige udbytte stabiliserede sig pé godt 3.000.
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I jagtseesonen 2000/2001 blev der i gennemsnit nedlagt 5,1
radyr pr. km? pd Bornholm. Det er landets hgjeste radyrudbytte
og det dobbelte af landsgennemsnittet.

Hare

Fra 1970 til 1985 14 hareudbyttet ret stabilt pd godt 2.000. Sa

skete der en markant stigning i udbyttet frem til midten af

1990’erne, hvorefter udbyttet stabiliserede sig pa godt 6.000.
1jagtsaesonen 2000/2001 blev der i gennemsnit nedlagt 9,7

harer pr. km>. Det er landets hgjeste hareudbytte og mere end det

firedobbelte af landsgennemsnittet.
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Agerhgne

Udbyttet af agerhgns har altid varet meget beskedent pa Born-
holm. Fra 1970 til 1978 18 udbyttet pa 600-800, men efter nogle
kolde vintre faldt udbyttet til 200-300 fugle om aret. Efter 1985
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steg udbyttet markant indtil midten af 1990’erne, hvorefter det
begyndte at falde ned mod samme niveau som fgr 1986.

I jagtsesonen 2000/2001 blev der i gennemsnit nedlagt 0,6
agerhgne pr. km2. Det er blandt landets laveste udbytter og om-
kring det halve af landsgennemsnittet.

Fasan

Fra 1970 til 1985 1a fasanudbyttet forholdsvis stabilt omkring
15.000. Fra 1986 til 1990 skete der en meget markant stigning i
udbyttet. S& vendte udviklingen, og udbyttet har varet faldende
siden. Det er nu er p& samme niveau som fgr 1986.

I jagtsasonen 2000/2001 blev der i gennemsnit nedlagt 21,7 fa-
saner pr. km?. Det er omkring 25 % over landsgennemsnittet. Da
udbyttet toppede i 1990 med teet ved 8o fugle pr. km?, var det lan-
dets hgjeste og nasten fire gange s hgjt som landsgennemsnit-

. tet. Og her er det veerd at bemeerke, at der ikke er udsat fasaner
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pa Bornholm siden 1950 (jf. H. Kgrvels reportage om jagten pa de
,vilde bornholmere* i Jeger 10/2001). Da der séledes er tale om
vilde fugle, mé for eksempel darligt vejr og preedation fra savel
rovdyr som rovfugle, inkl. krager og husskader, generelt for-
modes at have stgrre indflydelse pa svingningerne i jagtudbyttet
p4 Bornholm end mange andre steder i landet, hvor en vasentlig
del af fasanudbyttet er et resultat af udsatning.

@vrige vildtarter

Flere andre arter kunne teenkes at reagere pa raevens forsvinden.
Det galder for eksempel mink, kaniner, krager, husskader og
rovfugle.

Det arlige udbytte af mink steg i sidste halvdel af 1990’erne til
et niveau omkring 100. Det kan godt veere et tegn p4, at der er
kommet flere fritlevende mink pa gen, men det kan ogsé spille en
rolle, at der i samme periode er blevet en stgrre opmarksomhed
omkring minken foranlediget af den afprgvning af slagfaelder,
som Skov- og Naturstyrelsen har gennemfprt pa Bornholm i sid-
ste halvdel af 1990’erne.

Kaninudbyttet er ogsé steget lidt, men da der er tale om smé
tal, er de behaftet med forholdsvis stor usikkerhed.

Udbyttet af krager og husskader har vist samme faldende ten-
dens pa Bornholm som i det gvrige land. Det er ikke en afspejling
af udviklingen i bestandene, for der er gennem mange ar konsta-
teret en markant stigning i ynglebestandene af de to arter. En
veesentlig del af faldet skyldes formentlig reducerede muligheder
for jagt og regulering i forarstiden.

Den samlede effekt

Med arlige udbytteniveauer varierende fra et par hundrede ager-
hens til nesten 50.000 fasaner kan det vere svart at vurdere, om
den ene vildtart har reageret steerkere pa ravens forsvinden end
en anden.

I Figur 5 (se neste side)er udbyttet for radyr, hare, agerhgne og
fasan vist som gennemsnit for femarsperioder. Udbyttet i perio-
den 1981-1985, dvs. drene umiddelbart forud for udbruddet af
raveskab, er for hver af arterne sat til 100. Derefter er udbyttet i
de tre efterfglgende femarsperioder beregnet i forhold hertil.

Figuren viser, at udbyttet af hare og radyr steg noget umiddel-
bart efter udbruddet af reeveskab, men ndede forst sit hgjeste ni- P
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» veau i perioden 1991-1995 og har derefter holdt sig 100-150 %
over niveauet for 1986.

Udbyttet af agerhgne viste samme stigningsmgnster som hos
radyr og hare — blot mere markant — men det begyndte at falde
umiddelbart efter.

Der skete en fordobling af det gennemsnitlige fasanudbytte al-
lerede i perioden 1986-1990. Udbyttet forblev hgit i den efterfgl-
gende periode, men faldt sa i perioden 1996-2000 til samme ni-
veau som fgr skabens ankomst.

Nedvendige forbehold

Denne form for sammenligninger kan virke besnzrende, men de
skal tages med en rekke forbehold. Det er for eksempel vigtigt at
g@re opmarksom p4, at reevens preedation ikke har samme betyd-
ning for de fire arter.

Udviklingen efter raevens forsvinden vil endvidere afhange af,
om lettelsen i det samlede prazdationstryk blot resulterer i et gget
tryk fra for eksempel krager, husskader og rovfugle. Mange
undersggelser har dokumenteret, at krager og skader kan udgve
en szerdeles markbar preedation pa agerhgns og fasaner. Deri-
mod betyder de formentlig relativt mindre for harerne og natur-
ligvis ikke spor for radyrene.

Raven er langt den vigtigste preedator for rdlam og harekilling-
er. Dette kan vare noget af forklaringen pé, at udbyttet af ager-
hgns og fasaner hurtigt begyndte at falde igen, og at udbyttet af
radyr og hare — indtil videre - ser ud til at forblive pa et forholds-
vist hgjt niveau.

Overskuddet skrumper ind

Hvis man ser pé de nggne tal, s& kan ,resultatet” af reveskab pé
Bornholm indtil videre ogsé ggres op p& en anden méde: I for-
hold til femarsperioden forud for skabudbruddet har der i hvert
af arene 1986-2000 i gennemsnit vaeret et ,ekstra“ jagtudbytte pa
ca. 1.300 radyr, 2.800 harer, 300 agerhgns og 10.300 fasaner. La-
ver man det tilsvarende regnestykke for jagtszesonen 2000/2001
er den samlede gevinst skrumpet ind, idet der er et ,,overskud“ pa
1.500 rédyr, 3.300 harer og 100 agerhgns, mens der er et ,under-
skud” p& 2.700 pa fasankontoen.
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Her er det jo fristende at holde dette overskud op mod det
tabte reeveudbytte — ca. 800 om &ret. Denne afvejning er ikke s&
let, som det umiddelbart kunne synes, for der er givetvis mange
jegere, der hellere vil skyde en reev end nok s mange fasaner —
uanset at der er tale om den bornholmske slags, dvs. vilde og vel-
flyvende.

Kommer raeven tilbage?

Reevespgrgsmalet er stadig ,,hot stuff pd Bornholm. Det ene
store spprgsmal gar pa, om reeven er helt uddgd pa gen. Det er
vanskeligt at afggre med 100 procents sikkerhed. Der er for ek-
sempel set fod efter raev s sent som ,,for et par vintre siden®. Det
tyder pa, at der godt kan veere enkelte reve tilbage, men hvor
mange der er, og om der i givet fald er nok individer til at genop-
bygge en stabil og livskraftig bestand, vides ikke.

Spegefugle har i flere tilfzelde bidraget til usikkerheden ved at
smide en dgd reev i vejkanten. Disse ,trafikdrabte” reeve er for-
mentlig bragt til Bornholm fra jagtture i Danmark, Sverige eller
Polen af personer, som enten bare vil lave rav i den eller ,bevise®, at
der fortsat er raeve pa Bornholm - og dermed udsette diskussionen
og den endelige afggrelse om eventuel genudsztning af reeve.

Genudsatning eller ej er nemlig det andet store spgrgsmaél i
denne sag. Sével blandt jeegere som blandt andre naturinteresse-
rede befolkningsgrupper er der bide tilhangere og modstandere
af genudsaetning. Indtil videre har Skov- og Naturstyrelsen som
ansvarlig myndighed pd omradet givet afslag pa ansggning om
genudsetning.

Hvis raven fgrst er uddgd p& Bornholm, kan der formentlig
kun genetableres en bestand ved genudsztning. P4 kort sigt vil
etablering af en ny bestand ved naturlig genindvandring stort set
kun eksistere som en teoretisk mulighed. Men rave eller ej — na-
turen som sddan er ,ligeglad“. Arternes indbyrdes samspil gér vi-
dere med de ,spillere®, der nu engang er pa den enkelte lokalitet.

Det skal dog ikke undre, om menneskets lyst til at blande sig i
spillet og tilrettelaegge virkeligheden efter egne gnsker og luner
endnu en gang viser sig at veere mere end en teoretisk mulighed! ¥
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