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Baggrund

Naturstyrelsen (NST) har modtaget en reekke kommentarer til “Faglig ud-
redning om grgdeskeering”. Universiteterne har leest de fremsendte be-
meerkninger igennem for at se, om der skulle veere elementer af faglig karak-
ter, der helt nedvendigvis ber reflekteres i rapporten inden en endelig udgi-
velse. Der er mange kommentarer af meget forskellig karakter, men der er
ikke fundet fagligt dokumenterede elementer blandt bemeerkningerne, der
kunne berettige storre aendringer i rapporten. Der er sket justering i rappor-
tens tekst af konkrete fejl eller misforstaelser.

Universiteterne har ikke lavet en kommentering af heringssvarene et efter
et, men vil nedenfor give nogle generelle bemeerkninger til heringssvarene.

Generelt om kommentarerne

De fleste kommentarer synes ikke malrettet selve rapporten, men mod en ef-
terfolgende proces - dels indspil til den vejledning, der skal udarbejdes se-
nere, dels til ensker om en proces hen mod en eendring af vandlgbsloven.
Endelig gér en del kommentarer pa, hvordan gredeskeringen prak-
tisk/administrativt handteres - eller kunne handteres.

Det har ikke ligget indenfor kommissoriet at forholde sig til den fremtidige vejled-
ning i gredeskaering endsige den fremtidige lovgivning. Endvidere har forfatterne
ikke forholdt sig til, hvorvidt de forskellige lovgivninger(nationalt eller pd EU ni-
veau) er overholdt med den nuvaerende praksis og/eller planlagning.

Nogle kommentarer gar pa, at rapporten ikke tilgodeser de afvandingsmees-
sige aspekter i geeldende lovgivning. Herunder bliver der stillet spergsmals-
tegn ved opdelingen af vandleb i sma vandlgb med primeert afvandingsinte-
resser og vandlgb, omfattet af anden lovgivning.

Rapporten har taget udgangspunkt i den geeldende lovgivning - bide Vandlebslov
(inkl. reglerne vedr. regulativer), Lov om Vandplanlaegning, Naturbeskyttelseslov
osv. Det er i tilblivelsen af rapporten tilstreebt at beskrive og inddrage begge formdl i
vandlebsloven - hensynet til afvandingen og hensynet til milseetninger i henhold til
anden lovgivning. Det er her vigtigt at pointere, at grodeskeering alene gennemfores
for at tilgodese afvandingsformdlet i vandlobsloven og at afvandingsbehovet derfor
er udgangspunkt for udredningen. Men da der er bindende mdlseetning for vandleb,
er der pd samme tid afvandingsmaessige og miljemassige krav knyttet til mange
vandleb. Det betyder, at ndr rapporten anbefaler, at der i forvaltningen i hojere grad
skelnes mellem vandleb med primaert natur- og miljointeresse og vandleb med pri-
meert afvandingsmaessiginteresse, henforer dette til at der i forstnaevnte type er et
bade afvandingsmeaessigt og miljomaessigt hensyn, mens der i sidstnaevnte type kun
er et afvandingsmeessigt hensyn.

Da grodeskeering indvirker pa muligheden for at nd de bindende miljomdl, har det
veeret nedvendigt at beskrive de fysisk/kemiske og okologiske effekter af grodeskeering
indgdende, herunder muligheder/begreensninger i forhold til at nd disse mdl. Det
ligger ikke indenfor kommissoriet at pege pa tiltag udenfor gaeldende lovgivning, der
kan veere med til at sikre hurtig og effektiv afvanding.



Behovsbestemt gredeskeering

Der er en reekke bemeerkninger til rapportens anbefaling om en behovsbe-
stemt grodeskeering - dels at det i teorien er en rigtig tilgang, dels at det i en
praktisk verden er en meget vanskelig og dyr lgsning.

Rapportens forfattere har i denne anbefaling lagt vaegt pd, hvad der fagligt giver
bedst mening — bdde i forhold til afvanding og opfyldelse af mdlseetninger. Det er
forfatterne bekendt, at behovsbestemt grodeskaering kan veere en udfordring, men det
andrer ikke ved det faktum, at det set fra en faglig synsvinkel er den optimale los-
ning.

Kommissorium

Flere kommentarer gar pa, at rapporten ikke opfylder det kommissorium,
som blev udarbejdet til opgaven.

Kommissoriet siger klart at redegorelsen skal udarbejdes indenfor de geeldende lov-
givningsmeaessige rammer, herunder Vandlebslovens §1. Det er universiteternes op-
fattelse, at redegorelsen opfylder dette.

Vidensopbygning
Flere kommenterer pa det udsagn, at der mangler viden om gredeskeringen

og dens metoder - béde i forhold til effekten pa de biologiske kvalitetsele-
menter og pa effekten pa afvandingen.

Det er set fra vidensinstitutionerne en vigtig kommentar, idet en vidensopbygning
er helt afgorende for at kunne yde en bedre og mere praecis rddgivning af statslige 0g
kommunale myndigheder. Det er iseer vigtigt, at en sidan vidensopbygning ses i et
leengere perspektiv, idet nogle af sdvel de positive som negative effekter af en given
grodeskaeringsmetode forst ses pd leengere sigt.



