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Biomasse

0. Sammenfatning

I forbindelse med Ringkjgbing Amts overvégning af miljgtilstanden i Lemvig
S¢ blev fiskebestanden undersggt i september 1994. Fiskeriet blev udfgrt med
20 garnsztninger fordelt p4 sgens forskellige biotoper og med 5 elektrobefisk-
ninger i bredzonen. De enkelte arters tethed og trivsel blev vurderet og
sammenlignet med resultater fra en lignende undersggelse foretaget i 1989 samt
med fiskeundersggelser foretaget i en reekke andre danske sger. Fra skalprpver
blev vaksten hos skaller bedgmt.

Der blev i alt registreret 6 arter i fangsten; skalle, smelt, regnbuegrred, kutling,
trepigget hundestejle og al. I 1989 blev desuden registreret suder og skrubbe,
hvorimod der ikke blev fanget regnbuegrred i sgen.

Som i 1989 dominerede skaller garnfangsten i Lemvig S¢, og det var iser mel-
lemstore skaller, som blev fanget i betydeligt stgrre antal end normalt i danske
sger. Fangsten af skaller stgrre end 10 cm var siledes den hidtil stgrst
registrerede blandt en rekke undersggte sger, hvorimod smaskaller var meget
fatalligt repreesenterede, som det ogsé var tilfzldet i 1989 som fglge af en ujevn
rekruttering. Vaksten er relativt god i de unge ar, men aftager efter det tredje-
fijerde levedr. Kondition var normal for drstiden for alle stgrrelsesgrupper pa nar
de stgrste skaller, der gennemgéende havde en ringe kondition.

Fangsten af smelt i 1994 var stgrre end i flertallet af andre undersggte
smeltsger, og omtrent dobbelt s& stor som ved fiskeundersggelsen i 1989.
Bestanden havde en normal kondition og grupperede sig i to stgrrelsesklasser,
begge under 10 cm, idet der ikke blev fanget smelt stgrre end 11 cm. I 1989 var
smeltfangsten derimod vagtmessigt domineret af smelt i stgrrelsen 11-14 cm.

Alebestanden er vaegtmeassig beskeden, men i kraft af mange sma al relativ
talrig vurderet udfra elfangsten. Bestanden bestér siledes hovedsageligt af &l
med stgrrelser mindre end 40 cm, og alenes gennemsnitsvagt er mindre end 1
de fleste af de gvrige undersggte sger. Bestanden er domineret af spidshovedede
gull, og lenes kondition var overordentlig god for &rstiden. I 1989 var
fangsten i endnu hgjere grad domineret af sméail. De mange sma &l i sgen er
antageligt et resultat af en forholdsvis god tilgang af smaal fra fjorden
sammenholdt med et intensivt fiskeri efter de stgrre &l i sgen.

De gvrige arter i fangsten var kun repraesenteret med fi individer og spiller
derfor ingen vasentlig rolle for sgens gkologi.

Bade i 1989 og i 1994 var fangsten af smafisk yderst fétallig, hvorimod
fangsten af stgrre fisk antalsmassigt var stgrre end i flertallet af en rekke
undersggte danske sger. Den vaegtmassige fangst var dog kun gennemsnitlig i
kraft af, at en stor del af fangsten bestod af forholdsvis sma skaller i stgrrelsen
10-15 cm. Fangsten var siledes meget kraftigt domineret af skaller, og kun
blandt de relativt fi smafisk var smelt ligeledes betydende, foruden at &l ogsa
udgjorde en betragtelig andel af elfangsten. Mens skallerne stgrre end 10 cm var
meget jzvnt fordelt i sgen fortrak smaskallerne tydeligvis sgens nordlige del,
hvorimod smeltene overvejende var at finde i spens sydlige ende.

Fiskebestandens samlede biomasse i 1994 er skgnsvist opgjort til 506 kg/ha,
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hvoraf de 22 kg/ha er sméfisk. Dette svarer til en totalbiomasse pé ca. 8 tons
i hele sgen. Heraf stir skaller for langt hovedparten med 7,3 tons, mens smelt
og 4l udggr stgrsteparten af den resterende biomasse med 0,23 t henholdsvis 0,5
L.

Sgens fiskebestand er generelt i god overensstemmelse med sgens narings-
niveau og morfometri, og bestanden har ikke @ndret karakter i de seneste fem
ar. Fiskebestanden er kendetegnet ved en mangel pa rovfisk samt af en total
dominans skaller, som i kraft af de manglende rovfisk ikke reguleres via
praedation, men som tidvist begrznses via en svingende yngelsucces. Fiske-
bestanden barer yderligere preg af sgens beliggenhed tet ved Lem Vig samt
af manglen pa stillestdende ferskvand i oplandet, idet de gode passageforhold
til Lem Vig bevirker en varierende tilstedeveerelse af brakvandsarter i sgen,
mens en rekke ferskvandsfiskearter savnes pa grund af de manglende immigra-
tionsmuligheder fra bestande i oplandet. En genudsatning af aborrer og gedder,
som sgen tidligere har rummet, vil dog nzppe 2ndre bestandens karakter i noget
vesentligt omfang, idet sgen idag antageligt bade er for neringsrig og for
saltvandspévirket til at kunne huse betydende bestande af disse to rovfisk.

Fiskebestandens karakter ma antages at vere relativ stabil, men selvom
bestanden ikke har @ndret sig siden 1989, kan det ikke udelukkes at vasentlige
forskydinger kan forekomme i bestandens mangde og sammens&tning. Sgens
varierende saltindhold kan séledes pavirke mengden af brakvandsarter, og sgens
hgje nzringsniveau kan forarsage ustabile rekrutteringsforhold eller fiskedgd i
forbindelse med iltsvind, hvilket kan skabe betydelige variationer i fiskebestan-
den. I omrader som Lemvig S¢ med intensivt fiskeri kan fiskeriet desuden have
en regulerende betydning for iszr dlebestanden.

Skallen er sgens klart mest gkologisk betydende fiskeart, og skallerne i sgen vil
med den aktuelle stgrrelsesfordeling kunne pévirke bade sgens dyreplankton og
antageligt tillige sgens mysider. De relativt fi smaskaller i sgen bevirker dog,
at skallernes prazdation pa dyreplanktonet antageligt er relativt begranset.
Smelten optrzder i dag i stgrre mangder end i 1989. Smeltbestanden er
muligvis undervurderet, og bestanden har muligvis betydning for m@ngden af
mysider i sgen, da mysiderne ofte udggr det primere fgdegrundlag for mel-
lemstore smelt.

Sigtdybden i Lemvig S¢ er i overensstemmelse med det hgje nzringsniveau
ringe gennem sommeren, og dyreplanktonet har i perioden 1989-1993 ikke
kunnet regulerer planteplanktonets mengde over sommeren. Der er dog
forekommet perioder, hvor planteplanktonet er blevet nedgrasset, hvilket vidner
om at fiskenes predationstryk pad dyreplanktonet i perioder er relativt lavt i
overensstemmelse med de relativt fa smafisk 1 sgen.

Hvorvidt vandkvaliteten i sgen kan forbedres gennem en regulering af fiskebest-
anden er tvivlsomt. Sgen rummer tillige mysider, som ligeledes kan virke
regulerende pa dyreplanktonet, og en kraftig nedfiskning af sgens nuverende
bestand af skaller og smelt vil antageligt blot medfgre en eksplosiv udvikling
i mengden af hundestejler og antagelig tillige af mysider, hvilket vil have
negative konsekvenser for vandkvaliteten.
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1. Introduktion

1.1 Formal og baggrund

I forbindelse med Ringkjgbings Amts overvagning af miljgtilstanden i Lemvig
S¢ blev sgens fiskebestand undersggt i september 1994.

Forméalet med undersggelsen var at bestemme fiskebestandens nuvarende
sammens&tning, stgrrelse og tilstand, samt pid baggrund af en tidligere
fiskeunderspgelse foretaget i 1989, at vurdere eventuelle @ndringer i fiske-
bestandens sammens®tning. Endvidere har hensigten varet at fi belyst
fiskebestandens mulige pavirkning af sgens gvrige dyre- og planteliv.

Endelig har det varet hensigten at bedgmme fiskebestandens stabilitet og
fiskerimaessige potentiale.

1.2 Lokalitetsbeskrivelse

Lemvig S¢ er en 15,7 ha stor sg beliggende i Lemvig by ved Limfjorden. Sgen
har en middeldybde pa ca. 2 meter og maksimaldybde pa 3,7 meter (fig.1).
Vigtige morfometriske og fysisk-kemiske data fremgér af tabel 1.
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Kort over Lemvig Sg¢.



Tabel 1

Tillpb, aflpb og
opland

Vandkemiske
forhold

Planteplankton og
dyreplankton

@vrige dyre- 0g

planteliv

Fisk

Opbygning

Data vedrgrende morfometri og vandkemi i Lemvig S¢ /1/2/.

Overfladeareal 15,7 ha
Dybde middel 20 m
Dybde maks. 37 m
Volumen 314.000 m’
Hydraulisk opholdstid 49  dage
Sigtdybde sommergennemsnit 1994 040 m
Total-N sommergennemsnit 1994 2,867 mg/l
Total-P sommergennemsnit 1994 0,637 mg/l

Det topografiske opland til sgen er pa 110 ha og bestér overvejende af dyrkede
arealer. Sgens eneste betydende tillgb er Skgdbzk som lgber til i s@ens
sydgstlige hjgrne, og det rgrlagte aflgb til Lem Vig findes i sgens nordligste del.

Sgens saltholdighed varierer med mangden af indtrengende saltvand fra Lem
Vig med arlige gennemsnitlige vardier fra 0,5 til 5 o/00 i rene 1989-1991 /3/.
Periodevist dannes der en saltbetinget lagdeling i sgen med deraf fglgende
darlige iltforhold ved bunden. Sgen er meget naringsrig med en sommergen-
nemsnitlig total-P koncentration i 1994 pa ca. 0,637 mg/l. Vandet er fglgeligt
uklart gennem sommeren med en gennemsnitlig sigtdybde pa omkring 0.4
meter.

Planteplanktonet er arts- og individrigt med vasentlige indslag af bade kiselalger
og rekylalger foruden bligrgnalger og grgnalger og overvejende domineret af
sma former. Dyreplanktonets sammensztning varierede i drene 1989-1991 med
dominans af typiske ferskvandsarter i 1989 og 1991, hvor saltholdigheden var
relativt lav, og dominans af brakvandsvandloppen Eurytemora affinis 1 1990,
hvor saltholdigheden var hgj /2/3/.

Sgen har en smal rgrskovsbremme, mens en egentlig undervandsvegetation er
manglende. Sgens bundfauna kendes ikke for nzrverende, men er tidligere
vurderet artsfattig i overensstemmelse med sgens svingende saltindhold. Som
det ofte er tilfldet i brakvandssgerne findes derudover rejen Neomysis, hvis
teethed er blevet malt til 1,7 pr. m® /3/.

Fiskebestanden i Lemvig Sg har tidligere vaeret undersggt med samme fiskepro-
gram i 1989 /1/. Resultaterne fra denne undersggelser vil blive sammenlignet
med resultaterne fra nerverende undersggelse.

1.3 Rapportens struktur

Rapporten indeholder et introduktionsafsnit, et metodeafsnit og et resultatafsnit,
som er opdelt i en presentation af resultaterne vedrgrende de enkelte arter og
i en diskussion af hele fiskebestanden. I sidste afsnit vurderes fiskebestanden ud
fra forskellige synsvinkler, og mulighederne for en eventuel forbedring af
fiskebestanden angives.

I de enkelte afsnit er tilfgjet en kort introduktion til emnet, for lesere som ikke
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er fortrolige med fiskenes gkologi. Disse afsnit er indrammet, og kan uden
problemer springes over af lesere, som har forhdndskendskab til emnet.

Generelt er der lagt stor vegt pa at sammenligne forholdene i Lemvig S¢ med
andre danske sger, for her igennem at fi et grundlag for at vurdere fiske-
bestandens karakter. Sammenligningerne er oftest illustreret gennem sgjledia-
grammer, som viser Lemvig Sgs placering relativt til 89 andre danske sder, hvor
samme undersggelsesmetode har varet anvendt. Sger med sammenlignelig
gennemsnitsdybde og nzringsgrad er fremhavet pa figurerne.

Fiskebestandens tethed er bedgmt ud fra fangstens vaegtmassige- og antals-
messige stgrrelse i gennemsnit pr. garn og for als vedkommende pr. elektro-
befiskning, og er i det fglgende refereret til som CPUE-verdier (Catch Per Unit
Effort). Der er i vurderingerne lagt vegt pa garnfangsterne, da elektrofiskeri kun
er repreesentativt for bredzonen.

CPUE-verdierne for de enkelte arter er et udtryk for arternes relative tethed,
og kan siledes sammenlignes med CPUE-vardier fundet i andre danske sger.
Alle resultater er, hvor det har varet muligt, fremstillet grafisk. Beregnede
stgrrelser er anbragt i et tilleg bagest i rapporten.

2. Materialer og metoder

2.1 Feltarbejde

Fiskeriet fandt sted i dagene fra den 1. september - 3. september 1994, og blev
udfgrt pi samme made som ved fiskeundersggelsen i 1989 som beskrevet i
vejledningen for fiskeundersggelser fra Danmarks Miljgundersggelser (/4/). Sgen
blev saledes inddelt i 5 sektioner, der hver iser blev befisket med 4 garn samt
med elektrofiskeri i bredzonen (program C i vejledningen). Derudover blev der
i hver sektion sat 2 dobbelt kasteruser.

De 4 garn i hver sektion bestod af 2 garn sat pi bunden i bredzonen: et
vinkelret p4 sgbredden og et parallelt med sgbredden og 2 garn sat halvvejs
mod sgmidten: et pa bunden og et i overfladen. Alle garnene blev sat sent pd
eftermiddagen og rggtet den fglgende morgen.

I hver af de 5 sektioner blev bredzonen elektrofisket med ca. 45 min. varighed.

Fangsterne fra de enkelte redskaber blev sorteret i arter, og hver enkelt fisk blev
malt til nzermeste underliggende halve cm fra snudespids til haleklgft (forklaeng-
de). Et reprasentativt udsnit inden for de enkelte arter blev malt til nzrmeste
mm og vejet. Skelprgver fra skaller blev taget fra et omrade mellem rygfinnen
og sidelinien.

De anvendte garn, sikaldte biologiske oversigtsgarn (Lundgren gzllenet) var 42
m lange og 1,5 m hgje og bestod af 14 forskellige maskevidder i fglgende

stgrrelser (mm):

10 60 30 43 22 50 33 125 25 38 75 165 8 6,25.



Figur 2

CPUE-veerdier

Gennemsnitsveegt

Lengde - veegt

Kondition

Ved elektrofiskeriet anvendtes en 1200 w generator med pulserende jevnstrgm.

SEKTION 3

SEKTION 2

@@  Elektrobefisklet streekning

== Flydegarn

== Garn sat pa bunden

Kort over Lemvig S¢ med angivelse af sektioner samt placering af garn.

2.2 Beregninger

For hver sektion er den gennemsnitlige fangst i antal og i vagt pr. gam og pr.
elektrobefiskning udregnet bide for de enkelte arter og for hele fiskebestanden.
Herefter er et gennemsnit for de 5 sektioner med tilhgrende 95 % konfidens-
grenser udregnet efter log(x+1) transformation. Desuden er den gennemsnitlige
garnfangst i bredzonen (garntype 1 og 2) og i det abne vand (garntype 7 og 9)
udregnet. Alle beregninger er foretaget serskilt for fisk stgrre og mindre end 10
cm.

Tilsvarende er de enkelte arters gennemsnitslzngde og gennemsnitsvegt med
95 % konfidensgrenser beregnet som et gennemsnit af de 5 sektioner.

Forholdet mellem fiskenes lengde og vagt er beregnet efter:
vegten = a - lengden ®

hvor konstanterne a og b er fastlagt ved linezr regression af log-transformerede
veerdier.

Konditionsfaktorer er beregnet som :
k, = 100 - W, /L]

hvor W, og L, er henholdsvis vegten og lengden af den i’te fisk. Til sammen-
ligning er den gennemsnitlige kondition i en rekke sger beregnet som:



Vegtede CPUE-
veerdier

Biomasse

Veekst

Sammenlignings-
grundlag

k; = 100-a-L®
hvor a og b er konstanterne fra lengde-vagtrelationen i gennemsnit i en rekke
S@er.

I korrelationsgraferne i diskussionsafsnittet er anvendt vegtede CPUE-veardier,
som angiver den gennemsnitlige fangst pr. volumenenhed, hvor fangsten i de
respektive garntyper er vegtet med det vandvolumen garntypen representerer.

De enkelte arters biomasse er beregnet ud fra erfaringstal for omregning fra

CPUE-vardier til biomasse fundet i Sgbygird Sg, Veng Sg¢, Frederiksborg
Slotssg, Bygholm Sg, Ring Sg, Borup S¢, Engelsholm Sg¢ og Skersg (/5/-1121).

Skellene er aflest ved hjzlp af en lysbilledprojektor ved 21 gange for-
stgrrelse. Fiskenes lengde ved skeldannelsens start (a) er fundet ved linezr
regression ud fra fiskelengde-skzllengderelationen.

Fiskenes tilbageberegnede vakst er fastlagt ud fra:

L, =S/S -(L-a}) + a

hvor

L, = fiskelengden da den t’te vinterzone blev dannet

S, = afstanden fra den t’te vinterzone til centrum

S = skelradius

L = fiskelengden

a = konstant fra fiskelengde/skzllengderelationen (fiskens

lzngde da de fgrste skal blev dannet)

Den relative arlige tilvekst i de respektive ar for sméfisk (0+ og 1+) og ldre
fisk (2+ og @ldre) er beregnet pd baggrund af tilvaeksten i det pdgaldende ar for
den enkelte aldersklasse divideret med den gennemsnitlige tilbageberegnede
arlige tilvaekst for aldersklassen. Sgjlediagrammet angiver herefter gennemsnittet
for smafisk og stgrre fisk i de respektive ar.

Alle beregnede CPUE-verdier er si vidt muligt sammenholdt med tilsvarende
stgrrelser fra en lang rekke danske sger, hvor normalprogrammet har veret an-
vendt. P4 sgjlediagrammerne er markeret sger, som med hensyn til gennemsnits-
dybde (< 2 m) og indhold af totalfosfor i sgvandet (total-P sommergennemsnit
> 200 ug/l) er sammenlignelige med Lemvig Sg.

De enkelte sgers areal, gennemsnitsdybde, sommersigtdybde og total-fosfor er
angivet i tabel 2. Sgerne er desuden betegnet ved et nummer, som de ide
fglgende figurer er refereret til.

I vurderingen af fiskebestandens karakter samt ved sammenligningen af fiskenes
vekst og kondition i Lemvig S¢ med andre danske sder, er der benyttet et
bredere materiale (/5/-/95/).



Tabel 2 - Fortegnelse over sger, der er anvendt som sammenligningsgrundlag i
sgjlediagrammer og korrelationer for de forskellige beregnede stgrrelser i

Lemvig S¢.

Sg Reff. Nr. Areal G.dybde Sigtdybde  Tot-P
Sgby S¢ 1994 79 109 73 2,8 3,50 15
Madum Sg 13 76 212 29 4,80 19
Sgby Sg¢ 1989 14 31 73 2,8 4,20 20
Nors S¢ 15 69 348 6,0 4,00 20
Homum S¢ 16 77 11 1,5 2,65 27
Bure Sg 17 58 76 6,7 3,51 30
Maglesg 1989 18 33 15 3,1 4,10 31
Maglesp 1994 80 117 15 3,1 4,10 31
Bonderup Mose 19 8 2 2,5 4,50 35
Ravn Sg 1987 20 11 183 154 2,75 35
Ravn S¢ 1992 21 64 183 15,4 2,75 35
Bure Sg 22 4 76 6,7 2,60 40
Husby Sg¢ 23 13 114 1,2 0,90 50
Sgholm Sg 24 62 26 6,6 1,40 58
Sdr.Lem Vig 25 60 234 0,8 1,00 58
Kbh's sger 26 73 14 2,0 1,17 61
Hald S¢ 27 36 344 13,1 3,11 63
Skersg 28 48 16 1,4 0,78 74
Kvie S¢ 29 78 30 1.2 1,50 75
S¢ndersg 30 22 123 33 0,82 80
Farum S¢ 31 46 120 6,3 3,01 80
Farup S¢ 1994 81 119 98 5,6 1,30 83
Rakersholm 32 90 33 34 0,70 85
Farup S¢ 1989 33 20 98 5,6 1,35 87
Maribo Sgndersg 34 16 852 1,7 0,47 88
Bastrup S¢ 35 71 32 3,6 1,50 90
Rprbzk S¢ 36 59 74 4,7 1,07 91
Rggbelle Sg 37 18 201 09 1,52 94
Stadil Fjord 38 40 1710 2,0 0,65 95
Vallensbak S¢ 82 115 17 1.2 0,90 100
Ngrre S¢ Fyn 83 112 69 2,3 0,35 108
Bastrup S¢ 1994 84 118 32 3,6 1,50 110
Grasten Slotssg 39 19 17 2,0 1,00 119
Karlsgéirde Sg (gst) 40 108 15 1,2 0,90 119
Negrre Sg (Jyl.) 23 14 160 1.4 0,70 120
Gurre S¢ 41 42 240 2,0 0,57 120
@m Sg 42 9 43 4,0 0,95 120
Peblinge S@ 26 91 10 2,0 0,84 121
Veng S¢ 5 6 16 12 0,64 129
Arreskov Sg 1992 43 49 317 1,9 1,44 130
Stubbegérd Sg 44 28 154 2.3 0,70 130
Arreskov Sg 1994 85 111 317 19 1,44 130
Ejstrup S¢ 45 45 52 1.5 0,58 135
Dalby S¢ 46 47 15 1.5 0,40 137
H.Vandkraftsg 47 43 70 1,6 0,78 140
Spvigsund 48 52 23 0,5 0,70 140
Tissg 49 32 1220 8,2 1,20 140
Br.Langsg 50 10 37 4,7 1,20 140
Damhussg 51 34 45 1,7 1,50 150




Tabel 2, fortsat Fortegnelse over sger, der er anvendt som sammenligningsgrundlag for de
forskellige beregnede stgrrelser i Lemvig S¢.

S¢ Reff. Nr. Areal G.dybde Sigtdybde  Tot-P
Tueholm Sg 82 114 17 1,2 0,80 150
Karlsgirde S¢ (vest) 40 107 70 2,0 0,84 164
Engelsholm S¢ 52 24 44 2,6 0,60 170
Esrum S¢ 53 25 1730 12,3 3,50 170
Bagsvard S¢ 54 15 122 1,9 0,34 190
Hinge S¢ 1988 55 53 108 1,3 0,50 190
Hinge S¢ 1994 56 12 108 13 0,50 190
Hejrede Sg 57 17 51 0,9 043 191
Bagsvard Sg 1994 86 123 122 1,9 0,37 200
Bygholm Sg 7 51 59 1,7 0,59 212
Vedbgl Sg 58 29 15 2,0 0,90 220
V.Stadil Fjord 38 41 327 0,8 0,40 236
Borup Sg 1994 10 56 10 1,1 0,46 240
Fure Sg (storsg) 59 37 738 16,7 2,36 240
Selsg Sg 60 57 87 1,0 0,65 250
Fure Sg¢ (st.kalv) 59 38 202 2,5 1,03 250
Borup Sg 1988 61 5 10 1,1 0,57 265
Borgbjerg Mgllesg 62 65 13 13 0,36 276
S¢gard S¢ 63 50 27 1,6 0,43 286
Nordborg S¢ 64 30 56 5,0 0,80 300
Haderslev Dam 65 75 280 2,0 0,48 300
Tystrup Sg 66 63 441 10,1 2,00 300
Stevning Dam 67 89 30 1,0 0,50 315
Lange Sg 68 54 17 3,1 0,84 321
Rands Fjord 87 120 141 1,3 0,56 330
Lemvig S¢ 1989 14 68 16 2,0 0,40 340
Lemvig Sg 1994 110 16 2,0 0,40 637
Helle Sg 69 66 27 1,5 0,20 346
Dons Ngrresg 70 44 36 1,0 0,27 400
Jels Oversg 71 39 9 12 0,56 406
Arresg 72 35 4196 2,9 043 410
Vesterborg S¢ 73 26 21 14 0,42 415
Fugle Sg 74 70 ) 2,0 0,30 450
Kattinge Sg 88 116 71 2,8 0,57 450
St.Spgard S¢ 75 23 60 2,7 0,50 500
Arreskov S¢ 1987 5 2 317 1,9 0,55 520
Kolding Slotssg 76 61 10 0,9 0,30 610
Glumsg 19 1 25 1,3 0,40 700
Brabrand S¢ 77 27 140 0,9 0,45 950
Gundsgmagle S¢ 78 21 26 1,2 0,37 1280




2.3 Usikkerhed

Forskellige forhold kan forgge usikkerheden i bedgmmelsen af fiskebestanden
ved den her anvendte metode. Forhold som stimedannelser hos fiskene, ekstre-
me temperaturforhold eller tilstedevzrelsen af et springlag med iltfrit bundvand
kan ofte skabe stor variation i fangsternes stgrrelse.

Store fisk som i deres kamp for friheden snor garnene, nedsztter desuden
garnenes effektivitet, ligesom at garnenes effektivitet nedszttes ved meget store
fangster pa grund af meetning. Ingen af disse forhold har dog haft vasentlig
betydning ved nerverende undersggelse.

Vakstbestemmelse via skelanalyser er generelt forbundet med store usikker-
hedsmomenter, idet fastleggelsen og afgrensningen af de enkelte &rringe kan
veere meget vanskelig. Skaller hgrer dog til de nemmeste, hvad angar skzlles-
ning, og usikkerheden ved vakstbestemmelsen for skaller i denne rapport er
derfor relativt beskeden.

Det er desuden vigtigt at understrege, at den registrerede arts- og stgrrelses-
fordeling i fangsten ikke er identisk med den faktiske fordeling i sgen, da arter
som skaller erfaringsmassigt bliver overrepresenteret i garnfangsten, mens
f.eks. smelt bliver underreprsenteret. Ligeledes fanges de stgrre fisk mere ef-
fektivt i garnene end sméfiskene, hvorfor de fundne lzngdehyppigheds-
diagrammer underreprasenterer sméafiskene.

Endelig vil fisk, som lever i bredzonen, ofte blive overrepresenteret i
garnfangsterne, da fiskeriindsatsen i bredzonen - specielt i de lidt stgrre sger -
er stgrre end fiskeriindsatsen i det dbne vand. For at imgdega dette er forhold
vedrgrende fiskebestandens sammensetning og tethed vurderet udfra vegtede
garnfangster. Det skal dog understreges, at is@r beregningerne af fiskebestan-
dens biomasse endnu hviler pa et usikkert grundlag. Vardierne skal derfor
opfattes som retningslinier mere end som eksakte vardier.
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Tabel 3

3. Resultater

3.1 Den samlede fangst

Der er i alt fanget 2.846 fisk ved underspgelsen svarende til ca. 136 kg i de 20
garn og 5 elbefiskninger fordelt pa 6 arter (tab.3). Foruden artsindholdet, hvor
der i 1989 endvidere blev fanget enkelte sudere, skrubber og grreder, adskilte
fangsten sig mengdemeassigt ikke fra fangsten i 1989, hvor der i alt blev fanget

2.240 fisk med en vegt pd 140 kg.

Den samlede fangst i antal og veegt ved garn- og elektrofiskeri i Lemvig S¢

1994.

Antal Vegt (kg)
Skalle 2.478 130,599
Smelt 325 2,099
Regnbuegrred 0,368
Kutling 1
3-p-hundestejle 1
Al 32 3,253
Sum 2.846 136,300

Fangsten svarer skgnsmeassigt til mindre end 2 % af bestandens ske¢nnede
biomasse og pavirker derfor ikke fiskebestandens stgrrelse og sammensat-

ning nzvnevardigt.

Da den totale fangst er afh@ngig af indsatsen, hvormed der fiskes, er bestan-
den i det fplgende primert beskrevet ud fra fangsten pr. garn (CPUE-verdi).
Arter der fortrinsvis fanges ved elektrofiskeri, som for il, beskrives dog

tillige udfra fangsten pr. elektrobefiskning.

Resultaterne fra el- og garnfangsten i de enkelte sektioner og i de forskellige

garntyper er vedlagt i bilag A.
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Stprrelsesfordeling
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3.2 De enkelte arter

3.2.1 Skalle (Rutilus rutilus L.)

Skallens biologi

Skallen er vor mest almindelige ferskvandsfisk. Den findes i si godt som alle danske
sger og i mange stgrre vandigb.

Skallen er normalt tilknyttet bredzonen, men vil ofte i forurenede sder brede sig til
hele sgen. Fgden bestir i de unge &r overvejende af dyreplankton og senere af
insektlarver, snegle, muslinger og til tider vandplanter. Hvor disse fgdekilder er
begrnsede, kan skallen ernzre sig af algekolonier og eventuelt detritus, hvilket dog
medfgrer en ringe vakst.

Skallens evne til at udnytte de smd dyreplanktonformer, detritus og alger har
bevirket, at den i de senere artier i takt med den stigende forurening er blevet stadigt
mere almindelig pd bekostning af mindre forureningstolerante arter som grred, helt og
aborre,

Kgnsmodningen indtreder for hunnernes vedkommende i 3 &rs alderen, og gyd-
ningen, der oftest foregar i maj, er som regel vellykket. Vaksten er i den neringsrige
s¢ som regel god i de fgrste &r, men senere ringe i kraft af en intens konkurrence om
den relativt ringe mangde attraktive fgdeemner. Skallebestanden vil derfor oftest
veere domineret af sma individer i disse sger.

Skallen er en vigtig byttefisk for sgernes rovfisk.

Skallens status i Lemvig Sg

I lighed med fiskeundersggelsen i 1989 dominerede skaller klart garnfangsten
i Lemvig S¢. Antallet af smaskaller var dog som i 1989 lavt med 9,9 pr. garn
og betydeligt mindre end i flertallet af lignende lavvandede naringsrige sger,
hvorimod antallet af skaller > 10 cm (100,2 pr. garn) er den stgrst registrerede
fangst blandt de undersggte sger (fig.3a og b).

Den samlede vaegtmassige fangst var med 6.044 gram pr. garn ligeledes stgrre
end i flertallet af de gvrige sger, og skallernes andel af den samlede fangst i
vagt var med 98 % den hgjest fundne, og identisk med skallernes vegtandel i
1989 (fig.3c og d). Fangsten af skaller var ikke signifikant forskellig fra
fangsten i 1989.

Stgrrelsessammens@tningen af skallerne er i 1994 karakteriseret ved manglen
pa sméskaller, enkelte talsterke rgange og meget fd skaller stgrre end 25 cm
(fig.4). Fangsten af bade arsyngel og etdrige skaller, der pa fordelingen kan ses
omkring knap 5 cm og 8 cm, var siledes meget beskeden, hvorimod toarige
skaller var sterkt representeret. Eldre argange er vanskelige at adskille pa
fordelingen, dels som fglge af svage drgange dels som fglge af en stagnation i
veksten. Stgrrelsessammensztningen i 1989 var ligeledes kendetegnet ved fi
smafisk og en stzrk argang af todrige skaller, men i forhold til fangsten i 1994
optradte der betydeligt flere skaller stgrre end 20 cm dette ar.
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CPUE-verdier for skalle ved garnfiskeriet i Lemvig Sp i 1989 (gra pil) og i 1994 (sort pil) sammenlignet med
en raekke andre danske sper (se tab. 2). A) Den gennemsnitlige antalsmessige fangst < 10 cm, B) den
gennemsnitlige antalsmessige fangst > 10 cm, C) den gennemsnitlige vaegtmessige fangst, D) skallernes
procentuelle andel af garnfangsten i veegt, E) den procentuelle andel af skaller < 10 cm og F) gennemsnits-
veegt af skaller > 10 cm.
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Figur 4
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Sammenlignet med andre sger var sméskallernes andel af den samlede skalle-
fangst meget lav i 1994 med 1,5 %, men dog ikke s& lav som i 1989, hvor
andelen var < 0.1 % (fig.3e). Gennemsnitsvegten af skaller stgrre end 10 cm

13 begge ar lidt under det gennemsnitlige niveau for referencesgerne med 60 g
i 1994 og 80 g i 1989 (fig.3f).
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Lengdehyppighed af skalle i Lemvig Sp 1994.

Skallernes gennemsnitlige tilbageberegnede vakst i 1994 ligger i de fgrste 2-3
levedr noget over gennemsnittet fundet i 53 andre danske sger, hvorefter
vaksten stagnerer og bliver normal til ringe (fig.5). Foruden det fgrste ars vaekst
var den tilbageregnede. vekst i 1989 gennemgéende bedre end i 1994.

I figur 6 er vist vakstens afvigelse fra den gennemsnitlige arlige tilvaekst bade
for unge skaller og ®ldre skallers vedkommende. Bortset fra arene 1993, hvor
smaskallerne tilvaekst var uszdvanlig dérlig, og 1994, hvor vekstszsonen endnu
ikke er afsluttet, har den érlige tilvekst ikke afveget mere en ca. 0,5 cm fra den
gennemsnitlige beregnede tilvekst. Blandt de senere &r synes veaksten blandt
sméfiskene ellers generelt at vere blevet bedre, mens den for stgrre skaller er
blevet noget darligere.

Konditionen var pi undersggelsestidspunktet normal for skallerne mindre end
ca. 20 cm og gennemgiende under middel for de stgrre skaller (fig.7).

Som i 1989 dominerede skaller garnfangsten i Lemvig S¢, og det var is@r
mellemstore skaller, som blev fanget i betydeligt stgrre antal end normalt.
Fangsten af skaller stgrre end 10 cm var séledes den hidtil stgrst registrerede,
hvorimod smaskaller var meget fatalligt representerede, som det ogsd var
tilfeldet i 1989 som fglge af en ujevn rekruttering. Vaksten er relativt god i de
unge 4r, men aftager efter det tredje-fjerde levear. Kondition var normal for
arstiden for alle stgrrelsesgrupper paner de stgrste skaller, der gennemgaende
havde en ringe kondition.
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skraverede omrdde angiver 95 % C.L. for gennemsnittet af de 53 sger.
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Figur 6 Afvigelsen fra den gennemsnitlig drlig tilveekst hos drsyngel og etdrige skaller

(pverst) og eldre skaller (nederst) i de enkelte vaekstar.
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kondition af skaller i 64 danske sper. Det skraverede omrade angiver 95 % C.L.

for gennemsnittet af de 64 sper.

3.2.2 Smelt (Osmerus eperlanus L.)

Smeltens biologi

Smelten er vor mindste reprasentant for laksefiskene. Den kendes let pa sin fedtfinne,
sit underbid og en umiskendelig agurkelugt, nér fisken er friskfanget. Der findes to
former i Danmark - en vandreform i brakvand og en mindre ferskvandsform i sger.
Ferskvandsformens udbredelse i Danmark er overvejende begranset til sger med aflgb
til Limfjorden og til sger i Gudendens og Arhus A’s afvandingsomrade. P4 Sjzlland
kendes smelten fra Furesgen, Sgndersg og evt. Farum Sg.

Ferskvandsformen af smelt bliver ofte kgnsmoden allerede i slutningen af det fgrste
levedr, og gydningen foregdr pé lavt vand i mart-april. Efter legen d¢r hovedparten af
smeltene. Smelten har pa trods af sin lidenhed et meget hgjt reproduktionspotentiale, og
en vellykket gydning kan fgre til meget store meangder smelt-yngel. Vaksten er
langsom, og fgden bestér iser i de unge ar overvejende af dyreplankton.

Smelten er knyttet til spernes frie vandmasser, hvor de ofte danner tztte stimer over
springlaget. Smelten har stor betydning som byttefisk for iszr grreden og sandarten,
hvis veekst i de unge ar ofte er afhangig af forekomsten af smeltyngel. Smelten er en
effektiv dyreplanktonzder, som kan pavirke dyreplanktonets mangde og stgrrelses-
sammenstning, og som derfor kan gve indflydelse pa spens pkologi.

Smeltens status i Lemvig Sg

Nestefter skaller var smelt den hyppigst forekommende art i fangsten, hvilket
ogsd var tilfeldet ved fiskeundersggelsen i 1989, hvor fangsten dog var

signifikant lavere end i 1994.
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Figur 8

CPUE-verdier for smelt ved garnfiskeriet i Lemvig Sp i 1989 (gra pil) og i 1994
(sort pil) sammenlignet med en rekke andre danske sper (se tab. 2). A) Den
gennemsnitlige antalsmeessige fangst, B) den gennemsnitlige veegtmeassige fangst,
C) smeltenes procentuelle andel af garnfangsten i antal, D) gennemsnitsveegt af
smelt.
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Figur 9

Kondition

Sammenfatning

1 1994 var CPUE-verdierne med 16,2 smelt pr. garn svarende til 104,8 g i vagt
stgrre end i flertallet af de gvrige underspgte smeltsger (fig.8b), dog langt fra
sa stor som i den nartved liggende Kilen, hvor den hidtil stgrste fangst er blevet
registreret /95/. Fangsten i 1994 var mere end dobbelt s stor som fangsten i
1989. Smeltenes procentuelle andel af fangsten i antal var sdledes steget fra 7
% i 1989 til 12,8 % i 1994 (fig.8¢).

Smeltfangsten grupperede sig i to toppe pd henholdsvis 6-7 cm og 9-10 cm,
antageligt bestiende af de et- og todrige smelt (fig.9). Stgrrelsessammen-
setningen i 1989 adskilte sig fra dette ved tilstedevarelsen af ikke sa fa smelt
i stgrrelsesklassen 11-15 cm, som vagtmassigt dominerede fangsten dette ar.
Gennemsnitsvagten faldt fglgelig fra 7,4 g i 1989 il 6,5 g i 1994 (fig.8d).
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Leengdehyppighed af smelt i Lemvig S¢ 1994.

Smeltenes kondition var generelt i normalomrédet sammenlignet med konditio-
nen af smelt i andre danske sger pa denne érstid (fig.10).

Fangsten af smelt i 1994 var stgrre end i flertallet af andre undersggte
smeltsger, og omtrent dobbelt sd stor som ved fiskeundersggelsen i 1989.
Bestanden havde en normal kondition og grupperede sig i to stgrrelsesklasser,
begge under 10 cm, idet der ikke blev fanget smelt stgrre end 11 cm. I 1989 var
smeltfangsten derimod vaegtmessigt domineret af smelt i stgrrelsen 11-14 cm.
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Konditionen af smelt i Lemvig Sp 1994 i forhold til den gennemsnitlige
kondition af smelt i 9 danske sper. Det skraverede omrdde angiver 95 % C.L.
for gennemsnittet af de 9 sger.

3.2.3 Al (Anguilla anguilla L.)

Alens biologi

Alens biologi er kendt af de fleste. Den lange vandring til gydepladserne i Sargas-
sohavet og &lelarvernes lange tur tilbage er et ejendommeligt seerkende for dlen. At alen
ikke gyder i danske farvande har naturligvis stor betydning for dlens udbredelse i
danske sger. Forurening, opstemning eller rgrlegning af de smé vandigb har pdelagt
mange af ilens naturlige spredningsveje, og en stor del af den danske alebestand i
ferske vande stammer fra udsztninger af glasal eller szttedl.

Alen findes i to livsformer i sgerne, en fiskezdende form, som udvikler et bredt hoved,
og en bunddyrsedende form, med en mere smal hovedform. Vzksten er meget
afhengig af fgdeudbuddet. Ved en alder af 10-12 & for hunnernes vedkommende
forvandles gulélen til blankal og trekker mod havet, hvor passage er mulig.

Alen kan, i sger hvor bestanden er plejet gennem udsztninger, udggre en betragtelig del
af fiskebiomassen og pavirke mangden af specielt dansemyggelarver.

Alens status i Lemvig S¢

Der blev i gennemsnit fanget 6,4 &l pr. elektrobefiskning, hvilket er ca. halvt sd
mange som i 1989, hvor fangsten var 11,8 &l pr. befiskning (fig.11a). Pa grund
af en vesentligt stgrre gennemsnitsvaegt var den vegtmeassige fangst dog stgrre
i 1994 end i 1989 (646 g mod 403 g), men sammenlignet med de fleste andre
danske sger var fangsten i vegt dog begge ar forholdsvis beskeden (fig.11b).
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Figur 11

CPUE-verdier for &l ved elfiskeriet i Lemvig Sp i 1989 (grd pil) og i 1994 (sort pil) sammenlignet med en
reekke andre danske sger (se tab. 2). A) Den gennemsnitlige antalsmessige fangst, B) den gennemsnitlige
vaegtmassige fangst, C) dlenes procentuelle andel af elfangsten i antal og D) gennemsnitsveegten af dl.
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Figur 12

Kondition

Sammenfatning

Alenes vaegtmassige andel af den samlede elfangst var med 27 % tat pa gennem-
snittet for de undersggte sger.

Alenes stgrrelse varierede mellem 13 c¢cm og 82 cm, hvoraf hovedparten var
spidshovedede gulal i stgrrelsen 30-40 cm (fig.12). I 1989 var élene gennemgéende
mindre med en dominans af &l i stgrrelsesspektret 20-35 cm. Gennemsnitsvagten
var begge ar med 101 g i 1994 og i serdeleshed med 34 g i 1989 mindre end i
flertallet af de gvrige undersggte sger (fig.11d).
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Leengdehyppighed af dl i Lemvig S¢ 1994.

Alenes kondition pa undersggelsestidspunktet var pénzr for et enkelt individs
vedkommende langt bedre end den gennemsnitlige kondition fundet for al i 43
andre danske sder (fig.13).

Alebestanden er vegtmassig beskeden, men i kraft af mange sméél relativ talrig
vurderet udfra elfangsten. Bestanden bestir siledes hovedsageligt af 1 med
stgrrelser mindre end 40 cm, og lenes gennemsnitsvagt er mindre end i de
fleste af de gvrige undersggte sger. Bestanden er domineret af spidshovedede
gulil, og Alenes kondition var overordentlig god for arstiden. I 1989 var
fangsten i endnu hgjere grad domineret af smail. De mange sma al i spen er
antageligt et resultat af en forholdsvis god tilgang af smaal fra fjorden
sammenholdt med et intensivt fiskeri efter de stgrre al i sgen.
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Figur 13
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Konditionen af dl i Lemvig Sp 1994 i forhold til den gennemsnitlige kondition
af al i 43 danske sger. Det skraverede omrade angiver 95 % C.L. for gennem-
snittet af de 43 sper.

3.2.4 Ovrige arter

Udover de allerede nzvnte arter blev der desuden fanget en rekke arter, som
kun var representeret med fa individer i fangsten, og som derfor ikke spiller
nogen vasentlig rolle for sgens gkologi.

3-p-hundestejle (Gasterosteus aculeatus L.)

Der blev i alt fanget 8 smi hundestejler i stgrrelsen 2-3 cm ved elfiskeriet i
bredzonen. Ved undersggelsen i 1989 blev der fanget 75 hundestejler. Hunde-
stejler spiller sjzldent nogen stgrre rolle i ferskvandssperne, men i meget
neringsrige brakvandssger, hvor de vandkemiske forholdene ofte er ekstreme,
kan denne lille opportunistiske art til tider veere eneradende og yderst talrig. I
betragtning af den meget beskedne fangst bide i 1989 og i serdeleshed i 1994
er bestanden i sgen formodentlig meget lille.

Kutling (Pomatoschistus microps L.)

Som i 1989 var fangsten af kutling yderst fitallig med kun to individer i alt i
1994, Kutlinger kan ligesom hundestejler ofte findes i store bestande i de meget
naringsrige brakvandsomrader, hvor den dog sjeldent bliver helt sé talrig som
hundestejlen. Kutlinger forekommer overvejende i vandomrider med saliniteter
fra 6 o/oo til 30 o/0o, og Lemvig S@ er antagelig for fersk for etableringen af
en bestand i sgen.

Regnbuegrred (Salmo gairdneri)

Fangsten rummede endvidere en enkelt regnbuegrred pé 368 gram, der sandsyn-
ligvis er kommet fra fjorden, idet der sévidt vides ikke skulle vere udsat
regnbuegrreder i det beskedne vandsystem opstrgms sgen.




Antal arter

Figur 14

3.3 Den samlede fiskebestand

Fiskebestandes sammensztning og stgrrelse

En rekke fysisk-kemiske og biologiske faktorer er afggrende for, hvilken fiskebestand
en given s¢ i balance vil rumme. Det drejer sig i fgrste rekke om vandets indhold af
plantenzringsstoffer, primart fosfor og kvelstof.

Er nazringsstofindholdet lavt, vil mangden af planteplankton vere lav, sigtdybden hdj
og plantelivet fglgeligt vaere domineret af rodfzstede vandplanter, som kan udnytte
sgbundens neringsstoffer. I sadanne sger vil fiskelivet typisk vere domineret af grred,
helt eller aborrer, med laksefiskene i de reneste sger og aborrerne i de lidt mere
neringsrige sger, og fiskebiomassen vil vare lav. Aborrebestandene vil typisk vere
domineret af stgrre individer, og forholdet mellem rovfisk og fredfisk vil vare hgjt.

I de meget nzringsrige sger vil mzngden af planteplankton vzre meget hgj og
sigtdybden gennem sommerhalviret vaere meget lille. T disse sder vil rankegrgden vere
kraftigt reduceret, og der vil kun vare vandplanter, som kan udnytte lyset over vandet,
som tagrer, dkander og lignende. I sadanne sger er fiskebiomassen typisk meget hgj og
karpefisk som skaller og brasen vil dominere fiskebestanden. Fiskenes gennemsnitsstgr-
relse vil vere lille i overensstemmelse med fédeudbuddet, som overvejende bestar af
sma arter og stgrrelser af dyreplankton. De store aborrer vil vare forsvundet og erstat-
tet af gedder eller sandarter, som ikke er 1 stand til at kontrollere de mange sméfisk, og
forholdet mellem rovfisk og fredfisk vil generelt vaere lavt.

Andre forhold, som sgens dybdeforhold og vindeksponering og fiskerimazssige
udnyttelse vil pavirke fiskebestandens sammens®tning, mens forhold som sgens
geografiske beliggenhed og isolationsgrad i hgjere grad vil veare bestemmende for
artsindholdet end for fiskebestandens karakter.

Der blev ved denne undersggelse fanget i alt 6 arter mod 8 arter i 1989. Séledes
blev suder, skrubbe og @gmred ikke fanget i 1994, mens regnbuegrred kun
optradte i fangsten dette &r. Bade skrubber og grreder fanges lejlighedsvist ide
lokale fritidsfiskeres redskaber, hvorimod suder kun en sjzlden gang lader sig
fange. Tidligere rummede sgen endvidere gedder og aborrer /96/, men disse to
arter er ifglge de lokale fiskere ikke blevet set i sgen i mange ar. Med 8 til 9
arter i Lemvig S¢ er artsindholdet i niveau med flertallet af de gvrige
undersggte danske ferskvandssger, hvoraf dog kun et fital af arterne er

stationzre i sgen (fig.14).
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Fangstens
stgrrelse

Tabel 4a

Tabel 4b

Tabel 4c

De beregnede CPUE-vardier for fiskebestanden med tilhgrende 95 % konfi-
densgrenser samt de gennemsnitlige garnfangster i littoralzonen og pa det abne
vand er angivet i tabel 4a-d.

Beregnede CPUE-veerdier i antal for fisk < 10 cm ved garn- og elfiskeriet i
Lemvig S¢ 1994 med angivelse af 95 % konfidensgranser samt den gennem-
snitlige fangst i littoralzonen (G-lit) og pd det dbne vand (G-pel).

Antal < 10 cm Gamn | Min. | Max. | El | Min. | Max. | G-Lit | G-Pel
Skalle 99 58| 168| 142| 55| 369| 73 12,5
Smelt 11,3 73| 172 04| 02 06| 102 12,3
Regnbuegrred 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kutling 0,0 00| 00| 04| 02 07| 00 0,0
3-p-Hundestejle 0,0 00| 00 16| 05 49| 00 0,0
Al 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sum 212 176 254 166 50| 469 175 248

Beregnede CPUE-verdier i antal for fisk > 10 cm ved garn- og elfiskeriet ]
Lemvig S¢ 1994 med angivelse af 95 % konfidensgreenser samt den gennem-
snitlige fangst i littoralzonen (G-lit) og pa det dbne vand (G-pel).

Antal > 10 cm Garn Min. | Max. El Min. | Max. | G-Lit | G-Pel
Skalle 100,2| 84,4 | 1189 | 41,2 16,8 | 100,8 | 105,1 95,2
Smelt 49 37 6,5 0,0 0,0 0,0 5,0 4.8
Regnbuegrred 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1
Kutling 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
3-p-Hundestejle 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Al 0,0 0,0 0,0 6,4 23 17,9 0,0 0,0
Sum 105,1 89,2 | 1239 | 476 19,1 | 118,5| 110,1 | 100,1

Beregnede CPUE-veerdier i veegt for fisk < 10 cm ved garn- og elfiskeriet i
Lemvig S¢ 1994 med angivelse af 95 % konfidensgreenser samt den gennem-
snitlige fangst i littoralzonen (G-lit) og pa det dbne vand (G-pel).

Vagt < 10 cm Gamn Min. | Max. El Min. | Max. | G-Lit | G-Pel
Skalle 90 49 162 104 40 270 70 109
Smelt 65 38 112 1 0 2 60 69
Regnbuegrred 0 0 0 0 0 0 0

Kutling 0 0 0 0 0 0

3-p-Hundestejle 0 0 0 0 0 0

Al 0 0 0 0 0 0 0

Sum 154 123 194 105 40 271 130 178
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Tabel 4d

Artssammensetning
' - garnfangst

Artssammenscetning
- elfangst

Beregnede CPUE-verdier i vegt for fisk > 10 cm ved garn- og elfiskeriet i
Lemvig S¢ 1994 med angivelse af 95 % konfidensgreenser samt den gennem-
snitlige fangst i littoralzonen (G-lit) og pd det dbne vand (G-pel).

Vagt > 10 cm Garn Min. | Max. El Min. | Max. | G-Lit | G-Pel
Skalle 6005 | 4768 | 7563 | 1638 | 686 3912 | 6328 | 5682
Smelt 40 29 56 0 0 0 40 40
Regnbuegrred 18 1 228 0 0 0 0 37
Kutling 0 0 0 0 0 0 0 0

3-p-Hundestejle 0 0 0 0 0 0 0 0
Al | 0 0 0| 646| 136| 3081 0 0
Sum 6064 | 4804 | 7654 | 2284 | 892 5847 | 6368 | 5759

Sammenlignet med andre sger var den gennemsnitlige garnfangst af fisk < 10
cm meget lav i 1994 med 21,2 fisk pr. garn svarende til 154 g i vagt (fig.15a
og c). Fangsten var dog ikke sa lav som i 1989, hvor der blev fanget 6 fisk pr.
garn svarende til 13,4 g. Til gengzld var den antalsmzssige fangst af store fisk
bade i 1994 (105,1 fisk pr. garn) og i 1989 (82,2 fisk pr. garn) stgrre end
flertallet af de undersggte sger (fig.15b). Den vegtmassige fangst var dog mere
gennemsnitlig med 6.604 g i 1994 og 6.394 g i 1989 (fig.15d). Smafiskenes
andel af den samlede fangst i vegt var meget lav med 2,5 % i 1994 og 0,2 %
i 1989.

De enkelte arters procentuelle antals- og vegtmeassige andel af den samlede
garnfangst er vist i figur 16. Blandt de f4 smafisk i fangsten var smelt og skaller
nogenlunde ligeligt reprsenterede i antal med 53 % henholdsvis 47 %. I vagt
var smaskaller lidt mere betydende med 58 % af fangsten mod smeltenes 42 %.
I 1989, hvor fangsten af sméfisk var endnu mere beskeden, udgjorde hunde-
stejler tillige en betragtelig andel af garnfangsten i antal.

Blandt fisk stgrre end 10 cm var skaller helt dominerende bade i antal (95 %)
og vagt (99 %), hvilket ogsa var tilfzldet i 1989. Panzr en enkelt regnbuegrred
udgjorde smelten den resterende del af fangsten i 1994.

De enkelte arters tilsvarende procentuelle andele i elfangsten er vist i figur 17.
Da elbefiskningen kun er foretaget i bredzonen, er resultaterne fglgelig kun
reprasentative for dette omréde af sgen, men som tilfeeldet var det i garnene var
skaller ligeledes altdominerende her. Foruden skaller var hundestejler blandt
smafiskene dog betydende med 10 % af fangsten i antal, mens lene blandt
stgrre fisk udgjorde 13,4 % i antal og 28,3 % i vagt. De resterende fisk
udgjordes af enkelte kutlinger samt enkelte smelt. I 1989 dominerede skallerne
ogsi elfangsten, men dette r udgjorde &l og to store sudere tillige en betragtelig
andel af fangsten i vegt.
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Figur 15
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CPUE-antal < 10 cm
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CPUE-antal > 10 cm
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CPUE-verdier for den samlede fiskebestand i Lemvig Sp 1994 i 1 989 (gra pil) og i 1994 (sort pil)
sammenlignet med en reekke andre danske sger. A) den gennemsnitlige antalsmeessige fangst pr. garn
af fisk < 10 cm, B) den gennemsnitlige antalsmessige fangst pr. garn af fisk > 10 cm, C) den
gennemsnitlige veegtmeassige fangst pr. garn af fisk < 10 cm, D) den gennemsnitlige veegtmessige fangst

pr. garn af fisk > 10 cm.
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Antal<10cm Antal >10cm

SKALLE 46.8%
SKALLE 95.3%
REGNBUE@RRED <0.1%
SMELT 4.7%
SMELT 532%
Vagt<10cm Vagt>10cm
SKALLE 58.1%
SKALLE 99.0% . REGNBUE@RRED 0.3%
SMELT 0.7%
SMELT 41.9%
Figur 16 Den procentuelle fordeling af CPUE,,,,, -verdierne i antal og vaegt i Lemvig S¢
1994.
Antal <10 cm Antal >10cm

SKALLE B85.5% SKALLE 86.6%

3-P-HUNDESTEJLE 9.6%
AL 13.4%

KUTLING 2.4%
SMELT 2.4%

Vagt <10 cm Vagt > 10cm
SKALLE  71.7%
SKALLE  99.0% SMELT 1.0% e
AL 2B.3%
Figur 17 Den procentuelle fordeling af CPUE,, -veerdierne i antal og veegt i Lemvig S¢
1994.
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Fordeling i spen

Figur 18

Sammenfatning
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Fiskenes horisontale fordeling pa undersggelsestidspunktet er antydet i figur 18,
som viser fangstens relative vegtmessige horisontale fordeling. I udregningerne
er der taget hensyn til fangstens variation i de forskellige garntyper. De stgrre
skaller var generelt jevnt fordelt i sgen, mens fangsten af smaskaller var stgrst
i den nordlige ende af sgen. Smeltene blev derimod overvejende fanget i sgens
sydlige ende i nzrheden af tillgbet til sgen.

Skalle < 10 cm Skalle > 10 cm

r
] "

Smelt

< 0,2 x CPUE-veegt

0,2 - 0,4 x CPUE-veegt
0,4 - 0,8 x CPUE-vaegt
0,8 - 1,2 x CPUE-vaegt
1,2 - 1,6 x CPUE-veegt
1,6 - 2,4 x CPUE-veegt
> 2,4 x CPUE-vaegt

EEEB0OO0ODO

Den vaegtmessige horisontale fordeling af garnfangsterne i Lemvig Sp 1994.

Der er ved underspgelsen i 1994 registreret 6 fiskearter mod 8 arter i 1989, og
sammenlagt er artsindholdet i sgen med 8-9 arter i niveau med flertallet af andre
danske ferskvandssger, hvoraf dog kun et fital af arterne er stationzre i sgen.

Bade i 1989 og i 1994 var fangsten af sméfisk yderst fatallig, hvorimod
fangsten af stgrre fisk antalsmassigt var stgrre end i flertallet af de undersggte
sger, som det ofte er set i tilsvarende lavvandede naringsrige sger. Den vegt-
massige fangst var dog kun gennemsnitlig i kraft af, at en stor del af fangsten
bestod af forholdsvis smé skaller i stgrrelsen 10-15 cm. Fangsten var séledes
meget kraftigt domineret af skaller, og kun blandt de fatallige sméfisk var smelt



ligeledes betydende, foruden at a1 ogsd udgjorde en betragtelig andel af
elfangsten. Mens skallerne stgrre end 10 cm var meget jevnt fordelt i sgen
fortrak sméskallerne tydeligvis sgens nordlige del, hvorimod smeltene
overvejende var at finde i sgens sydlige ende.

4. Vurdering af fiskebestanden

Fiskebestandes regulering

1 naturlige ikke kulturpavirkede sger vil fiskebestandenes stgrrelse og sammensztning
vere relativ stabil og afh®nge af sgernes naringsforhold, stgrrelse- og dybdefor-
hold. Svingninger i fiskebestanden vil forekomme efter forskellige klimatisk
betingede pavirkninger, som kan pavirke reproduktionsforholdene eller overlevelsen
i et enkelt ar; men fiskebestandene vil oftest vende tilbage til en mangde og
sammensztning som fgr pavirkningen.

Dette skyldes at forhold som vandkvalitet, fgdendbud, mulige skjul og gydepladser
og diversiteten af levesteder i spen s®tter rammerne for hvilke fiskearter, der kan
trives i sgen. De forhold, som fastholder en bestemt sammensatning af fiskebestan-
den er typisk et netverk af reguleringsmekanismer - savel fiskene indbyrdes som
mellem fiskene og de gvrige organismer i sgen - og virkemidlerne er fgdekonkurren-
ce og pradation.

1 sger, som gennem en &rrekke belastes med spildevand, @ndres forholdene for alle
organismer i sgen. Mengden af planteplankton og dyreplankton gges, og fiskearter,
som kan udnytte de forggede maengder af dyreplankton, vil tiltage i mangde. Fiske-
nes gresning pa dyreplanktonet vil bevirke, at smé arter som hjuldyr og snabeldafni-
er vil overtage de stgrre zooplanktonarters plads, med en ringere grasning pé
planteplanktonet til fglge. Dette vil medfgre en forggelse af planteplanktonproduk-
tionen, som hovedsageligt vil blive omsat gennem nedbryderkeden.

Da fiskene med alderen foretrzzkker bunddyr som fgde, vil konkurrencen om dette
fgdeemne intensiveres. Aborrerne er afhzngige af store former af dyreplankton og
rigelige mengder af bunddyr for at kunne vokse op til en stgrrelse, hvor de lever af
rov. De store aborrer vil derfor efterhdnden forsvinde, og predationen pé sméfiskene
vil aftage. Undervandsvegetationen vil blive udskygget og den lave sigtbarhed vil
svekke geddernes jagtmuligheder gennem sommerhalvaret, alt sammen med en
yderligere forvarming af tilstanden til fglge. Omvendt vil en forbedring af vand-
kvaliteten kunne medfgre en udvikling i fiskebestanden mod en dominans af store
aborrer. Denne udvikling vil ofte kunne forstzerkes gennem en reduktion af fred-
fiskebestanden, idet fpdekonkurrencen om de attraktive fg@deemner herved for-
mindskes. Udnyttes fiskebestanden gennem et erhvervsmassigt - eller lystfiskeri-
messigt fiskeri, kan et intensivt fiskeri siledes vare medvirkende til @ndringer i
fiskebestandens stgrrelse og sammens®tning.

4.1 Fiskebestandens storrelse og status i Lemvig S¢

Fiskebestandens aktuelle biomasse kan skgnnes ud fra erfaringstal for om-
regningsfaktorer for de respektive arter mellem CPUE-vzrdier og biomas-
setetheder /5/6/7/8/9/10/11/12/. Beregningerne bygger dog stadig pa et usikkert
grundlag, og vardierne skal derfor betragtes som grove skgn snarere end
eksakte verdier.
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Biomasse

Figur 19

Rovfisk

1) Aborresger

Fiskebestandens samlede biomasse i 1994 er skgnsvist 506 kg/ha, hvoraf de 22
kg/ha er sméafisk. Dette svarer til en totalbiomasse pa ca. 8 tons i hele sgen.
Heraf star skaller for langt hovedparten med 7,3 tons, mens smelt og al udggr
stgrsteparten af den resterende biomasse med 0,23 t henholdsvis 0,5 t.

Der er ofte en god sammenh&ng mellem sgers produktivitet og fiskebestandens
biomasse. Vurderes fiskebiomassen udfra den gennemsnitlige vagtede
garnfangst ses siledes, at fiskebiomassen generelt stiger med sgernes nzrings-
righed malt som totalfosforkoncentrationer op til ca. 400 ug/l (fig.19). Herefter
er fiskebestandenes biomasse meget variabel, men som tilfzldet er det i Lemvig
S¢ er niveauet lavere end forventet i flere af de ekstremt nzringsrige sger.
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Sammenheeng mellem totalfosfor koncentration (sommergennemsnit) og de
gennemsnitlige veegtede garnfangster i en raekke danske sger.

En rekke forhold er bestemmende for hvilken fiskebestand en given sg vil
rumme. I ferskvandssger er sgernes morfometri og nzringsniveau oftest
afggrende for fiskebestandens karakter. I brakvandssger spiller saltholdigheden,
passageforholdene til havet og karakteren af de tilknyttede ferskvandsomréider
tillige en vasentlig rolle. Indenfor rammerne af disse parametre vil rov-
fiskebestandens struktur derudover szdvanligvis vere afggrende for fiskebestan-
dens stgrrelse og sammensztning. I 2/3 af de undersggte ferskvandssger er der
séledes en klar dominans af enten aborrer, gedder eller sandarter, og det er
yderst sjzldent forekommende at en stor bestand af disse arter findes i samme
s¢. Fiskebestandene kan siledes erfaringsmessigt inddeles i 3 hovedtyper efter
bestanden af rovfisk:

hvor aborrer udggr mindst 10 % af fiskebiomassen og mindst 50 % af rov-
fiskebiomassen. Tilsyneladende kun sger med sommergennemsnitlige fosforkon-
centrationer mindre end 200 pg/l samt overvejende dybe sger (fig.20). Ofte
klarvandede vegetationsrige sger hvor fredfiskebestanden er domineret af relativ
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2) Geddesger

2) Sandartsger

4) Overgangssger

5) Sger uden rovfisk

fa, men store individer med gode vaekstforhold. Skallen nasten altid domineren-
de fredfisk.

hvor gedder er dominerende rovfisk med mere end 50 % af rovfiskebiomassen
med en biomasse stgrre end 10 kg/ha. Tilsyneladende kun sger med gennemsnit-
lige vanddybder mindre end 2 m samt gennemgaende langt mere naringsrige
end aborresgerne. Fredfiskebestanden er ofte meget talrig, antalsmassigt
domineret af smaskaller og vegtmassigt af brasener, med ringe gennemsnits-
vaegt og darlige vakstforhold.

hvor sandarten er den dominerende rovfisk med mere end 50 % af rovfiskebio-
massen med en biomasse stgrre end 10 kg/ha. Oftest middeldybe til dybe sger
med total-P koncentrationer mellem 150-500 pg/l. Fredfiskebestanden
sedvanligvis knap s talrig som i geddesgerne og gerne vaegtmassigt helt
domineret af relativ sma brasener med en ringe vakst.

Fiskebestandene i bide aborresgerne, geddesgerne og sandartsgerne mi
formodes at vare stabile, som fglge af en rekke selvforstzrkende regulerings-
mekanismer, som beror pa fiskenes konkurrence- og predationsmgnstre. Jo mere
udprzget aborrernes, geddernes eller sandarternes dominans er, jo mere stabil
og upavirkelig vil fiskebestanden antagelig vare.

De resterende sger er enten hypereutrofe sger, uden en betydelig rovfiskebestand
ofte som fglge af tilbagevendende tilfelde af fiskedgd forarsaget af ekstreme
vandkemiske forhold eller sger, hvor forholdene for fiskebestanden er undergaet
vesentlige forandringer som fglge af fiskeri, fiskedgd, rovfiskeudsztninger,
@ndrede belastningsforhold eller lignende. I disse sger, som er benzvnt "over-
gangssgerne”, er fiskebestanden antageligt langt mere ustabile end de gvrige
sgers bestande, og der er i overensstemmelse hermed konstateret vasentlige
@ndringer i fiskebestandene i en rekke af overgangssgerne indenfor en kort
arrekke /43/52/59/. Foruden aborre-, gedde og sandartsgerne kan sgerne saledes
opdeles i endnu to typer:

hvor rovfiskene udggr mere end 2 % af fiskebiomassen men hvor aborrer,
gedder eller sandarter ikke opfylder kravene i 1-3. Overvejende sger der i
forhold til aborre-, gedde- og sandartsgerne har mellemliggende vardier m.h.t.
total-P og gennemsnitsdybder (fig.20).

hvor rovfiskene udggr mindre end 2 % af fiskebiomassen. Tilsyneladende kun
sger med total-P koncentrationer stgrre end 300 ug/l og gennemsnitlige dybder
mindre end 3 m.

Lemvig S¢ tilhgrer ifglge denne definition sidstnavnte gruppe, idet der hverken
blev fanget gedder eller sandarter, og heller ikke aborrer, som ellers er fundet
i ganske store bestande i en rekke andre saltvandspavirkede sger (/25/38/60/).
Naringsniveauet i sgen er dog med en sommergennemsnitlig total-P kon-
centration pa 637 ug/l i 1994 og 340 i 1989 antageligt for hgjt til at aborrer kan
trives i sgen (fig.20). Hertil kommer, at gedder endnu ikke er truffet i stgrre
koncentrationer i sger med saliniteter stgrre end 1 o/oo.
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Figur 20 Forskellige sgtyper inddelt efter rovfiskenes dominans placeret relativt til

spernes neeringsniveau (total-P sommergennemsnit) og gennemsnitsdybde i
danske sger. Kasserne angiver 95 % konfidensgraenser for gennemsnits-
veerdierne og stregerne angiver min. og max. veerdier for de forskellige sptyper.

Sgen har dog tidligere rummet bade aborrer og gedder, men bestandene uddgde
i midten af fyrrerne da fiskene tilsyneladende blev kvalt af generatorgas udledt
i sgen fra Lemvig Bys Elektricitetsvaerk /96/. Ved denne lejlighed dgde en stor
del af sgens fiskebestand, men s& vidt vides er hverken aborrer eller gedder
blevet set i sgen siden. Foruden sgens varierende saltindhold og hgje narings-
status ma fravaeret af stillestdende ferskvand i oplandet antages at vare
medvirkende til at genindvandringen af aborrer og gedder ikke er indtruffet.

Fraset enkelte 4l samt lejlighedsvist enkelte havgrreder og skrubber er sgen idag
i lighed med mange andre meget neringsrige fersk- og brakvandsomrider uden
egentlige rovfisk. De fleste af de fangne 4l var sdledes smd og spidshovedede,
og lever fglgelig sandsynligvis overvejende af bunddyr. Smelt kan dog
undertiden ernzre sig ved rov, men i de stgrrelsesklasser, bestanden er
reprasenteret med, spiller smelten n@ppe nogen stgrre rolle som predator i sgen.

Fredfisk Bortset fra sma vandhuller og sger, hvor der nylig har varet fiskedgd, er
fredfiskebestanden i danske sger oftest domineret af skaller og/eller brasener. I
de neringsbegrensede aborresger er skaller nzsten altid dominerende, men ved
gget neringsniveau sker et skift i bade rovfiskebestanden og fredfiskebestanden,
idet skaller med stigende neringsniveau bliver erstattet af brasener og aborrer
af gedder eller sandarter. I de hypereutrofe sger skaber de ustabile vandkemiske
forhold ofte problemer for brasenernes rekruttering, og dette sammenholdt med
den manglende pradation, kan forklare skallernes stgrre dominans i disse sger.
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Skalle

Figur 21

Skallen er i overensstemmelse hermed Lemvig Sg’s helt dominerende fiskeart,
og skallerne udggr skgnsmeassigt mere end 4/5 af fiskebiomassen i sgen. Sgens
mangel pa rovfisk spiller en afggrende rolle for skallebestandens mangde og
stgrrelsesstruktur. Som illustreret i figur 21 er antallet af skaller i gennemsnit
stgrst i geddesgerne og mindst i aborresgerne, hvor gennemsnitsvagten derimod
ofte er langt hgjere. Dette skyldes, at rekrutteringen gennemgaende er god hos
skallerne i geddesgerne, men da gedder er effektive preedatorer pa is@r stgrre
skaller, men ikke formér at begraznse antallet af sméskaller, bliver resultatet
oftest en talrig fredfiskebestand domineret af sméskaller. I aborresgerne foregér
reguleringen af fredfiskebestanden gennem rovaborrernes predation pa ynglen
med heraf fglgende bedre vakstforhold i den resterende bestand. Skallen gyder
tidligst af alle karpefisk, og skalleynglen har derfor et forspring fremfor
eksempelvis brasenynglen, som kommer ca. 14 dage senere. Dette sammenholdt
med en tidlig kgnsmodning, sikrer som oftest en stabil rekruttering hos
skallerne.
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Forskellige sgtyper inddelt efter rovfiskenes dominans placeret relativt til
skallefangsten i antal og skallernes gennemsnitsveegt i danske sger. Kasserne
angiver 95 % konfidensgrenser for gennemsnitsveerdierne og stregerne angiver
min. og max. verdier for de forskellige sptyper.

I de ekstremt nzringsrige sger vil selv skallerne dog som fglge af de vand-
kemiske forhold ofte have problemer med rekrutteringen. I lighed med i
aborresgerne resulterer dette ofte i en bestand domineret af relativt store
individer, men hvor fredfiskebestanden i aborresgerne reguleres via rov pa
ynglen, begrenses fiskebestandene i de hypereutrofe sger hyppigt i kraft af
manglende yngelsucces. I Lemvig S¢ vil sgvandets varierende indhold af salt
forsterke den svingende rekruttering, og dette sammenholdt med sgens hgje
nzringsstatus er antageligt forklaringen pé skallernes varierende argangsstyrker,
hvoraf de to yngste argange bade i 1994 og i 1989 var meget svagt reprasen-
teret. Sammenholdes fangsten af skaller i antal pr. garn og skallernes gennem-
snitsvaegt i Lemvig S¢ ses, at skallebestanden i spen bade hvad angér antal og
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Smelt

Al

(Dvrige arter

gennemsnitsstgrrelse ligner bestanden i andre sger uden funktionelle rovfisk
(fig.21).

I kraft af en fétallig bestand af sméfisk er vaekstforholdene i Lemvig Sg blandt
de unge skaller bedre end den fundne vakst i flertallet af danske sger som det
ofte er set i denne sgtype. Som fglge af en akkumulation af stgrre fisk stagnerer
vaksten dog med alderen, og konditionen blandt de stgrre skaller var sam-
stemmende hermed ringere end normalt pd denne arstid. Skallernes stgrrel-
sesstruktur og vaekstforhold har generelt ikke @ndret sig vasentligt siden 1989,
hvor bestanden dog var representeret med flere skaller stgrre end 20 cm, som
saledes er forsvundet i den mellemliggende periode.

Smelt forekommer i flere af de undersggte saltvandspavirkede sger, og 6 o/oo
nevnes som den saltholdighed, ved hvilken de trives bedst /97/. I Lemvig S¢
udgjorde smelt omtrent halvdelen af fangsten af sméfisk, og bestanden er i 1994
forholdsvis stor sammenlignet med smeltbestande i andre danske vandomrader.
Med skgnsmessigt 225 kg udgjorde smeltene dog kun et beskeden andel af
fiskebiomassen i sgen (3 %), og sammenlignet med den nzrved liggende noget
saltere Kilen, hvor smelt klart dominerede fangsten, er bestanden ikke stor.

Siden 1989 er smelten dog blevet mere talrig i sgen og overvejende bestiende
af mindre individer. Kun et fital af smeltene var saledes stgrre end 10 cm ved
nerverende undersggelse, hvorimod bestanden i 1989 vagtmessigt var
domineret af smelt stgrre end 10 cm. Smelten bliver tidligt kgnsmoden og har
en stor &gproduktion, men til gengeld er levealderen kort, hvilket er kende-
tegnende for mange andre organismer tilpasset brakvand. Et velkendt fzznomen
hos smelten er dens evne til at danne tette bestande indenfor et meget kort
tidsrum for derefter at forsvinde igen, og man taler ligefrem om smeltdr. Det er
siledes nzppe overraskende at bestandens stgrrelse og struktur er noget
forskellig de to undersggelsesir imellem.

De unge smelt lever gerne af snabeldafnier og vandlopper men siden bliver
mysider og sméfisk den foretrukne fgde /98/. Den stgrre bestand af smé smelt
i 1994 er antageligt medvirkende til at intensivere fpdekonkurrencen om sgens
dyreplankton, hvilket kan have resulteret i en forholdsvis dérlig veekst dette ar,
hvor gennemsnitsstgrrelsen pa smeltene er en del mindre en i 1989.

Med skgnsmassigt 0,5 tons og 6 % af fiskebiomassen er dlene efter skallen
Lemvig Sgs mest betydende art. Bestandens stgrrelse er betinget af naturlig
opgang af smaal fra Limfjorden, som i de senere ar i de danske farvande
generelt og i serdeleshed i Limfjorden er gaet tilbage /99/. 1 fglge fritidsfiskerne
i sgen er fangsterne i de senere &r samstemmende hermed faldet, men
antalsmassigt var fangsten dog forholdsvis stor ved denne undersggelse
sammenlignet med fangsten i de gvrige undersggte sger. Fiskeritrykket er,
vurderet udfra de mange ruser i sgen, antageligt meget stort pd bestanden,
hvilket kan forklare, at der hverken i 1989 eller i 1994 (panar et enkelt individ)
blev fanget 4l stgrre end 40 cm. Vakstforholdene er antageligt rimeligt gode i
sgen i betragtning af alenes gode kondition pi undersggelsestidspunktet.

De gvrige arter optreder kun i sma bestande i Lemvig S¢. Bide hundestejler og

kutlinger er typiske brakvandsarter med en hurtig kgnsmodning og en kort
levealder. Begge arter kan danne ttte bestande i n&ringsrige brakvandsomrader,
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hvoraf kutling dog sedvanligvis fanges i mindre antal end hundestejlen. I de
ekstremt neringsrige brakvandsomrader med saliniteter stgrre end 4 o/oo er
hundestejlen ofte enerddende, hvor dens succes sandsynligvis er betinget af en
beskeden bestand af andre fisk. Den trives vasentlig dérligere i ferskvand, hvor
hundestejlen kun er fundet i et fital af de mange undersggte sger i ganske sma
bestande. Suder, som blev fanget ved fiskeundersggelsen i 1989, er i lighed med
de gvrige rgrsumpsarter karusse og rudskalle, varmeelskende og trives derfor
bedst i de lavvandede vegetationsrige sger, som hurtigt opvarmes om foréret. I
fplge fritidsfiskerne i sgen er deres fangster af skrubber og @grreder meget
begrensede, og indvandringen fra Lem Vig er antagelig meget lille i betragtning
af den beskedne fangst i 1989 og den manglende fangst af disse arter ved denne
undersggelse.

Sgens fiskebestand er generelt i god overensstemmelse med sgens nzrings-
niveau og morfometri, og bestanden har ikke @ndret karakter i de seneste fem
ir. Fiskebestanden er kendetegnet ved en mangel pa rovfisk samt af en total
dominans af skaller, som i kraft af de manglende rovfisk ikke reguleres via
predation, men som tidvist begrenses via en svingende yngelsucces. Fiske-
bestanden bzrer yderligere preg af sgens beliggenhed uden stillestiende
ferskvand i oplandet og tet ved Lem Vig, idet de gode passageforhold til Lem
Vig bevirker en varierende tilstedevarelse af brakvandsarter i sgen, mens en
rekke ferskvandsfiskearter savnes pa grund af de manglende immigrations-
muligheder fra bestande i oplandet. En retablering af bestandene af aborrer og
gedder ved udsztning, vil dog neppe ®ndre bestandens karakter i noget
vasentligt omfang, idet sgen idag antageligt bade er for nzringsrig og for
saltvandspavirket til at kunne huse betydende bestande af disse to rovfisk.
Derimod vil sgen eventuelt kunne rumme en god sandartbestand da sandart
erfaringsmassigt trives ganske udemarket i neringssrige brakvandsomrader
/100/. En stor sandartbestand vil antageligt kunne begrznse mangden af
mellemstore skaller og i szrdeleshed smelt i sgen, med heraf fglgende bedre
veekstforhold blandt sgens resterende fisk.

Fiskebestandens karakter ma antages at vere relativ stabil, men selvom
bestanden ikke har @ndret sig siden 1989, kan det ikke udelukkes at vesentlige
forskydinger kan forekomme i bestandens m®ngde og sammensztning. Sgens
varierende saltindhold kan séledes pavirke mangden af brakvandsarter og sgens
hgje nzringsniveau kan forsage ustabile rekrutteringsforhold eller fiskedgd i
forbindelse med iltsvind, hvilket kan skabe betydelige variationer i fiskebestan-
den. I omrader som Lemvig S¢ med intensivt fiskeri kan fiskeriet desuden have
en regulerende betydning for alebestanden.

4.2 PKkologiske aspekter

Fredfiskebestandens tzthed, artssammensztning og stgrrelsessammenstning er
ofte af afggrende betydning for sgernes gvrige dyre- og planteliv, men pé en
rekke omrader er der vesentlige forskelle pa fiskenes rolle i de eutrofierede
fersk- og brakvandsgkosystemer.

I brakvand med saliniteter stgrre end ca. 2 o/oo vil reguleringsmekanismerne i
det pelagiske fodenet vere vasentligt forskelligt fra forholdene i ferskvand.
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Dette skyldes dels at de store, effektivt grassende dafniearter ikke tdler de
pagzldende saltkoncentrationer (/101/), og dels tilstedeverelsen af mysider, som
er i stand til effektivt at regulere de dyreplanktonformer, som trives i brakvand
(/101/102/). Derved fungerer mysiderne som et ekstra led i fadekazden mellem
fiskene og dyreplanktonet, og fiskenes rolle i det pelagiske fgdenet bliver derved
mere komplicerede i brakvand end i ferskvand. I Lemvig Sg, hvor saliniteten
varierer mellem 0,5 og 5 promille, har disse forhold betydning for fiskenes
potentielle pavirkning af vandmiljget.

Skallen er sgens klart mest gkologisk betydende fiskeart, og skallerne i sgen vil
med den aktuelle stgrrelsesfordeling kunne pavirke bade sgens dyreplankton og
antageligt tillige sgens mysider. De relativt f smaskaller i sgen bevirker dog,
at skallernes preedation pa dyreplanktonet antageligt er noget mindre end i sger
med stgrre bestande af smaskaller, da det is@r er de unge skaller, som er
effektive pradatorer pd dyreplanktonet. Iser i perioder med hgj salinitet har
skallerne antagelig kun en begrenset regulerende effekt pé dyreplanktonet, som
under disse forhold er domineret af brakvandsvandlopper, som skaller ikke
effektivt kan udnytte.

Smelten optraeder i dag i stgrre mangder end i 1989. Pd grund af smeltens
langstrakte kropsform fanges de formodentlig kun med en ringe effektivitet i
garnene, hvilket bevirker en undervurdering af bestandens stgrrelse. En stor
smeltbestand kan have betydning for mengden af mysider i sgen. Smelten ud-
nytter gerne vandlopper is@r i de unge &r som fgde, mens mysiderne ofte udggr
det primzre fpdegrundlag for de mellemstore smelt (/98/). Dette bevirker, at
mysider erfaringsmassigt kun findes i moderate mengder i brakvandssger med
betydelige bestande af smelt (/101/).

Sigtdybden i Lemvig S¢ er i overensstemmelse med det hgje naringsniveau
ringe gennem sommeren, og dyreplanktonet har i perioden 1989-1993 ikke
kunnet regulerer planteplanktonets mengde over sommeren /2/. Der er dog
forekommet perioder, hvor planteplanktonet er blevet nedgrasset /103/, hvilket
vidner om at fiskenes przdationstryk pé dyreplanktonet i perioder er relativt lavt
i overensstemmelse med de relativt f3 sméfisk i sgen.

Hvorvidt vandkvaliteten i sgen kan forbedres gennem en regulering af fiske-
bestanden er tvivlsomt. Sgen rummer tillige mysider som ligeledes kan virke
regulerende pA dyreplanktonet, og en kraftig nedfiskning af sgens nuvarende
bestand af skaller og smelt vil antageligt blot medfgre en eksplosiv udvikling
i mengden af hundestejler og antagelig tillige af mysider, hvilket vil have
negative konsekvenser for vandkvaliteten /103/.

4.3 Fiskerimassige aspekter

Der er idag et udbredt fritidsfiskeri med ruser og sma bundgarn efter al. Sgen
er ikke underlagt ferskvandsfiskeriloven, og fiskeriet er derfor frit. De hérde
fiskeritryk er utvivisomt medvirkende til at dlene gennemgdende er sma, men
sgens beliggenhed tzt p4 Limfjorden sikrer antagelig en stabil tilgang af smaal,
og yderligere udsetninger ville antageligt ikke fremme fiskeriudbyttet
vasentligt. Derimod ville en begrnsning af sgens store skallebestand virke
befordrende pa Alenes tilvaekst med et stgrre fiskeriudbytte til fglge.
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BILAG A

CPUE-VARDIER
GENNEMSNITSLZANGDER

GENNEMSNITSVAGTE



CPUE 1 ANTAL OG VEGT LEMVIG 030994 SKALLE
CPUE ANTAL SEKTION CPUE VAGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 AVG <10 CH 1 2 3 4 5 AVG
G 1 2 1 4 10 15 ) G 1 21 5 48 96 143 63
A 2 i 7 9 16 2 8 A 2 64 71 71 159 19 77
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 10 10 17 20 24 16 P 7 82 92 146 161 212 139
E 8 E 8
9 5 5 3 22 9 9 9 40 43 24 206 84 80
10 10
1M 1
EL 1 19 19 3 7 23 14 EL 1 105 159 28 51 176 104
2
CPUE(G) 6.0 5.8 8.3 17.0 12.5 9.9 CPUE(G) 52 53 73 156 115 90
CPUE(E) 19.0 19.0 3.0 7.0 23.0 14.2 CPUE(E) 105 159 28 51 176 104
CPUE(G)-Lit: 7.3 CPUE(G)-Pel: 12.5 CPUE(G)-Lit: 70 CPUE(G)-Pel: 109
CPUE(G) (min-max): 9.9 ( 5.8 “ 16.8 ) CPUE(G) (min-max): 90 ( 49 = 162
CPUECE) (min-max): 14.2 ( 5.5 - 36.9 ) CPUECE) (min-max): 104 £ 40 - 270
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 101 85 137 1017 154 116 G 1 5647 4BT8 8764 6340 B653 6856
A 2 103 109 98 82 81 95 A 2 6438 5898 5849 5272 5540 5800
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P T 79 93 106 126 131 107 P 7 3978 5720 6744 7520 8364 6465
E 8 E 8
9 42 79 87 116 93 83 9 2372 4229 6480 5974 5441 4899
10 10
11 11
EL 1 43 78 25 1M 49 41 EL 1 1676 2492 1420 426 2173 1638
2 2
CPUE(G) 81.3 91.5 107.0 106.3 114.8 100.2 CPUE(G) 4609 5181 6959 6276 7000 6005
CPUECE) 43.0 78.0 25.0 11.0 49.0 1.2 CPUE(E) 1676 2492 1420 426 2173 1638
CPUE(G)-Lit: 105.1 CPUE(G)-Pel: 95.2 CPUE(G)-Lit: 6328 CPUE(G)-Pel: 5682
CPUE(G) (min-max): 100.2 ( 84.4 - 118.9 ) CPUE(G) (min-max): 6005 ( 4768 - 7563
CPUECE) (min-max): &1.2 ( 16.8 = 100.8 ) CPUECE) (min-max): 1638 ( 686 - 3912

)
)



CPUE I ANTAL OG VAGT SKALLE

SUM 1 2 3 4 5 AVG SUM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 103 86 141 1M1 169 122 G 1 5668 4883 8813 6436 8796 6919
A 2 110 116 107 98 83 103 A 2 6502 5969 5920 5431 5560 5876
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T )
Y 6 Y 6
P 7 89 103 123 146 155 123 P 7 4060 5812 6890 7681 8376 6604
E 8 ; E 8
9 47 84 9 138 102 92 9 2413 4272 6504 6180 5526 4979
10 10
1 1
EL 1 62 97 28 18 72 55 EL 1 1782 2651 1449  4T7 2348 1741
CPUE(G) 87.3 97.3 115.3 123.3 127.3 110.1 CPUE(G) 4661 5234 7032 6432 7114 6095
CPUE(E) 62.0 97.0 28.0 18.0 72.0 55.4 CPUECE) 1782 2651 1449 477 2348 1741
CPUE(G)-Lit: 112.4 CPUE(G)-Pel: 107.7 CPUE(G)-Lit: 6398 CPUE(G)-Pel: 5791
CPUE(G) (min-max): 110.1 ( 90.2 = 134.3 ) CPUE(G) (min-max): 6095 ( 4826 - 7697

CPUE(E) (min-max): 55.4 ( 23.7 = 129.5 ) CPUE(E) (min-max): 1741 ( 746 - 4065




GENNEMSNITSLENGDE OG -VAGT SKALLE

GNS. LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CH 1 2 3 4 5 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 AVG
G ) 9.0 7.3 9.4 8.7 8.7 8.6 G 1 10.6 5.3 12.1 9.6 9.5 9.4
A 2 8.5 8.8 8.0 8.8 8.8 8.6 A 2 9.1 10.2 7.9 9.9 9.7 9.4
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 8.3 8.6 8.4 8.3 8.5 8.4 P 7 8.2 9.2 8.6 8.1 8.8 8.6
E 8 E 8
9 8.3 8.5 8.3 8.6 8.6 8.4 9 8.1 8.7 8.1 9.4 9.4 8.7
10 10
11 1"
EL 1 6.9 83 86 7.8 7.9 7.9 EL 1 5.5 8.4 9.4 7.2 7.6 7.6
2 2
GL.(6) 8.5 8.3 8.5 8.6 8.6 8.5 GVv.(G) 9.0 8.4 9.2 9.3 9.3 9.0
GL.(E) 6.9 8.3 8.6 7.8 7.9 7.9 GV.(E) 5.5 8.4 9.4 7.2 7.6 7.6
GL.(G)-Lit: 8.6 GL.{(G)-Pel: 8.4 GL. (G)-Lit: 9.4 GL.(G)-Pel: 8.7
GL.(G) (min-max): 8.5 ( 8.4 = 8.6 ) GV.(G) (min-max): 9.0 ( 8.6 & 9.5
GL.(E) (min-max): 7.9 ( 7.6 - 8.2 ) GV.(E) (min-max): 7.6 ( 6.9 = 8.4
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CH 1 2 3 4 5 AVG
G 1 14.5 14.7 15.1 15.2 14.5 14.8 G 1 56 57 64 63 56 59
A 2 15.1 14.4 14.7 15.3 15.4 15.0 A 2 63 54 60 64 68 62
R 3 R 3
N 4 N &4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 13.9 14.8 14.8 14.7 14.9 14.6 P 7 50 62 64 60 64 60
E 8 E 8
9 14.6 14.2 16.0 14.2 14.8 14.8 9 56 54 T4 52 59 59
10 10
1" 1
EL 1 13.2 12.5 14.8 13.2 13.7 13.5 EL 1 39 32 57 39 4t 42
2 2
GL.(G) 14.5 14.5 15.2 14.9 14.9 14.8 GV. (G) 56 57 65 60 62 60
GL.(E) 13.2 12.5 14.8 13.2 13.7 15.5 GV.(E) 39 32 57 39 44 42
GL.(G)-Lit: 14.9 GL.(G)-Pel: 14.7 GV.(G)-Lit: 61 GV.(G)-Pel: 59
GL.(G) (min-max): 14.8 ( 14.7 = 14.9 ) GV.(G) (min-max): 60 ( 58 - 62

GL.(E) (min-max): 13.5 ¢ 13.0 - 13.9 ) GV.(E) (min-max): 42 ( 38 5 47




CPUE I ANTAL OG VAGT LEMVIG 030994 SMELT

CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 17 14 20 4 10 13 G 1 100 83 121 23 53 76
A 2 4 23 7 3 0 7 A 2 27 145 a7 15 0 45
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y [
P 7 20 15 9 " 7 12 P 7 116 85 49 54 28 67
E 8 E 8
9 4 22 10 13 12 12 9 24 134 63 63 T4 72
10 10
1 11
EL 1 1 0 0 1 0 0 EL 1 2 0 D 2 0 1
2
CPUE(G) 11.3 18.5 11.5 7.8 7.3 113 CPUE(G) 67 112 67 39 39 65
CPUECE) 1.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.4 CPUE(E) 2 0 0 2 0 1
CPUE(G)-Lit: 10.2 CPUE(G)-Pel: 12.3 CPUE(G)-Lit: 60 CPUE(G)-Pel: 69
CPUE(G) (min-max): 11.3 ¢ 7.3 - 1.2 3 CPUE(G) (min-max): 65 ( 38 - 112
CPUE(E) (min-max): 0.4 ( 0.2 - 0.6 ) CPUE(E) (min-max): 1 ( 0 - 2
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 8 7 1M 5 7 G 1 65 56 89 39 43 58
A 2 4 6 3 1 3 A 2 33 49 24 0 8 23
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y é
P 7 5 6 1 1 5 4 P 7 40 49 8 8 42 29
E 8 E 8
9 0 6 10 7 7 6 9 0 &7 83 60 60 50
10 10
1 "
EL 1 0 0 0 0 0 0 EL 1 0 0 0 0 0 0
2
CPUE(G) 4.3 6.3 6.3 3.3 4.5 4.9 CPUE(G) 34 50 51 27 38 40
CPUECE) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(E) 0 0 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 5.0 CPUE(G)-Pel: 4.8 CPUE(G)-Lit: 40 CPUE(G)-Pel: 40
CPUE(G) (min-max): 4.9 ¢ 3.7 & 6.5 ) CPUE(G) (min-max): 40 ( 29 - 56

CPUECE) (min-max): 0.0 ( 0.0 E 0.0 ) CPUECE) (min-max): 0 ( 0 = 0




CPUE I ANTAL OG VAGT 3 SMELT

SUM 1 2 3 4 5 AVG SUM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 25 21 31 9 15 20 G 1 165 139 209 62 96 134
A 2 8 29 10 3 1 10 A 2 60 195 60 15 8 68
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 25 21 10 12 12 16 P 7 157 134 57 62 70 9
E 8 E 8
9 4 28 20 20 19 18 9 24 181 146 123 134 121
10 10
1 11
EL 1 1 0 0 1 0 0 EL 1 2 0 0 2 0 1
2
CPUE(G) 15.5 24.8 17.8 11.0 11.8 16.2 CPUE(G) 101 162 118 65 T 105
CPUE(E) 1.0 0.0 0.0 1.0 0.0 0.4 CPUE(E) 2 0 0 2 0 1
CPUE(G)-Lit: 15.2 CPUE(G)-Pel: 17.1 CPUE(G)-Lit: 101 CPUE(G)-Pel: 109
CPUE(G) (min-max): 16.2 (¢ 11.0 = 23.7 ) CPUE(G) (min-max): 105 ( 67 - 163 )

CPUECE) (min-max): 0.4 ¢ 0.2 = 0.6 ) CPUE(E) (min-max): 1 ( 0] = 2 )




GENNEMSNITSLENGDE OG -VAGT SMELT

GNS.LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 AVG <10 CH 1 2 3 4 5 AVG
G 1 9.2 9.2 9.3 9.0 8.8 9.1 G 1 5.9 5.9 6.0 5.7 5.3 5.8
A 2 9.8 9.5 8.8 8.6 9.1 A 2 6.8 6.3 5.2 5.0 5.8
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 9.2 9.1 8.9 8.6 7.8 8.7 P 7 5.8 5.7 5.4 4.9 4.0 5.2
E 8 E 8
9 9.4 9.4 9.5 8.4 9.4 9.2 9 6.1 6.1 6.3 4.8 6.2 5.9
10 10
" 11
EL 1 6.3 6.3 6.3 EL 1 1.9 1.9 1.9
2
GL.(G) 9.4 9.3 9.1 8.6 8.7 9.0 Gv.(6) 6.1 6.0 5.8 5.1 5.2 5.6
GL.(E) 6.3 6.3 6.3 GV.(E) 1.9 1.9 1.9
GL.(G)-Lit: 9.1 GL.(G)-Pel: 9.0 GL.(G)-Lit: 5.8 GL.(G)-Pel: 5.5
GL.(G) (min-max): 9.0 ( 8.8 - 9.2 ) GV.(G) (min-max): 5.6 ( 5.2 - 6.2
GL.(E) (min-max): 6.3 ( 6.2 & 6.3 ) GV.(E) (min-max): 1.9 « 1.9 - 1.9
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 10.4 10.3 10.3 10.3 10.6 10.4 G 1 8 8 8 8 9 8
A 2 10.4 10.4 10.3 10.3 10.3 A 2 8 8 8 8 8
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y [ Y 6
P 7 10.4 10.4 10.3 10.3 10.5 10.3 P 7 8 8 8 8 8 8
E 8 E 8
9 10.3 10.5 10.5 10.5 10.4 9 8 8 9 9 8
10 10
" 11
EL | EL 1
2
GL.(G) 10.4 10.4 10.3 10.3 10.4 10.4 GV.(G) 8 8 8 8 8 8
GL.(E) GV.(E)
GL.(G)-Lit: 10.3 GL.(G)-Pel: 10.4 GV.(G)-Lit: 8 GV.(G)-Pel: 8
GL.(G) (min-max): 10.4 ( 10.3 = 10.4 ) GV.(G) (min-max): 8 ( 8 = 8

GL.(E) (min-max): ( - ) GV.(E) (min-max): ( -




CPUE 1 ANTAL OG VAGT LEMVIG 030994 REGNBUEOERR
CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 AVG <10 CH 1 2 3 4 5 AVG

G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0 0

A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0 0

R 3 R 3

N 4 N 4

T 5 T. 5

Y 6 Y 6

P 7 0 0 0 0 0 0 P T 0 0 0 0 0 0

E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0
10 10
11 "

EL 1 0 0 0 0 0 0 EL 1 0 0 0 0 0 0

2

CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(G) 0 0 0 0 0 0
CPUE(E) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(E) 0 0 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.0 CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: o}
CPUE(G) (min-max): 0.0 ( 0.0 o 0.0 ) CPUE(G) (min-max): 0 ( 0 & 0
CPUECE) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE(E) (min-max): 0 ( 0 G 0 )
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 AVG

G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0 0

A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0 0

R 3 R 5

N 4 N 4

T 3 T 5

Y 6 Y (3

P 7 0 0 0 0 1 0 P 7 0 0 0 0 368 T4

E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0
10 10
" 1

EL 1 0 0 0 0 0 0 EL 1 0 0 0 0 0 0
2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 CPUE(G) 0 0 0 0 92 18
CPUE(E) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(E) 0 0 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.1 CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: LT
CPUE(G) (min-max): 0.1 ( 0.0 = 0.1 ) CPUE(G) (min-max): 18 ( 1 - 228 )

CPUECE) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE(E) (min-max): 0 ( 0 - 0




CPUE I ANTAL OG VAGT REGNBUEOERR
SUM 1 2 3 4 5 AVG SUM 1 2 3 5 AVG

G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0

A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0

R 3 R 3

N 4 N 4

T 5 T 5

Y 6 Y 6

P 7 0 0 0 0 1 0 P 7 0 0 0 368 T4

E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0
10 10
1" 11

EL 1 0 0 0 0 0 0 EL 1 0 0 0 0 0
2 2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.1 CPUE(G) 0 0 0 92 18
CPUE(E) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(E) 0 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.1 CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: 37
CPUE(G) (min-max): 0.1 ( 0.0 - 0.1 > CPUE(G) (min-max): 18 1 - 228 )
CPUECE) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUECE) (min-max): 0 0 £ 0 )




GENNEMSNITSLANGDE OG -VAGT REGNBUEOERR

GNS. LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 AVG <10 CH 1 2 3 4 5 AVG
G 1 G 1
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 P T
E 8 E 8
9 9
10 10
" 1M
EL 1 EL 1
2 2
GL. (G) GV.(G)
GL.(E) GV.(E)
GL.(G)-Lit: GL. (G)-Pel: GL.(G)-Lit: GL.(G)-Pel:
GL.(G) (min-max): ( = ) GV.(G) (min-max): ( £ )
GL.(E) (min-max): ( = ) GV.(E) (min-max): ( = )
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 ] 1
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y [
P 7 31.8 31.8 P 7 368 368
E 8 E 8
9 9
10 10
11 1"
EL 1 EL 1
2
GL.(G) 31.8 31.8 GV. (G) 368 368
GL.(E) Gv.(E)
GL.(G)-Lit: GL.(G)-Pel: 21.8 GV.(G)-Lit: GV.(G)-Pel: 368
GL.(G) (min-max): 31.8 ( 31.8 - 1.8 ) GV.(G) (min-max): 368 ( 368 - 368 )

GL.(E) (min-max): ( & ) GV.(E) (min-max): ( - )




CPUE I ANTAL OG VEGT LEMVIG 030994 KUTLING
CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 AVG <10 CM 1 2 3 5 AVG

G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0

A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0

R 3 R 3

N 4 N 4

T 5 T 5

Y [ ¥ 6

P ra 0 0 0 0 0 0 P 7 0 0 0 0 0

E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0
10 10
11 1

EL 1 2 0 0 0 0 0 EL 1 1 0 0 0 0
2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(G) 0 0 0 0 0
CPUECE) 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 CPUE(E) 1 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.0 CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: 0
CPUE(G) (min-max): 0.0 ( 0.0 S 0.0 ) CPUE(G) (min-max): 0 0 = 0
CPUECE) (min-max): 0.4 ( 0.2 - 0.7 ) CPUE(CE) (min-max): 0 0 - 0
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CM 1 2 3 5 AVG

G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0

A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0

R 3 R 3

N 4 N 4

T 5 T 5

N 6 Y 6

P 7 0 0 0 0 0 0 P 7 0 0 0 0 0

E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0
10 10
11 11

EL 1 0 0 0 0 0] 0 EL 1 0 0 0 0 0
2 2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(G) 0 0 0 0 0
CPUECE) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(E) 0 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.0 CPUE(G)-Lit: o] CPUE(G)-Pel: 0
CPUE(G) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 CPUE(G) (min-max): 0 0 - 0 )
CPUECE) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE(E) (min-max): 0 0 - 0 )




CPUE I ANTAL OG VAGT KUTLING

SUM 1 2 3 4 5 AVG SUM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0 0
A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0 0
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y [ Y ()
P 7 0 0 0 0 0 1] P 7 0 0 0 0 0 0
E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0
10 10
1 1
EL 1 2 0 0 0 0 0 EL 1 1 0 0 0 0 0
2 2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(G) 0 0 0 0 0 0
CPUECE) 2.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 CPUE(E) 1 0 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.0 CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: 0
CPUE(G) (min-max): 0.0 ( 0.0 = 0.0 ) CPUE(G) (min-max): 0 ( 0 -

0
CPUE(E) (min-max): 0.4 ( 0.2 % 0.7 ) CPUECE) (min-max): 0 ( 0 £ 0




GENNEMSNITSLENGDE OG -VAGT KUTLING

GNS.LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 AVG <10 CcM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 G 1
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y é Y 6
P 7 P 7
E 8 E 8
9 9
10 10
11 1
EL 1 2.5 2.5 EL 1 0.3 0.3
2 2
GL.(G) GV. (G)
GL.(E) 2.5 2.5 GV.(E) 0.3 0.3
GL.(G)-Lit: GL.(G)-Pel: GL.(G)-Lit: GL.(G)-Pel:
GL.(G) (min-max): ( - ) GV.(G) (min-max): ( 2
GL.(E) (min-max): 2.5 ( 2.5 - 2.5 ) GV.(E) (min-max): 0.3 ( 0.3 = 0.3
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 G 1
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Yy )
P 7 P 7
E 8 E 8
9 9
10 10
1M 1"
EL 1 EL 1
2
GL.(G) GV.(G)
GL.(E) GV.(E)
GL.(G)-Lit: GL.(G)-Pel: GV.(G)-Lit: GV.(G)-Pel:
GL.(G) (min-max): ( = ) GV.(G) (min-max): ( -

GL.(E) (min-max): ( = ) GV.(E) (min-max): ( -




CPUE I ANTAL OG VEGT - LEMVIG 030994 3-P-HUNDES
CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 AVG

G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0 0

A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0 0

R 3 R 3

N 4 N 4

T 5 T 5

Y [ Y 6

P 7 0 0 0 0 0 0 P 7 0 0 0 0 0 0

E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0
10 10
" "

EL 1 F ¢ 1 0 0 0 2 EL ! 1 0 0 0 0 0
2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(G) 0 0 0 0 0 0
CPUECE) 7.0 1.0 0.0 0.0 0.0 1.6 CPUE(E) 1 0 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.0 CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: 0
CPUE(G) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE(G) (min-max): 0 ( 0 = 0 )
CPUECE) (min-max): 1.6 ( 0.5 - 4.9 ) CPUE(E) (min-max): 0 ( 0 = 0 )
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 AVG

G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0 0

A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0] 0

R 3 R 3

N 4 N 4

T 5 T 5

h [ Y )

P T 0 0 0 0 0 0 P 7 0 0 0 0 0 o}

E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0
10 10
11 1

EL 1 0 0] 0 0 0 0 EL 1 0 0 0 0 0 0
2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(G) 0 0 0 0 0 0
CPUE(E) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(E) 0 0 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.0 CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: 0
CPUE(G) (min-max): 0.0 ( 0.0 = 0.0 ) CPUE(G) (min-max): 0 ( 0 . 0
CPUE(E) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE(E) (min-max): 0 ( 0 = 0




CPUE I ANTAL OG VAGT 3-P-HUNDES
SUM 1 2 3 4 5 AVG SUM 1 2 3 4 5 AVG

G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0 0

A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0 0

R 3 R 3

N 4 N 4

T 5 T 5

Y é Y 6

P 7 0 0 0 0 0 0 P 7 0 0 0 0 0 0

E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0
10 10
" 11

EL 1 T. 1 0 0 0 2 EL 1 1 0 0 .0 0 0
2 2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 O0.0 0.0 CPUE(G) 0 0 0 0 0 0
CPUE(E) 7.0 1.0 0.0 0.0 0.0 1.6 CPUE(E) 1 0 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.0 CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: 0
CPUE(G) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE(G) (min-max): 0 ( 0 = 0 )
CPUECE) (min-max): 1.6 ( 0.5 - 4.9 ) CPUE(E) (min-max): 0 ( 0 - 0 )




GENNEMSNITSLENGDE OG -VAGT 3-P-HUNDES

GNS.LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CH 1 2 3 4 5 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 G 1
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
¥ 6 Y 6
P 7 P 7
E 8 E 8
9 9
10 10
11 1M
EL 1 2.9 3.3 321 EL 1 0.1 0.2 0.2
2
GL.(G) GV.(G)
GL.(E) 2.9 3.3 3 GV.(E) 0.1 0.2 0.2
GL.(G)-Lit: GL.(G)-Pel: GL.(G)-Lit: GL. (G)-Pel:
GL.{(G) (min-max): ( i ) GV.(G) (min-max): ( = )
GL.(E) (min-max): .1 ( 2.1 = 4.6 ) GV.(E) (min-max): 0.2 (¢ 0.1 - 0.2 >
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CH 1 2 3 4 5 AVG

m- < 4z ®» > O
V0NN RN
Mmoo =< = Z 3 > 0
O NV R W

10 10
11 1
EL 1 EL 1
2 2
GL.(G) GV.(G)
GL.(E) GV.(E)
GL.(G)-Lit: GL.(G)-Pel: GV.(G)-Lit: GV.(G)-Pel:
GL.(G) (min-max): ( - J GV.(G) (min-max): ( - )

GL.(E) (min-max): ( - ) GV.(E) (min-max): ( ® )




CPUE I ANTAL OG VEAGT LEMVIG 030994 AL

CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM ) 2 3 4 5 AVG <10 CH 1 2 3 4 5 AVG
G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0 0
A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0 0
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P T 0 0 0 0 0 0 P 7 0 0 0 0 0 0
E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0
10 10
11 1"
EL 1 0 0 0 0 0 0 EL 1 0 0 0 0 0 0
2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 - 0.0 CPUE(G) 0 0 0 0 0 0
CPUE(E) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(CE) 0 0 0 0 0 0
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.0 CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: 0
CPUE(G) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 CPUE(G) (min-max): 0 ( 0 - 0
CPUE(E) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE(E) (min-max): 0 C 0 # 0
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 0 0 0 0
A 2 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 0 0 0 0
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 : 4 6
P 7 0 0 0 0 0 0 P 7 0 0 0 0 0 0
E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0
10 10
11 1
EL 1 T 13 1 2 9 6 EL 1 363 1935 73 168 693 646
2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE(G) 0 0 0 0 0 0
CPUECE) 7.0 13.0 1.0 2.0 9.0 6.4 CPUE(E) 363 1935 73 168 693 646
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.0 CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: 0
CPUE(G) (min-max): 0.0 ( 0.0 = 0.0 » CPUE(G) (min-max): 0 ( 0 = 0

CPUE(E) (min-max): 6.4 ( 2.3 - 17.9 CPUECE) (min-max): 646 « 136 - 3081 )




CPUE I ANTAL OG VAGT

AL

SUM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 0 0 0 0 0 0
A 2 0 0 0 0 0 0
R 3
N 4
T 5
Y 6
P 7 0 0 0 0 0 0
E 8
9 0 0 0 0 0 0
10
"
EL 1 7 13 1 2 9 [
2
CPUE(G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
CPUE(E) 7.0 13.0 1.0 2.0 9.0 6.4
CPUE(G)-Lit: 0.0 CPUE(G)-Pel: 0.0
CPUE(G) (min-max): 0.0 ( 0.0 = 0.0 >

CPUECE) (min-max): ' 6.4 ( 2.3 - 17.9 )

m 9 < 4 Z v > &

EL

SUM 1 2 3 4 5 AVG
1 0 0 0 0 0 0
2 0 0 0 0] 0 0
.4
4
5
é
7 0 0 0 0 0 0
8
9 0 0 0 0 0 0

10

1
1 363 1935 73 168 693 646
2

CPUE(G) 0 0 0 0 0 0

CPUE(E) 363 1935 73 168 693 646

CPUE(G)-Lit: 0 CPUE(G)-Pel: 0

CPUE(G) (min-max): 0 ( 0 - 0 )

CPUECE) (min-max): 646 « 136 = 3081




GENNEMSNITSLENGDE OG -VAGT AL

GNS.LANGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 AVG <10 CH 1 2 3 4 5 AVG
G 1 G 1
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P T P 7
E 8 E 8
9 9
10 10
" 11
EL 1 EL k|
2
GL.(G) GV. (G)
GL. (E) GV.(E)
GL.(G)-Lit: GL. (G)-Pel: GL.(G)-Lit: GL.(G)-Pel:
GL.(G) (min-max): ( - ) GV.(G) (min-max): ( .
GL.(E) (min-max): ( & ) GV.(E) (min-max): ( =
>10 CM 1 2 3 4 5 AVG >10 CM i | 2 3 4 5 AVG
G 1 G 1
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 P 7
E 8 E 8
9 9
10 10
11 1
EL 1 27.6 36.2 34.3 35.8 34.1 33.6 EL 1 52 149 73 84 77 87
2
GL.(G) GV.(G)
GL.C(E) 27.6 36.2 34.3 35.8 34.1 33.6 GV.(E) 52 149 73 84 TT 87
GL.(G)-Lit: GL.(G)-Pel: GV.(G)-Lit: GV. (G)-Pel:
GL.(G) (min-max): ( = ) GV.(G) (min-max): ( =

GL.(E) (min-max): 33.6 ¢ 31.7 = 35.6 ) GV.(E) (min-max): 87 ( 7 - 107




CPUE I ANTAL OG VEGT LEMVIG 030994 SUM
CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEAGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 AVG <10 cM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 19 15 24 1% 25 19 G 1 121 88 169 119 196 139
A 2 11 30 %6 19 2 16 A 2 91 217 108 174 19 122
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T El
Y () Y 6
P 7 30 25 26 3 31 29 P 7 199 178 195 216 240 205
E 8 E 8
9 9 27 13 35 21 21 9 65 177 87 269 158 151
10 10
11 1"
EL 1 29 20 3 8 23 17 EL 1 109 159 28 52 176 105
2
CPUE(G) 17.3 24.3 19.8 24.8 19.8 21.2 CPUE(G) 119 165 140 194 153 154
CPUE(E) 29.0 20.0 3.0 8.0 23.0 16.6 CPUE(E) 109 159 28 52 176 105
CPUE(G)-Lit: 17.5 CPUE(G)-Pel: 24.8 CPUE(G)-Lit: 130 CPUE(G)-Pel: 178
CPUE(G) (min-max): 21.2 ( 17.6 - 25.4 ) CPUE(G) (min-max): 154 (¢ 123 = 194
CPUECE) (min-max): 16.6 ¢ 5.9 - 46.9 ) CPUE(E) (min-max): 105 ( 40 - 27
>10 CM 1 2 3 A 5 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 AVG
G 1 109 92 148 106 159 123 G 1 5712 4934 B853 6379 8696 6915
A 2 07 115 101 82 82 97 A 2 6471 5948 5873 5272 5548 5822
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 8 99 107 127 137 1M P 7 4018 5769 6751 7528 8774 6568
E 8 E 8
9 42 85 97 123 100 89 9 2372 4276 6563 6034 5501 4949
10 10
1 "
EL 1 50 91 26 13 58 48 EL 1 2040 4427 1494 594 2865 2284
2
CPUE(G) 85.5 97.8 113.3 109.5 119.5 105.1 CPUE(G) 4643 5232 7010 6303 7130 6064
CPUECE) 50.0 91.0 26.0 13.0 58.0 47.6 CPUE(E) 2040 4427 1494 594 2865 2284
CPUE(G)-Lit: 110.1 CPUE(G)-Pel: 100.1 CPUE(G)-Lit: 6368 CPUE(G)-Pel: 5759
CPUE(G) (min-max): 105.1 ( 89.2 - 123.9 ) CPUE(G) (min-max): 6064 ( 4804 - 7654
CPUE(CE) (min-max): 4&7.6 ( 19.1 g 118.5 ) CPUECE) (min-max): 2284 ( 892 = 5847

)
)



CPUE I ANTAL OG VAGT SUM
SUM 1 2 3 4 5 AVG SUM 1 2 3 4 5 AVG

G 1 128 107 172 120 184 142 G 1 5833 5022 9022 6498 8892 7053

A 2 118 145 117 101 84 113 A 2 6562 6164 5980 5446 5568 5944

R 2 R 3

N 4 N 4

T 5 T 5

Y 6 Y 6

P 7 M4 124 133 158 168 139 P 7 4217 5947 6947 7743 9014 6774

E 8 E 8
9 59 12 110 158 121 110 9 2437 4453 6650 6303 5659 5100
10 10
" 1

EL 1 7 M 29 21 81 64 EL 1 2148 4586 1522 647 3041 2389

2

CPUE(G)102.8 122.0 133.0 134.3 139.3 126.3 CPUE(G) 4762 5397 7150 6497 7283 6218
CPUECE) 79.0 111.0 29.0 21.0 81.0 64.2 CPUE(E) 2148 4586 1522 647 3041 2389
CPUE(G)-Lit: 127.6 CPUE(G)-Pel: 124.9 CPUE(G)-Lit: 6499 CPUE(G)-Pel: 5937
CPUE(G) (min-max): 126.3 ( 108.6 - 146.7 ) CPUE(G) (min-max): 6218 ( 4943 - 7822 )
CPUE(E) (min-max): 64.2 ( 26.6 = 154.9 ) CPUECE) (min-max): 2389 (949 = 6016 )
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BILAG B

LANGDE-VAGT FORHOLD



Lengde-vagt forhold, LEMVIG 030994

N range a *,/ b *, -
Skalle 186 7.2 = 27.5 0.01003 1.13867 3.16827 0.03191
Smelt 71 6.1 = 11.9 0.00917 1.18814 2.90088 0.12164
Regnbueerred k.
Kutling e
3-p-Hundestejle £

Al iz 20.6 - 81.8 0.00090 1.16694 3.20086 0.13515



S¢: LEMVIG DATO: 030994 ART: SKALLE TYPE: L/V

a-= 0.01003 *,/ 1.13867 r = 0.99763 antal = 186
b = 3.16827 +,- 0.03191 range = 7.2 - 28
langde vagt Langde vagt langde vagt Langde vagt
8- 4.9 12.0 25.2 16.7 77.2 20.1 116.0
7.6 6.4 12.1 27.2 16.7 79.5 20.1 126.0
VT 6.8 12.1 26.6 16.8 63.1 20.2 136.0
7.8 6.6 12.2 27.3 16.8 7.2 20.3 146.0
7.9 6.5 12.2 26.9 16.8 79.2 20.3 127.0
7.9 6.6 12.2 28.7 16.9 67.2 20.4 156.0
8.0 8.7 12.2 27.8 17.0 77.6 20.5 143.0
8.1 6.8 12.3 29.7 17.0 79.7 20.6 149.0
8.3 8.0 12.5 3.1 17.1 80.2 20.6 143.0
8.8 9.6 12:5 35.8 17.1 89.1 20.7 145.0
8.9 9.5 12.7 28.6 17.2 85.3 20.8 145.0
9.0 9.6 12.7 29.5 17.2 78.9 20.9 157.0
9.0 10.4 12.7 29.3 17.3 83.8 20.9 154.0
9.2 11.5 13.0 35.8 17.3 95.8 20.9 148.0
9.4 11.1 13.2 | 17.3 78.5 21.0 153.0
9.5 12.9 13:3 36.0 17.4 78.1 210 163.0
9.7 13.8 13.9 43.3 17.4 92.2 21.1 168.0
10.2 16.4 14.2 45.5 17.4 83.3 21.6 186.0
10.5 16.6 14.3 49.4 17.6 86.4 21.7 159.0
10.6 16.9 14.4 447 10ud 96.8 21.7 170.0
10.6 19.2 14.6 52.4 17.7 87.1 21.7 183.0
10.7 20.7 14.6 51.8 17.7 99.1 22.0 192.0
10.7 18.8 14.6 47.3 17.7 79.7 22:1 152.0
10.9 20.2 15.:1 59.3 17.8 93.5 22.1 181.0
10.9 21.3 15.3 57.7 17.9 95.8 22.2 187.0
1.1 20.0 15:6 59.5 17.9 110.0 22.3 198.0
112 21.9 15.7 58.6 18.0 103.0 22.3 188.0
11.2 20.2 15.7 64.7 18.1 99.0 23:1 223.0
1.2 20.8 15.8 69.4 18.1 103.0 23.2 223.0
1.3 22.1 15.8 62.9 18.1 112.0 23.3 226.0
1.4 23.3 16.0 62.1 18.2 88.6 24.1 234.0
1.4 22.1 16.0 66.1 18.7 96.5 24.4 245.0
1.4 25.1 16.0 64.6 18.7 951 24.4 217.0
1.4 22.4 16.0 69.9 18.8 102.0 24.4 259.0
1.5 25.0 16.1 72.4 18.9 106.0 27.4 328.0
11.5 25.0 16.2 65.5 19.0 111.0 27.5 362.0
1.5 21.6 16.2 65.5 19.2 108.0
11.5 23.6 16.3 70.0 19.3 120.0
11.5 23.8 16.3 69.3 19.4 116.0
11.6 22.2 16.3 65.9 19.5 123.0
1.6 22.3 16.4 7.5 19.6 130.0
116 22.9 16.4 67.7 19.6 135.0
1.6 21.2 16.5 3.2 19.7 125.0
1.6 22.2 16.5 69.3 19.7 133.0
1.7 25.9 16.6 5.2 19.8 144.0
1.7 23.4 16.6 72.9 19.8 124.0
1M.7 25.0 16.6 76.0 19.8 142.0
11.8 24.4 16.6 69.9 19.9 134.0
1.9 25.6 16.7 75.3 20.0 122.0



as= 0.00917 %,/ 1.18814 r = 0.98517 antal = 71
b= 2.90088 +,- 0.12164 range = 6.1 - 12
Langde vagt Langde vagt Langde vagt Langde vagt
6.1 1.9 9.8 7.2
6.1 1.9 9.8 7.0
6.2 1.8 9.8 6.7
6.2 129 9.9 7.1
6.2 2.0 9.9 7.0
6.3 1.8 9.9 6.9
6.4 1.9 10.0 8.1
6.4 1.7 10.0 6.9
6.5 2:3 10.0 8.7
6.5 2.0 10.0 7
6.5 2.0 10.1 8.7
6.8 2.3 10.1 7.1
7.0 2.5 10.2 8.3
7.4 2.5 10.2 1.0
8.2 4.9 10.2 7.1
8.5 4.3 10.2 6.8
8.9 4.5 10.2 6.1
9.0 5.4 10.3 7.0
9.0 6.0 10.5 8.6
9.1 5.8 10.9 10.2
9.1 5:3 1.9 10.8
9.1 5.5
9.2 5.9
9.2 6.2
9.2 5:1
9.2 6.6
9.2 5.6
9.2 5.6
9.2 5.4
9.3 5.9
9.3 6.3
9.3 6.4
9.4 6.0
9.4 5.7
9.4 7.2
9.5 6.4
9.5 6.3
9.5 6.2
9.5 6.0
9.5 6.8
9.6 6.5
9.6 6.7
9.6 6.6
9.6 6.1
9.6 6.2
9.6 6.4
9.6 6.1
9.7 6.6
9.7 7.6



S¢: LEMVIG DATO: 030994 ART: AL TYPE: L/v

a= 0.000%0 %,/ 1.166%94 r = 0.99365 antal = 32
b= 3.20086 T 0.13515 range = 20.6 - 82
Langde vagt Langde vagt langde vagt Langde vagt
20.6 15.0
27.5 35.0
27.6 35.0
28.6 45.0
30.1 50.0
30.1 45.0
30.8 60.0
32.6 65.0
32.6 60.0
32.8 70.0
33.0 65.0
33.0 65.0
34.0 70.0
34.1 70.0
35.1 80.0
34.2 75.0
35.0 75.7
25.1 80.0
35.1 80.0
35.8 75.0
36.1 85.0
36.5 95.0
36.9 100.0
37.4 75.0
37.4 100.0
37.5 90.0
37.5 99.4
38.2 101.0
38.5 105.0
39.2 110.0
39.2 110.0

81.8 1285.0






BILAG C

VAKST



Argang Antal Langde 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ T+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+ 14+ 15+ 16+
1994 8 5.2
+/- 0.6
1993 16 8.4
+/- 0.3 0.2
1992 21 11.4 6.0 8.8
+/- 0.4 0.3 0.3
1991 20 14.4 6.1 10.5 12.4
+/- 0.4 0.1 0.3 0.4
1990 18 16.9 5.8 10.0 13.2 15.5
+/- 0.4 0 0.3 0.4 0.3
1989 15 18.9 5.9 10.1 13.4 15.4 17.6

+/- 0.6 0.2 0.5 0.7 0.6 0.6

1988 7 20.7 5.9 10.2 13.6 15.4 17.3 19.3

+f - 0.5 0.5 0.7 0.8 0.7 1.1 0.8

1987 11 21.9 5.8 9.8 12.8 15.3 17.4 19.3 20.8

+/- 0.6 0.2 0.6 0.6 0.7 0.5 0.4 0.5

1986 5 23.3 5.6 9.4 12.7 15.3 17.5 19.4 20.9 22.3

+/- 3P | 4 0.7 0,9 1.5 1.7 1.7 1.1 1.0

1985 1 24.4 5.5 9.2 12.6 15.7 17.1 18.7 20.7 21.8 23.4

+/-

1984 1 24.4 6.0 9.9 13.8 14.9 16.0 17.3 19.9 21.4 22.5 23.8

+/-

1983 2 27.5 5.8 9.7 12.8 15.4 17.9 19.5 20.6 21.6 23.5 24.4 25.7
+/= 0.4 3.9 8.6 5.2 3,5 5.4 3.7 2.8 2.9 6.6 5.8 B.6
1982

+/-

1981

+/-

1980

+/-

1979

/-

1978

+/-

Gennemsnit 5.8 9.8 13.0 15.4 17.3 18.9 20.6 21.8 23.1 24.1 25.7

+/- 0.1 0.4 0.3 0.2 0.5 0.8 0.4 0.5 1.3 245



Argang 1+ 2+ 3+ 44 5+ 6+ T+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+ 14+ 15+ 16+ 17+
1994
1994 5.7
5.7
4.7
1993 8.1
5.6 8.8
&1 7.8
5. 8.
4 8.
6. 9.0
5. 8.
9.0
5. 8.5
8.8 9.2
4.7 e
9.4
. 8.
7.7
BB 8.5
4.9 7.2
1992 6.5 8.7 11.5
6.2 8.6 11.7
5.7 8. 11.8
6. 8. 10.5
9.1 12.0
= 8.3 A0.7
6.5 9. 12.2
6.0 8.6 10.9
6.4 12.2
4. 9.5
6. 9.3 12.2
6. 9.6 1L
6.5 8.6 12.5
5.2 8.2 10.6
7. 9.8 12.7
9.2 1ll.4
0 9.8 12.7
5.1 8.2 10.2
6.0 §.3 11.6
5.4 7.7 10.8
4 8.0 - M
1991 6.2 10.5 12.0 13.2
6.0 11.3 13.0 14.6
6.1 10.% 11.8 13.3
6 11.8 12.2 14.6
6 9.8 11.3 13.6
6.1 11.0 11.8 14.6



Argang 1+ 2+ 3+ 4+ S+ 6+ T+ 8+ 9+ 10+ 11+ 12+ 13+ 14+ 15+ 16+ 17+
6.3 10.4 12.4 13.9
6.3 1.8, Q2L6: L5L0
5.3 10.8 12.2 14.3
6.2 10.8 12.8 15.1
6. 10.7 12.1 14.5
5. 10.0 11.8 13.0

6.3 11.7 13.6 15.8
9 10.4 12.1 14.2
6.3 12.7 15.1 16.0
6.2 10.9 12.4 14.6
Bl 11.0 12.6 14.4
6. 16.5 11.9 13.8
6. 110 12.9 16.7
1290 6. 10.4 12.2 14.6 15.6
. 10.0 13.0 15.3 18.0
10.1 13.0 15.7 17.1
7 9.9 13.4 16.3 17.4
5 9.1 12.6 14.4 16.1
6.3 10.7 14.2 16.0 17.5
L% 9.8 12.7 15.0 16.3
5.4 9.5 11.8 14.5 15.3
5: 7 9.4 12.9 15.9 16.8
9.2 14.4 16.5 17.7
10.7 13.7 15.6 17.0
10.3 14.1 16.0 17.9
6 9.8 12.9 15.6 16.2
6.4 10.1 14.0 16.1 17.9
6.7 12.2 13.1 16.1 16.8
9.4 12.2 15.4 16.5
5.2 9.8 12.6 14.8 15.7
5.8 10.5 14.1 15.9 18.0
1989 B:i 10.6 13.4 15.3 17.0 18.1
L 9.6 12.9 14.7 17.6 19.5
6.2 10.2 13.3 15.3 18.0 19.6
5.6 9.2 12.2 14.8 17.0 18.2
57 10.2 13.4 15.6 18.3 15,7
6.0 9,5 12.5 14.5 16.9 18.8
S 12.2 16.2 17.4 19.0 19.8
6.0 9.6 13.5 15.2 17.7 19.1
5.9 10.8 12.3 13.8 14.8 15.7
L 9.7 13.9 16.7 19.3 20.5
10.4 12.8 14.9 17.1 17.7
10.7 14.9 16.0 18.1 18B.9
5. 8.7 11.7 14.3 16.4 18.3
6. 9.6 11.9 14.5 17.6 185.2
6. 11.1 15.7 17.7 159.1 20.0
1988 5. 9.4 12.2 14.0 15.1 17.9 19.9



