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Feltunderspgelsen

Skalle
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0. Sammenfatning

I forbindelse med Fyns Amts overvagning af miljgtilstanden i Arreskov Sg
blev fiskebestanden undersggt i dagene fra den 5.- 8. august 1997. Fiskeriet
blev som de foregaende ar udfgrt med 24 garnsatninger (biologiske oversigts-
garn) fordelt pa sgens forskellige biotoper og med 6 elektrobefiskninger i
bredzonen. De enkelte arters tethed og trivsel blev vurderet og sammenlignet
med de tilsvarende undersggelser foretaget i sgen i 1987, 1992 og 1994-96
samt 1 en reekke andre danske sger.

Der blev i alt registreret 8 arter i fangsten: skalle, aborre, brasen, hork,
sandart, rudskalle, gedde og al.

Garnfangsten af smaskaller var lidt stgrre end i de foregaende par ar, mens
fangsten af skaller stgrre end 10 cm omvendt var lidt mindre. Sammenlignet
med andre sger var fangsten bade antals- og vegtmassigt meget beskeden
som det oftest er tilfzldet i de klarvandede sger. Stgrrelsesfordelingen 1 1997
var karakteriseret ved en beskeden fangst af arsyngel, useedvanligt fa et- og
toarige skaller samt en relativ fatallig forekomst af @ldre skaller. Siden 1992,
hvor fangsten nesten udelukkende bestod af smaskaller, er bestanden dog
klart blevet mere domineret af stgrre skaller. Vaeksten har efter stgrrelsesfor-
delingen af dgmme varet helt usedvanlig god siden 1992 med en tilvakst
mellem 5 og 7 cm om aret og som i de foregaende ar var skallernes kondition
pa fangsttidspunktet i 1997 ligeledes s@rdeles god. Specielt de stgrste af
skallerne havde en imponerende kondition sammenlignet med skallers
kondition fundet i andre sger pa samme arstid.

Aborrebestanden har i hovedparten af drene efter sammenbruddet 1 1991-92
veeret helt domineret af arsyngel og etarige fisk som fglge af en uszdvanlig
ringe overlevelse blandt de @ldre aborrer. I 1997 var antallet af etarige fisk
imidlertid meget lavt, mens der omvendt blev fanget markant flere toarige
aborrer end i de foregdende par ar. Antalsmassigt var garnfangsten af
smaaborrer i 1997 over gennemsnittet sammenlignet med andre sger, akkurat
som det har varet tilfzldet ved de foregaende undersggelser siden 1992.
Fangsten af aborrer stgrre end 10 cm var meget lav i 1997 sammenlignet med
aret fgr og tilbage i niveau med fangsten i 1992. Selv om garnfangsten af
aborrer vaegtmeassigt var markant lavere end i 1996 dominerede aborrerne
dog stadig garnfangsten, idet aborrerne udgjorde halvdelen af fangsten i
vegtmassig henseende. Som fglge af en meget beskeden reprasentation af
etarige aborrer i fangsten steg gennemshitsvegten af aborrer stgrre end 10 cm
markant i forhold til de foregdende ar og ogsa sammenlignet med andre sger
var gennemsnitsvaegten meget hgj. Som i de foregaende ar var vaksten i 1997
ekstrem god og aborrernes konditionsforhold var i overensstemmelse hermed
langt over gennemsnittet sammenlignet med andre sger.

Garnfangsten af smabrasener var lidt stgrre end i de to foregéende ar, men
langt fra sa stor som i 1994, hvor der optradte et rekordstort antal brasenyngel
i gamene. Fangsten af brasener stgrre end 10 cm var fortsat ualmindeligt
beskeden, og vegtmessigt faldt brasenfangsten til det hidtil laveste niveau i
sgen. Det konstante fald i fangsten, der er iagttaget siden 1992, fortsatte
saledes ogsa i 1997, og fra at have udgjort omkring 3/4-del af den samlede
fangst i vaegt i 1992, er brasenemes andel nu faldet til under 10%.

Som fglge af en ekstremt darlig overlevelse blandt de unge fisk bestar
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brasenbestanden i dag stort set kun af &rets yngel og en fétallig pulje af store
og gamle individer. Ikke en gang den meget store gydesucces i 1994 har givet
ophav til en ny generation af brasener i sgen, og gennemsnitsvagten af
brasenerne hgrer til blandt de absolut hgjest registrerede i danske sger. Som
i de foregiende &r siden 1992 havde de store brasener en usedvanlig god
kondition pa fangsttidspunktet. Arsynglens kondition var derimod under
middel sammenlignet med konditionen fundet i andre sger pa samme arstid.

Fangsten af hork var bade antals- og vegtmassigt i niveau med fangsterne
fra 1987 og 1994-95, og dermed markant lavere end i 1992 umiddelbart efter
sammenbruddet i fiskebestanden. Ogsé i forhold til fangsten i 1996 var der
tale om en markant mindre fangst. Antalsmessigt udgjorde horkene i 1997
6,8% af garnfangsten, mens de vegtmeassigt kun udgjorde 1,6%. Horkbestan-
dens stgrrelsessammensatning har siden 1992 veret karakteriseret ved stort
set udelukkende at besta af fisk under 10 cm, men modsat de tidligere ar blev
der nazsten ikke fanget arsyngel i 1997. Horkenes kondition var pa undersg-
gelsestidspunktet gennemsnitlig sammenlignet med konditionen fundet i
andre sger og vasentlig bedre end i 1996, hvor horkenes kondition var
markant under middel.

Med i alt 27 gedder var geddefangsten markant stgrre end ved de foregaende
&rs undersggelser og antalsmassigt stgrre end i hovedparten af de gvrige
undersggte sger. Vegtmaessigt var fangsten imidlertid beskeden som fglge af
at samtlige gedder var i stgrrelsen fra 14 cm til 23 cm og dermed antageligt
tilhgrte arsynglen, hvoraf en del givetvis stammer fra udsztningerne. Den
stgrre fangst giver dog hdb om en bedre overlevelse 1 1997, hvor manglen pa
etirige og zldre gedder ved de seneste 3 irs undersggelser eller har vidnet om
en stor dpdelighed blandt sgens opvoksende gedder. Som i 1996 var
geddernes kondition generelt markant under middel sammenlignet med
konditionen fundet i andre sger.

Fangsten af 41 ved elektrofiskeriet var med 11 individer halveret i forhold til
fangsten i 1996 og dermed tilbage i niveau med fangsten i 1992 umiddelbart
efter sammenbruddet i fiskebestanden. Alenes middelvaegt var dog betydeligt
stgrre end i de foregiende &r, og den vagtmassige fangst var dermed den
sterste siden 1992. Fangsten var dog fortsat markant mindre end 1 1987, hvor
sgens Alebestand var stgrre end i flertallet af de danske sger. Selvom der
optradte flere stgrre &l i 1997 skyldtes forggelsen i middelvagten tillige en
betydeligt mindre fangst af smél, hvilket de reducerede udsetninger af disse
i de senere ar givetvis er ansvarlig for. Alenes kondition var gennemgaende
god og dermed bedre end i 1996, hvor den var gennemsnitlig.

Som folge af forholdsvist f4 sandartyngel i garnene var fangsten antalsmas-
sigt mindre end i drene 1992-1995, men betydeligt stgrre vaegtmessigt set,
idet der i modsatning til de tidligere &r optradte fire velvoksne eksemplarer
i fangsten. Disse sandarter havde alle lengder pa knap 70 c¢cm, og med over
et halvt kilo i gennemsnit pr. garn var fangsten i 1997 tilmed stgrre end 1
flertallet af de gvrige sandartsger. Der kan dog nzppe vezre tale om en
betydelig forpgelse af bestanden, da de fangne sandarter naturligvis ogsé har
vaeret tilstede i sgen i de tidligere ar. Savel dryngelen som de store sandarter
havde en normal kondition pa fangsttidspunktet.

Rudskallefangsten har alle rene varet meget lille, og kun 1 1992 blev der
gennemsnitligt fanget mere end én rudskalle pr. garn. I de seneste to &r har
fangsten med i alt henholdsvis 8 og 6 rudskaller hert til i den absolut laveste



Den samlede fiskebestand

Fiskebestandens udvikling
1987-1997

ende sammenlignet med de gvrige sger, og den nuverende bestand er givetvis
marginal.

Smafisk optradte i samme antal i gamene som i 1996, og fangsten var dermed
fortsat betydeligt mindre end i drene 1992-1995, men dog stadig stgrre end
i 1987, hvor den var meget beskeden. Fangsten af fisk stgrre end 10 cm var
derimod markant mindre end 1 1996, og i niveau med 1992-fangsten, som var
usedvanlig lav. Den samlede vagtmassige fangst var fglgelig meget
beskeden, og den laveste i alle arene. Tendensen til en stgrre og stgrre fangst
i arene efter 1992 fortsatte saledes ikke i 1997.

Pa trods af betydeligt feerre stgrre aborrer ved denne undersggelse i forhold
til i arene 1994-1996, var aborrerne fortsat bade antals- og vegtmassigt helt
dominerende i garnene. Skallerne, som dominerede fangten i 1987, har gget
deres vagtandel lidt siden 1992, hvor de forekom i helt usedvanligt sma
mengder. Sammenlignet med de fleste andre sger bidrager skallerne dog
stadigt beskedent til den samlede fangst, hvilket i de seneste tre ar tillige har
veret tilfeeldet for brasenerne, som vagtmassigt klart dominerede i garnene
i 1992. De fire store eksemplarer af sandart bidrog ikke uvzsentligt til den
samlede vegtmeassige fangst 1 1997, og sandarternes andel af fangsten steg
markant dette ir. Horkene, som i 1996 var numerisk nzstmest betydende efter
aborrer, forekom i betydeligt mere moderate mangder i 1997, og deres andel
var 1 niveau med fangsterne fra 1994 og 1995.

Fiskebestanden har gennemgaet en markant udvikling gennem perioden 1987-
1997. I 1987 var fiskebiomassen forholdsvis lav set i1 forhold til sgens hgje
nzringsniveau, og bestanden var helt domineret af skaller og brasener. I de
fglgende &r ggedes fiskebiomassen antageligt frem til 1991, hvorefter
bestanden blev vesentligt reduceret bade som fglge af erhvervsfiskerens
opfiskninger og pa grund af et omfattende fiskedrab i 1991-1992. T august
1992 bestod fiskebestanden nzsten udelukkende af unge skaller, aborrer og
hork samt af store brasener, som tilsyneladende havde overlevet fiskedrabet.

Den reducerede fiskebestand medfgrte en usedvanlig forbedring i fiskenes
vaekst- og konditionsforhold. Iser aborrerne formaede i de fplgende éar at
udnytte den rigelige fedemeangde, hvorimod hverken skalle- eller brasen-
bestanden formaede at opbygge biomasse, hovedsageligt pa grund af en ringe
rekruttering og en stor dgdelighed. Bestanden af store aborrer ggedes frem til
1996, hvor aborrer var blevet den helt dominerende fiskeart i sgen.

Siden 1992 har overlevelsen dog generelt varet ringe is@r hos de opvoksende
aborrer, som udelukkende har forméet at opbygge biomasse gennem helt
usedvanlige vekstrater. Frem til august 1997 er bestanden af store aborrer
saledes blevet reduceret vasentligt.

Pa trods af gode vekstforhold er fiskebiomassen siledes ikke gget siden
fiskedrabet. Tvart imod er fiskebiomassen blevet yderligere reduceret i de
seneste ar, og idag rummer sgen en markant mindre fiskebestand end
tilsvarende sger med samme naringsniveau.

Arsagemne til den uszdvanligt ringe overlevelse hos iszr de opvoksende
aborrer kendes ikke, men er muligvis koblet til de ekstreme vaekstrater, som
netop aborrerne udviser.



Fiskenes betydning
for vandmiljpet

Fiskedrabet i 1991-1992 har medfgrt et markant skift i sgens tilstand, med en
opklaring af sgvandet og i de senere &r en kraftig vakst 1 undervandsplanter-
nes udbredelse. Udviklingen i Arreskov S¢ er sdledes forlgbet som et
tilstandsskift imod en klartvandstilstand som kendes fra andre sger, hvor en
betydelig bestand af rovlevende aborrer kontrollerer mangden af dyreplank-
tonzdende fisk.

Forholdene er dog antageligt langt fra at veere stabile, da fiskebestandens
stgrrelse er langt under sgens berekapacitet. Zndringer i forhold vedrgrende
rekruttering og vakst kan saledes hurtigt &ndre fiskebestandens stgrrelse og
karakter.
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1. Introduktion

1.1 Formal og baggrund

Arreskov Sg er sammen med 36 andre danske sger udvalgt som over-
vagningssg under Vandmiljgplanens Overvagningsprogram. Dette indeberer,
at sgen siden 1989 er blevet undersggt systematisk med hensyn til en rekke
vandkemiske- og biologiske forhold, herunder blandt andet fiskebestanden.
Der er saledes blevet udfgrt standardiserede fiskeundersggelser i1 sgen 1 1987,
1992 og hvert ar i perioden 1994-1997, hvilket er betydeligt hyppigere end
foreskrevet i overvagningsprogrammet. Dette skyldes en stor interesse i at
folge fiskebestandens udvikling efter en fiskedgd i arene1991-1992, som
antages at have veret medansvarlig for at vandet i sgen i de senere &r er klaret
op. Sidelgbende forvarredes alefiskeriet i sgen dramatisk, og fiskebestanden
er ligeledes blevet undersggt lgbende med henblik pa at vurdere mulighederne
for at forbedre fiskeriet.

Formélet med denne rapport har dels veret at presentere resultaterne fra den
seneste undersggelse i 1997, dels at beskrive og vurdere udviklingen i
fiskebestanden siden 1987. Endvidere har det veeret hensigten at vurdere
fiskebestandens stabilitet og udvikling i de kommende ar.

1.2 Rapportens struktur

Rapporten indeholder et metodeafsnit og et resultatafsnit, som er opdelt i en
presentation af resultaterne vedrgrende de enkelte arter og i en diskussion af
hele fiskebestanden. I sidste afsnit vurderes fiskebestandens udvikling siden
1987 set i lyset af udviklingen i sgens miljgtilstand.

I de enkelte afsnit er tilfgjet en kort introduktion til emnet, for lesere som
ikke er fortrolige med fiskenes gkologi. Disse afsnit er indrammet, og kan
uden problemer springes over af lesere, som har forhdndskendskab til emnet.

Generelt er der lagt stor veegt pa at sammenligne forholdene i Arreskov Sg
med andre danske sger, for her igennem at fa et grundlag for at vurdere fiske-
bestandens karakter. Sammenligningerne er oftest illustreret gennem sgjledia-
grammer, som viser Arreskov Sgs placering i alle de undersggte ar relativt til
92 andre danske sger, hvor samme undersggelsesmetode har varet anvendt.

Fiskebestandens tzthed er bedgmt ud fra fangstens vagtmassige- og antals-
massige stgrrelse i gennemsnit pr. garn og for &ls vedkommende pr. elektro-
fiskeri, og er i det fglgende refereret til som CPUE-vardier (Catch Per Unit
Effort). Der er i vurderingerne lagt vaegt pa garnfangsterne, da elektrofiskeri
kun er reprasentativt for bredzonen.

CPUE-vardierne for de enkelte arter er et udtryk for arternes relative tethed,
og kan sledes sammenlignes med CPUE-vardier fundet i andre danske sger.
Alle resultater er, hvor det har vaeret muligt, fremstillet grafisk. Beregnede
stgrrelser er anbragt i et tilleg bagest i rapporten.
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2. Materialer og metoder

2.1 Feltarbejde

Fiskeriet fandt sted i dagene fra den 5. - 8. august 1997, og blev som ide
foregéende &r udfert som beskrevet i vejledningen for fiskeundersggelser fra
Danmarks Miljgundersggelser /1/. Sgen blev saledes inddelt 1 6 sektioner, der
hver iszr blev befisket med 4 garn (program C i vejledningen) og elektrobefi-
sket i bredzonen.

De 4 garn i hver sektion bestod af: 2 garn sat pé bunden i bredzonen, heraf 1
vinkelret pa sgbredden og 1 parallelt med sgbredden, samt 2 garn sat halvvejs
mod sgmidten henholdsvis p bunden og i overfladen. Placeringen af garnene
fremgér af figur 1. Alle garnene blev sat sent pa eftermiddagen og rggtet den
fglgende morgen.

= Garn sat pié bunden

== Flydends garn

=l Eloktrobatisket

strmkning

Figur 1. Kort over Arreskov S¢ med angivelse af garnenes 0g
elektrobefiskningernes placering.

I hver af de 6 sektioner blev bredzonen elektrofisket med 45 min. varighed
svarende til ca. 300 m kyststrekning.

Fangsterne fra de enkelte redskaber blev sorteret i arter, og hver enkelt fisk
blev malt til nzermeste underliggende halve cm fra snudespids til haleklgft
(forklengde). Et repraesentativt udsnit inden for de enkelte arter blev malt til
narmeste mm og vejet.

De anvendte garn, sdkaldte biologiske oversigtsgarn (Lundgren gzllenet) var
42 m lange og 1,5 m hgje og bestod af 14 forskellige maskevidder i fglgende
stgrrelser (mm):

10 60 30 43 22 50 33 12,5 25 38 75 165 8 6.25.

Ved elektrofiskeriet anvendtes en 1200 w generator med pulserende
jevnstrgm.
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2.2 Beregninger

For hver sektion er den gennemsnitlige fangst i antal og 1 vaegt pr. gam og pr.
elektrobefiskning udregnet bade for de enkelte arter og for hele fiskebe-
standen. Herefter er et gennemsnit for de 6 sektioner med tilhgrende 95%
konfidensgrenser udregnet efter log(x+1) transformation. Alle beregninger
er foretaget serskilt for fisk stgrre og mindre end 10 cm. Ved sammenlignin-
gen af fangsterne fra de forskellige ar er de transformerede CPUE-vardier
blevet testet ved anvendelse af Fisher-Behrens test (d-test).

Tilsvarende er de enkelte arters gennemsnitslengde og gennemsnitsvaegt med
95% konfidensgrenser beregnet som et gennemsnit af de 6 sektioner.

Forholdet mellem fiskenes l@ngde og vagt er beregnet efter:
vagten = a - lengden®

hvor konstanterne a og b er fastlagt ved line@r regression af log-transfor-
merede vardier.

Konditionsfaktorer er beregnet som :
k, = 100-W,/L}

hvor W, og L, er henholdsvis vagten og lengden af den i'te fisk. Til sammen-
ligning er den gennemsnitlige kondition i en rzkke sger beregnet som:

k = 100-a-L,®¥

hvor a og b er konstanterne fra leengde-vagtrelationen i gennemsnit i en
rekke sger.

I korrelationsgraferne i diskussionsafsnittet er anvendt vagtede CPUE-
verdier, som angiver den gennemsnitlige fangst pr. volumenenhed, hvor
fangsten i de respektive garntyper er vagtet med det vandvolumen garntypen
reprasenterer.

Vakstrater (G) for bestanden af skaller, brasener og aborrer er beregnet som

hvor B, er fangsten i veegt af den i’te drgang, og hvor G; er vekstraten af den
i"te argang beregnet som

hvor B, og B, er fangsten i vaegt i starten og i slutningen af perioden.



Biomasse
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De enkelte arters biomasse er beregnet ud fra erfaringstal for omregning fra
CPUE-vzrdier til biomasse fundet i Sgbygérd S¢, Veng Sg, Frederiksborg
Slotssg, Bygholm Sg, Ring S¢, Borup Sg, Engelsholm Sg, Skaersg, Kolding
Slotssg, Ejstrup S@, Dallund S¢ og Bastrup S¢ /2/-/9/.

De beregnede sigtdybder i diskussionsafsnittet er beregnet efter /10/ som:

Sger med middeldybde < 5 m : SD = 0,19 * MD>* * At w
Sger med middeldybde > 5 m : SD = 0,54 * MD"* * p*!

hvor SD og P er den sommergennemsnitlige sigtdybde og totalfosforkon-
centration og MD er middeldybden. :

Alle beregnede CPUE-vardier er s vidt muligt sammenholdt med tilsvarende
stgrrelser fra 98 andre danske sger, hvor normalprogrammet har varet an-
vendt. Referencesgerne er alle sger stgrre end 2 ha, som har en egentlig
bredzone, som er uden saltpavirkning, og som ikke forud for fiskeundersggel-
sen har varet udsat for fiskedgd eller en voldsom befiskning af fiskebestan-
den. P4 frekvensdiagrammerne er markeret sger med sommersigtdybder
henholdsvis mindre end og stgrre end 1 m. I vurderingen af fiskebestandens
karakter samt ved sammenligningen af fiskenes vakst og kondition i
Arreskov Sg med andre danske sger, er der benyttet data fra et stort antal sger
/11-110/.

2.3 Usikkerhed

Forskellige forhold kan forgge usikkerheden i bedgmmelsen af fiskebestan-
den ved den her anvendte metode. Forhold som stimedannelser hos fiskene,
ekstreme temperaturforhold eller tilstedevarelsen af et springlag med iltfrit
bundvand kan ofte skabe stor variation i fangsternes stgrrelse. Store fisk, som
i deres kamp for friheden snor garnene, nedsztter garnenes effektivitet.
Derudover kan drivende grgde nedsztte garnenes effektivitet. Antagelig har
ingen af disse forhold i nogen vasentlig grad pavirket fangsten i Arreskov Sg.

Det er vigtigt at understrege, at den registrerede artsfordeling i fangsten ikke
er identisk med den faktiske artsfordeling i sgen, da en art som aborrer
erfaringsmassigt bliver overreprsenteret i garnfangsten, mens f.eks. brasen
ofte bliver underreprasenteret. Ligeledes fanges de stgrre fisk mere effektivt
i garnene end sméfiskene, hvorfor de fundne lengdehyppighedsdiagrammer
underreprzsenterer sméfiskene. Dette er 1 seerdeleshed tilfzldet i perioder,
hvor &rsynglen pa undersggelsestdspunktet er meget lille pa grund af pa grund
af sen gydning og/eller lave sommervandtemperaturer. Brasenynglen kan
saledes vzere underestimeret i 1996 og i 1997.

Endelig vil fisk, som lever 1 bredzonen, ofte blive overreprasenteret i
garnfangsterne, da fiskeriindsatsen i bredzonen - specielt i de stgrre sger - er
stgrre end fiskeriindsatsen i det dbne vand.

For at imgdegé disse metodiske fejl er forhold vedrgrende fiskebestandens
sammensatning og tzthed vurderet ud fra de beregnede biomasser. Det skal
understreges, at beregningerne af fiskebestandens biomasse hviler pa et
usikkert grundlag. Vardierne skal derfor opfattes som retningslinier mere end
som eksakte vardier.



Tabel 2

3. Resultater

3.1 Den samlede fangst

Der er i alt fanget 3.473 fisk ved undersggelsen svarende til ca. 91 kg i de 24
garn og 6 elbefiskninger fordelt pa 8 arter (tab.2). Til sammenligning blev der
ved undersggelserne i 1992, 1994, 1995 og 1996 fanget henholdsvis 100 kg,
127 kg, 114 kg og 104 kg.

Den samlede fangst i antal og veegt ved garn- og elektrofiskeri i Arreskov S¢
1997.

Antal Vegt (kg)
Skalle 329 20,049
Aborre 2.420 45,180
Brasen 419 7,858
Hork 208 1,471
Rudskalle 6 0,089
Sandart 53 13,608
Gedde 27 1,425
Al 11 1,222
Sum 3.473 90,903

Fangsten svarer skgnsmessigt til knap 3 promille af bestandens skgnnede
biomasse og pavirker derfor ikke fiskebestandens stgrrelse og sammenseet-
ning nevnevardigt.

Da den totale fangst er afhengig af indsatsen, hvormed der fiskes, er
bestanden i det fglgende primart beskrevet ud fra fangsten pr. garn (CPUE-
veerdi) eller fangsten pr. elektrobefiskning. Fangsten i de enkelte garntyper og
sektioner er angivet i bilag A.
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3.2 De enkelte arter

3.2.1 Skalle (Rutilus rutilus L.)

Skallens biologi

Skallen er vor mest almindelige ferskvandsfisk. Den findes i s godt som alle
danske sger og i mange storre vandlgb,

Skallen er normalt tilknytiet bredzonen, men vil ofte i forurenede sger brede sig
til hele sgen. Fgden bestdr i de unge &r overvejende af dyreplankton og senere af
insektlarver, snegle, muslinger og til tider vandplanter. Hvor disse fadekilder er
begrensede, kan skallen ernere sig af algekolonier og eventuelt detritus, hvilket
dog medfgrer en ringe vakst.

Skallens evne til at udnytte de smé dyreplankton, detritus og alger har bevirket,
atden i de senere drtier i takt med den stigende forurening er blevet stadigt mere
almindelig p4 bekostning af mindre forureningstolerante arter som f.eks. grred,
helt og aborre.

Kgnsmodningen indtrader i 2-3 &rs alderen, og gydningen, der oftest foregdr i
maj, er som regel vellykket. Vieksten er i den neringsrige s¢ som regel god i de
fgrste ir, men senere tinge i kraft af en intens konkurrence om den relativt ringe
mangde attraktive fadeemner. Skallebestanden vil derfor oftest vaere domineret
af smd individer i disse sger,

Skallen er en vigtig byttefisk for sgernes rovfisk.

Skallens status i Arreskov S¢g

Nggletal for skalle ved fiskeunderspgelserne i Arreskov Sg 1987 - 1997.

1987 1992 1994 1995 1996 1997

Antal

CPUE-gamn < 10 cm 3.3 277 15.5 1.9 2.3 11.0
CPUE-garn > 10 cm 36.6 3.0 10.0 6.0 6.8 2.9
% af totalfangst 63.9 11.7 8.5 1.6 5.4 10.8
Middellengde > 10 15.6 12.3 15.8 175 154 237
CPUE-el 4.3 20.0 0.7 L5 I.2 0.0
Vagt

CPUE-garn < 10 (g) 20.9 105.6 63.8 4.0 5.7 353
CPUE-gamn > 10 (g) 3247.2 90.8 800.7 639.1 709.8  800.1
% af totalfangst 62.0 5.1 18.3 13.8 16.8 22:7
Middelveegt > 10 (g) 98.0 329 82.9 136.1 101.3 3523
CPUE-¢l (g) 50 22.6 1.5 18.4 2.8 0.0




Teethed

Stgrrelsesfordeling

Garnfangsten af skaller mindre end 10 cm var lidt stgrre end 1 de foregiende
to ar, hvor fangsten som i 1987 var helt usezedvanlig lavg (tab.3). Fangsten var
dog stadig blandt de mindste sammenlignet med andre sger og i en stgrrelses-
orden, der er typisk for de klarvandede sger (fig.2). Fangsten af skaller stgrre
end 10 cm var lidt mindre end i de foregaende par &r og nede pé det niveau,
der blev fundet i 1992 umiddelbart efter sammenbruddet i fiskebestanden i
1991-92. Ogsa her var den lille fangst helt typisk for den gruppe af sger, hvor
sommersigtdybden er god over sommeren (fig.2).

CPUE-antal > 10 cm

CPUE-antal <10 cm

>30 B ] >90 [

<S0 <90

<80} <80

<70 & <70

<60 <60

<50 <50

<40 <40

<30 <-82 <30 <87
<20 <-94, 97 <20

<—87, 95, 96 <10 ] <-92, 94, 95, 96, 97
0 10 20 30 40 50 60 70 0 5 10 15 20 25 30 35
Antal sger Antal sger

Figur 2. Antallet af klarvandede sger (sommersigtdybde > 1 m, uskraveret)
og uklare sger (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med forskellige
garnfangster af skaller < 10 cm og skaller > 10 cm.

Vagtmassigt steg den gennemsnitlige garnfangst af skaller lidt i forhold til
de to foregiende ar, men var med 835 g pr. garn stadig blandt de absolut
laveste og i en stgrrelsesorden, der kun er fundet i klarvandede sger (fig.3).
Skallernes procentuelle andel af den samlede garnfangst var med 22,7% den
hidtil st@rste siden sammenbruddet i fiskebestanden uden dog tilnzermelses-
vis at nd den andel, som skallerne udgjorde ved den fgrste undersggelse i
1987 (tab.3 og fig.3).

Procent af garnfangst i veegt

<=—87
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<—94, 95, 96
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Figur 3. Antallet af klarvandede sger (sommersigtdybde > 1 m, uskraveret)
og uklare sger (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med forskellige
garnfangster af skaller i veegt 0g | procent af samlet garnfangst i veegt.

Stgrrelsesfordelingen af skaller i garnfangsten ved de enkelte undersggelser
fremgar af figur 4. Antallet af arsyngel var i 1997 lidt stgrre end i de
foregaende to ar, mens fangsten af fisk stgrre end 10 cm var meget lille.
Fangsten af bade et og todrige skaller var saledes meget beskeden, og der
optradte nasten udelukkende skaller stgrre end 15 cm i fangsten.
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Antal skaller, 1987
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Figur 4. Lengdehyppighed af skalle i Arreskov S¢ 1987 - 1997.
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Kondition

Sammenfatning

Gennemsnitsvegten af fisk stgrre end 10 cm var med 352 g da ogsa markant
hgjere 1 1997 end ved de foregdende undersggelser (tab.3 og fig.5).

Der er saledes sket en markant udvikling i stgrrelsesstrukturen siden 1992,
hvor bestanden helt var domineret af sméafisk som fglge af sammenbruddet
i fiskebestanden, men dette har i arene herefter @ndret sig saledes, at
sméfiskenes nu udggr en meget beskeden andel af skallebestanden (fig.5).

Fisk <10 cmi % (va=gt) Gennemsnitsvaegt > 10 cm (g)
5 <=92

<=97

<-95

<87, 94, 96

<-94, 97

<~87, 95, 96
T

4 £ <-92
0 10 20 30 40 50 60 70 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Antal sger Antal sper

Figur 5. Antallet af klarvandede sper (sommersigtdybde > 1 m, uskraveret)
og uklare sger (sommersigtdybde <= 1 m, morkt skraveret) med forskellige
garnfangster af skaller < 10 cm i procent af samlet skallefangst | vegt samt
gennemsnitsveegte blandt skaller > 10 cm.

Bedgmt ud fra stgrrelsesfordelingen af skaller ved de enkelte undersggelser
har skallernes vakst siden sammenbruddet vaeret uszdvanlig god, med arlige
tilvekster for de yngste argange pa omkring 5-7 cm.

Konditionen pa fangsttidspunktet var som i 1996 gennemsnitlig til over
middel for drsynglens vedkommende, mens de stgrre skaller alle havde en
usedvanlig god kondition. Iser de stgrste skallers kondition var imponerende
sammenlignet med skallers kondition fundet i andre sger pa samme arstid
(fig.6).

Garnfangsten af smaskaller var lidt stgrre end i de foregaende par ar, mens
fangsten af skaller stgrre end 10 cm omvendt var lidt mindre. Sammenlignet
med andre sger var fangsten bade antals- og vaegtmassigt meget beskeden
som det oftest er tilfeldet i de klarvandede sger. Stgrrelsesfordelingen i 1997
var karakteriseret ved en beskeden fangst af arsyngel, usedvanligt fa et- og
toarige skaller samt en relativ fatallig forekomst af zldre skaller. Siden 1992,
hvor fangsten nasten udelukkende bestod af smaskaller, er bestanden dog
klart blevet mere domineret af stgrre skaller. Vaksten har efter stgrrelsesfor-
delingen af dgmme veret helt usedvanlig god siden 1992 med en tilvakst
mellem 5 og 7 cm om aret og som i de foregaende ar var skallernes kondition
pé fangsttidspunktet i 1997 ligeledes serdeles god. Specielt de stgrste af
skallerne havde en imponerende kondition sammenlignet med skallers
kondition fundet i andre sger pa samme érstid.
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Figur 6. Kondition af skalle i Arreskov S¢ 1996 og 1 997 | forhold til den

gennemsnitlige kondition af skalle i 132 danske sper med 95 % C.L.



3.2.2 Aborre (Perca fluviatilus L.)

Aborrens biologi

Aborren er en meget almindelig fisk i vore sger og findes i stort set alle sptyper
fra smé vandhuller til store dybe sper.

Aborrens liv kan normalt inddeles i tre perioder: Et ungstadium, hvor fgden
overvejende bestér af store dafnier og vandlopper. et mellemstadium, hvor fpden
bestér af larver og pupper af dansemyg, glasmyg og forskellige andre insektlarver
og et voksenstadium, hvor aborren ernarer sig af rov.

Dette livsforlgb har gjort aborren fglsom overfor forurening, idet konkurrencen
om de store dyreplanktonarter og insektlarver forgges voldsomt i takt med den
tiltagende mangde skaller og brasener i disse sper. Resultatet er ofte, at aborrerne
vokser darligt og aldrig nar en stgrrelse, hvor de kan ernzre sig ved rov.

Aborrens reproduktionsevne er meget stor, og kensmodningen indtreder tidligt
omkring det andet levedr. Dette resulterer ofte i en meget stor mangde aborreyn-
gel, som yderligere intensiverer fgdekonkurrencen. Disse forhold har bevirket, at
aborren i mange sger er blevet fortrengt som dominerende art af farst og
fremmest skaller og brasener.

Aborrens status i Arreskov S¢g

Tabel 4 Nogletal for aborre ved fiskeundersogelserne i Arreskov Sg 1987 - 1997.
1987 1992 1994 1995 1996 1997
Antal
CPUE-garn < 10 cm 1,0 100,1 112,8 389,6 84,0 91,3
CPUE-garn > 10 cm 6,3 33 932 16,6 34,0 4.4
% af totalfangst 11,8 39,3 40,7 83,8 70,2 75,3
Middellengde > 10 19,3 13,8 18,0 17.5 16,0 20,7
CPUE-el 02,7 7.3 73 10,3 25 20,7
¢ | Veegt

CPUE-garn < 10 (g) 4,2 413,2 760,8 1575:3 369,6 530,2
CPUE-garn > 10 (g) 856,1 134,4 15253 1693,5  2563,1 1319,2
% af totalfangst 16,3 14,2 48,4 70,0 68,7 50,2
Middelvegt (g) 141,0 39,7 1215 93,7 74,2 201,7
CPUE-el (g) 1071,2 32,5 104,0 65,5 26,3 132,5

Teethed Garnfangsten af smaaborrer var med et gennemsnit pa 91,3 pr. garn i niveau

med fangsten i stgrstedelen af arene siden 1992 og dermed generelt over
gennemsnittet sammenlignet med de gvrige sger (tab.4 og fig.7). Derimod
var den tilsvarende fangst af aborrer stgrre end 10 cm med kun 4,4 pr. gam
markant lavere end 1 1996 og tilbage 1 niveau med fangsten i 1992 kort efter
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sammenbruddet i fiskebestanden. Sammenlignet med andre sger var fangsten
af stgrre aborrer i 1997 dermed igen i den lave ende (tab.4 og fig.7).

CPUE-antal <10 cm CPUE-antal > 10 cm
135 B <-95 >27 i <—96
<135} <27
<120 <24 B
<105 . <—92, 94, 97 <21 - <-95
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0 10 20 30 40 50 €0 0 10 20 30 40
Antal sger Antal sger

Figur 7. Antallet af klarvandede sper (sommersigtdybde > I m, uskraveret)
og uklare sger (sommersigidybde <= I m, mgrkt skraveret) med forskellige
garnfangster af aborrer < 10 cm og aborrer > 10 cm.

Vagtmassigt var fangsten af aborrer i 1997 omkring en tredjedel mindre end
i 1996 som fglge af en mindre fangst af aborrer stgrre end 10 cm. Fangsten
af stgrre aborrer var dermed omtrent i niveau med fangsten i 1994, men
stadig stgrre end bade i 1987 og 1992 (tab.4 og fig.8).

Tilsvarende faldt aborrernes procentuelle andel af garnfangsten i vagt fra
omkring 70% i 1995-96 til 50 % i 1997, svarende omtrent til niveauet i 1994
(tab.4). Aborrernes andel af den samlede garnfangst var dog stadig meget
betydelig sammenlignet med de gvrige sger og i en stgrrelsesorden, der kun
er fundet i de klarvandede sger (tab.4 og fig.8).

CPUE-vaegt sum (g) Procent af garnfangst i veegt
<—95, 96

<—94, 97
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Figur 8. Antallet af klarvandede sper (sommersigtdybde > 1 m, uskraveret)
og uklare sper (sommersigtdybde <=1 m, mgrkt skraveret) med forskellige
garnfangster af aborrer i vagt og i procent af samlet garnfangst i veegt.

Stgrrelsesfordelingen af aborrer i garnfangsterne ved de forskellige
undersggelser siden 1987 fremgér af figur 9. Sammenbruddet i fiskebestan-
den 1991-92 kostede antagelig alle de store aborrer livet siledes, at
aborrebestanden i 1992 kun bestod af arsyngel og etdrige aborrer, der pa
figuren ses som toppene omkring henholdsvis 5-8 cmog 12-15cm. 11994
bestod aborrebestanden stort set af arsynglen samt et- og toérige aborrer,
hvoraf sidstnzvnte som fglge af aborrernes ekstremt hurtige vakst 1 sgen



Veekst

Kondition

Sammenfatning

havde lengder omkring 25 cm. I 1995 var aborrebestanden helt domineret af
arsynglen og etirige fisk, idet de eldre aborrers overlevelse var ekstremt
ringe. Det meget store antal arsyngel fra 1995 resulterede i et stort antal
etarige fisk i 1996, mens overlevelsen fortsat var ekstremt ringe i sgen for de
@ldre aborrer. Saledes blev der stort set ikke fanget todrige aborrer i 1996,
trods et relativt stort antal etarsfisk aret fgr. Denne udvikling er fortsat i
1997, hvor den store 1995-argang dog har resulteret i markant flere toarige
fisk end i de foregaende par 4r. Til gengald er 1996-argangen meget svagt
reprasenteret i sgen som fglge af en ekstremt ringe overlevelse af sidste ars
yngel. Alt i alt viser stgrrelsesfordelingen af aborrer i de enkelte ar, at
aborrernes overlevelse i sgen er helt usedvanlig ringe.

Ved den forste fiskeundersggelse i 1987 var aborrer stgrre end 10 cm helt
dominerende, idet de dengang udgjorde over 99% af den vagtmassige
garnfangst af aborrer. Efter sammenbruddet var billedet helt omvendt, idet
smaaborrerne i 1992 vagtmassigt udgjorde 3/4-del af aborrefangsten
(fig.10). Siden er smaaborrernes andel faldet og naede i 1996 ned pa 12,6%.
Som fglge af den langt mindre fangst af aborrer over 10 cm 1 1997 steg
smaaborrernes andel dette ar til 28,7% svarende til niveauet i 1994.
Gennemsnitsvegten af aborrer stgrre end 10 cm var 1 1997 den absolut
storste hidtil i sgen (tab.4 og fig.10). Arsagen til den markant stgrre
gennemsnitsvaegt i 1997 var primeert den meget fatallige fangst af etarige
aborrer ved undersggelsen.

Aborrernes vakst er bedgmt ud fra stgrrelsesfordelingerne ekstremt god i
sgen, med en arlig tilveekst pa omkring 10 cm i bade det andet og tredie
levear (jf. fig.10).

Konditionen pa fangsttidspunktet var som i 1996 gennemsnitlig til over
middel for drsynglens vedkommende og herefter uszdvanlig god og stigende
med alderen for de ¢gvrige aborrers vedkommende (fig.11).

Aborrebestanden har i hovedparten af drene efter sammenbruddet i 1991-92
veret helt domineret af rsyngel og etérige fisk som fglge af en usedvanlig
ringe overlevelse blandt de ldre aborrer. I 1997 var antallet af etarige fisk
imidlertid meget lavt, mens der omvendt blev fanget markant flere toarige
aborrer end i de foregdende par ar. Antalsmessigt var garnfangsten af
smaaborrer i 1997 over gennemsnittet sammenlignet med andre sger, akkurat
som det har veret tilfzldet ved de foregaende undersggelser siden 1992.
Fangsten af aborrer stgrre end 10 cm var meget lav 1 1997 sammenlignet med
aret fgr og tilbage i niveau med fangsten i 1992. Selv om garnfangsten af
aborrer veegtmeessigt var markant lavere end i 1996 dominerede aborrerne
dog stadig garnfangsten, idet aborrerne udgjorde halvdelen af fangsten i
vaegtmassig henseende. Som fglge af en meget beskeden reprasentation af
etérige aborrer i fangsten steg gennemsnitsvagten af aborrer stgrre end 10
cm markant i forhold til de foregéende ar og ogsa sammenlignet med andre
sger var gennemsnitsvaegten meget hgj. Som i de foregdende ar var vaksten
i 1997 ekstrem god og aborrernes konditionsforhold var i overensstemmelse
hermed langt over gennemsnittet sammenlignet med andre sger.
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Antal aborrer, 1987
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Figur 9. Lengdehyppighed af aborre i Arreskov S¢ 1987 - 97.
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Figur 10. Antallet af klarvandede sper (sommersigtdybde > I m, uskraveret)
og uklare sper (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med forskellige
garnfangster af aborrer < 10 cm i procent af samlet aborrefangst i veegt samt
gennemsnitsvegte blandt aborrer > 10 cm.
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Figur 11. Kondition af aborre i Arreskov Sg 1996 og 1997 i forhold til den
gennemsnitlige kondition af aborre i 129 danske sper med 95 % C.L..
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3.2.3 Brasen (Abramis brama L.)

Brasenens biologi

Brasener optrader ofte i tette populationer i sommeruklare sger. De vil hyppigt
vare vaegtmassigt dominerende, hvor skallen er antalsmassigt dominerende.

Faden bestir i de unge &r overvejende af dafnier og vandlopper, men vil i stigende
grad med alderen besté af dansemyggelarver og andre bundlevende invertebrater.
{ spper, hvor brasenbestanden er taet, vil bunddyrenes antal hurtigt reduceres, og
brasencrne vil her erneere sig af dyreplankton og detritus.

Hvor fpden er rigelig, er vaeksten god, og de kan nd maksimalstgrrelser pa ca. 75
em svarende til 10 kg. Oftest stagnerer vacksten imidlertid i de nzringsrige sper
mellem 25 - 30 cm's langde og ophobninger af brasener i disse stgrrelsesklasser
er ikke usaedvanlig. Dette skyldes en kombination af en forgget konkurrence om
feden og en faldende dgdelighed fordrsaget af roviiskenes mindre pracdation.
Lejlighedsvist formindskes brasenbestandene gennem infektioner af f.eks.
bakterier eller remorm (Ligula).

Kgnsmodningen foregdr sent i 6-7 drs alderen, og gydningen foregér noget senere
end skallernes gydning. Gydesuccesen er svingende, og det er saledes ikke
usadvanligt at adskillige drgange mangler i sgerne.

Smi brasener spiller en rolle som bytiefisk for spernes roviisk, hvorimod de zldre
brasener i kraft af deres stgrrelse og kropsform kun undtagelsesvist bliver dt.

Brasenens status i Arreskov Sg

Nogletal for brasen ved fiskeunderspgelserne i Arreskov Sp 1987 - 1997.

1987 1992 1994 1995 1996 1997

Antal

CPUE-garn < 10 cm 1.3 9.8 121,6 0,1 0,6 6,1
CPUE-gam > 10 cm 1,5 1.4 0,3 0,3 0,1 0,1
% af totalfangst 43 43 40,7 0,1 0,4 49
Middellzngde > 10 25,2 41,5 50,5 40,4 59.4 51,9
CPUE-el 10,2 13,7 1573,2 45,3 33 45,2
Vagt

CPUE-gam < 10 (g) 4,1 25,8 178,4 0,2 0,6 6,1
CPUE-garn > 10 (g) 976,7 2875,0 1155,8 504,9 4348 3176
% af totalfangst 18,6 75.5 28,2 10,8 10,2 8,8
Middelvaegt (g) 678,2 1884,4  3410,0  2673,0 5217,6 38117
CPUE-¢l (g) 6,4 6,9 1485,2 7,7 0,7 14,6




Tethed

Storrelsesfordeling

Garnfangsten af brasener mindre end 10 cm var ved denne undersggelse lidt
stgrre end ved de foregaende to ars undersggelser og naermest i niveau med
fangsten i 1992 (tab.5 og fig.12). Der blev endvidere fanget en betragtelig
mangde arsyngel ved elektrofiskeriet i bredzonen (tab.5). Fangsten af
smabrasener var dog langt fra s stor som i 1994, hvor der optradte helt
uszdvanligt meget brasenyngel i garnene.

Garnfangsten af brasener stgrre end 10 cm var uhyre beskeden, som det ogsa
har veret tilfzldet de foregaende ar og sammenlignelig med fangsterne i
andre klarvandede sger (tab.5 og fig.12).

CPUE-antal > 10 cm

<=94 >45 o

<=92
<-97

G <=87, 95, 96 <—87-97
0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60
Antal sger Antal sger

Figur 12. Antallet af klarvandede sger (sommersigtdybde > 1 m, uskraveret)
og uklare sger (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med forskellige
garnfangster af brasener < 10 cm og brasener > 10 cm.

Veaegtmassigt var garnfangsten af brasener i 1997 den hidtil mindste i sgen,
og siden 1992 har fangsten vearet konstant faldende (fig.13). En stor del af
nedgangen i brasenfangsten efter 1994 skyldes opofiskningen af ca. 8,5 tons
brasener i perioden 1995-1997. Brasenernes procentuelle andel af garnfang-
sten i vagt er i perioden siden 1992 dermed faldet kraftigt, fra 75,5% i 1992
til 8,8% 1 1997 (tab.5 og fig.13).

CPUE-vazgt sum (g) Procent af garnfangst i vaegt
>9000 e A <92

<=94
<-87
<-95, 96
<-87

<=92

<=94

<—87, 95, 96, 97

0 10 20 30 40 0 10 20 30 40
Antal sger Antal sger

Figur 13. Antallet af klarvandede sper (sommersigtdybde > 1 m, uskraveret)
og uklare sper (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med forskellige
garnfangster af brasener i vagt og i procent af samlet garnfangst i veegt.

Stgrrelsesfordelingen af brasener ved de enkelte undersggelser siden 1987
fremgar af figur 14 og her ses tydeligt nedgangen i antallet af store brasener
i garnfangsten efter 1992. Ved sammenbruddet i fiskebestanden i 1991-92
overlevede de store brasener tilsyneladende, men allerede i 1994 var den
tidligere pulje af fisk i stgrrelsen ca. 40-55 cm reduceret kraftigt.
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Figur 14. Lengdehyppighed af brasen i Arreskov S¢ 1 987 - 1997.



Kondition

De meget fa store brasener i fangsten efter 1994 skyldes som navnt til dels
opfiskningen af gydende brasener i 1995-1997.

Siden 1992 har overlevelsen af de unge brasener ligeledes varet meget ringe
og trods en meget succesfuld gydning i 1994, der gav ophav til et helt
uszdvanligt antal arsyngel, er der ikke fanget unge brasener udover
arsynglen i garnene ved de seneste to undersggelser. Kun i 1987 optraeder
mellemstore brasener i noget betydeligt omfang i garnene.

Som fglge af den relativt stgrre fangst af arsyngel i 1997 udgjorde smafiske-
ne ved denne undersggelse en noget stgrre procentuel vagtandel af
brasenfangsten end det var tilfzeldet i 1995-96 (tab.5 og fig.15). Gennem-
snitsveegten af brasener stgrre end 10 cm har ved alle undersggelserne fra og
med 1992 varet ekstrem hgj som fglge af den manglende rekruttering der
betyder, at brasenbestanden i de senere ar stort set kun bestar af arets yngel
og gamle fisk (tab.5 og fig.15).

Fisk <10 cm i % (veegt) Gennemsnitsvaegt > 10 cm (g)
T <==94

<-92, 94, 95, 96, 97

<=97

<—87
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¢ <—95, 96

0 10 2.0 30 40 50 60 70 30 40 50
Antal sger Antal sger

Figur 15. Antallet af klarvandede sger (sommersigtdybde > 1 m, uskraveret)
og uklare sper (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med forskellige
garnfangster af brasener < 10 cm i procent af samlet brasenfangst [ veegt
samt gennemsnitsvaegte blandt brasener > 10 cm.

Konditionen pé fangsttidspunktet var generelt vaesentligt under middel for
arsynglens vedkommende, mens de to store brasener havde en usedvanlig
god kondition sammenlignet med braseners kondition fundet i andre danske
sger (fig.16). De store baseneres uszdvanlig gode kondition blev ogsd
iagttaget ved undersggelsen i 1996.
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Figur 16. Kondition af brasen i Arreskov Sp 1 996 og 1997 i forhold til den
gennemsnitlige kondition af brasen i 114 danske sger med 95 % C.L..

Garnfangsten af smabrasener var lidt stgrre end i de to foregdende &r, men
langt fra s stor som i 1994, hvor der optradte et rekordstort antal brasenyn-
gel i garnene. Fangsten af brasener stgrre end 10 cm var fortsat ualmindeligt
beskeden bl.a. som folge af opfiskningen af 8,5 tons store brasener i perioden
1995-1997, og vegtmassigt faldt brasenfangsten til det hidtil laveste niveau
i sgen. Det konstante fald i fangsten, der er iagttaget siden 1992, fortsatte
saledes ogsd i 1997, og fra at have udgjort omkring 3/4-del af den samlede
fangst i veegt i 1992, er brasenernes andel nu faldet til under 10%.

Som fglge af en ekstremt darlig overlevelse blandt de unge fisk bestar
brasenbestanden i dag stort set kun af arets yngel og en fatallig pulje af store
og gamle individer. Ikke en gang den meget store gydesucces i 1994 har
givet ophav til en ny generation af brasener i sgen, og gennemsnitsvagten af
brasenemme hgrer til blandt de absolut hgjest registrerede i danske sger. Som
i de foregende ar siden 1992 havde de store brasener en uszdvanlig god
kondition pa fangsttidspunktet. Arsynglens kondition var derimod under
middel sammenlignet med konditionen fundet i andre sger pa samme arstid.



Tabel 6

Teethed

3.2.4 Hork (Acerina cernua L.)

Horkens biologi

Horken er en lille aborrefisk, der er meget almindelig i vore stgrre sger og der.
I sperne er dens hovedopholdsted nzer bunden, bide i bredzonen og pd barbun-
den.

Horkyngelen ernrer sig af dyreplankton, men gér allerede i sit farste levedr
over til en dizt bestdende af fortrinsvist dansemyggelarver og andre bundin-
vertebrater. Vacksten er generelt langsom, og horken bliver sjeldent over 15
cm. I eutrofierede sger, hvor mangden af dansemyggelarver ofte er ringe, kan
horken danne meget dirligt voksende bestande. Horken er kensmoden efter 1-
2 dr, og gydningen foregér ofte af flere omgange i maj-juli pd lavt vand.

Horken kan have en stor betydning for seéernes bundfauna, idet de ofte taette
bestande af hork kan holde maengden af specielt dansemyggelarver pi et lavt

niveau. Desuden spiller horken en rolle som byttefisk for specielt rovievende
aborrer.

Horkens status i Arreskov Sg

Nggletal for hork ved fiskeundersggelserne i Arreskov Sp 1987 - 1997.

1987 1992 1994 1995 1996 1997

Antal =

CPUE-gamn < 10 cm 10,0 107,0 18,1 27,7 39,3 8,3
CPUE-garn > 10 cm 1,7 0,0 0,0 0,3 0,6 03
% af totalfangst 18,6 40,7 6,0 5.8 23,8 6,8
Middellengde > 10 10,5 0,0 0,0 10,3 10,3 10,3
CPUE-el 4.8 8923 13,2 1,3 104,7 0,3
Vagt

CPUE-gam < 10 (g) 32,6 159,7 42,5 - 61,0 151,7 55,8
CPUE-gam > 10 (g) 217 0,0 0,0 5,7 8,9 4,5
% af totalfangst 1,1 4,2 0,9 1,4 3,8 1,6
Middelvaegt (g) 16,7 0,0 0,0 16,9 14,2 15,6
CPUE-el (g) 42,7 11399 31,6 4,6 161,6 39

Horkfangsten var antalsmessigt i niveau med fangsten i 1987 og dermed
vasentligt mindre end i de foregaende ar, hvor fangsten specielt i 1992 var
ekstremt stor sammenlignet med de andre sger (tab.6 og fig.17). Antals-
massigt udgjorde horkene med 6,8% af den samlede garmnfangsten omtrent
samme andel som i 1994-95, mens horkenes andel i 1992 og 1996 med
henholdsvis 40,7% og 23,8% var betydeligt stgrre (tab.6).
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CPUE-antal sum CPUE-vaegt sum (g)
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Figur 17. Antallet af klarvandede sper (sommersigtdybde > 1 m,

uskraveret) og uklare sger (sommersigtdybde <= 1 m, morkt skraveret) med
forskellige garnfangster af hork i antal og i veegt.

Vegtmeassigt var garnfangsten af hork lidt midre end i 1987 og i 1994-95,
og dermed faldet til en tredjedel i forhold til de store fangster 1 1992 og
1996 (tab.6 og fig.17).

Mens der i 1987 optradte en del hork stgrre end 10 cm i garnene har
horkenes stgrrelsesfordeling siden 1992 veret karakteriseret ved stort set
udelukkende at bestd af individer under 10 cm (fig.18). Pad nzer i 1997 har
drsynglen, der pa figuren ses som toppen omkring 5 c¢m, alle arene veret
dominerende. Arsynglen, der forekom i et meget stort antal 1 1992 efter
sammenbruddet i fiskebestanden, gav tilsyneladende ikke ophav til en
meget stor generation af hork i sgen, idet mangden af hork i 1994 var
ganske beskeden. Forholdet mellem &rsyngel og zldre hork i de sidste par
ar tyder dog pa en ganske god overlevelse blandt de unge hork.

Horkenes kondition pa fangsttidspunktet var generelt gennemsnitlig 1
forhold til konditionen fundet i andre sger og noget bedre end konditionen
11996 (fig.19).

Fangsten af hork var bade antals- og vegtmassigt i niveau med fangsterne
fra 1987 og 1994-95, og dermed markant lavere end i 1992 umiddelbart
efter sammenbruddet i fiskebestanden. Ogsa i forhold til fangsten i 1996 var
der tale om en markant mindre fangst. Antalsmessigt udgjorde horkene i
1997 6,8% af garnfangsten, mens de vagtmessigt kun udgjorde 1,6%.
Horkbestandens stgrrelsessammensztning har siden 1992 veret karakteri-
seret ved stort set udelukkende at besté af fisk under 10 cm, men modsat de
tidligere ar blev der naesten ikke fanget drsyngel i 1997.

Horkenes kondition var pi undersggelsestidspunktet gennemsnitlig
sammenlignet med konditionen fundet i andre sger og vaesentlig bedre end
i 1996, hvor horkenes kondition var markant under middel.
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Figur 18. Lengdehyppighed af hork i Arreskov Sp 1987-1997.
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Figur 19. Kondition af hork i Arreskov Sp 1996 og 1 997 i forhold til den
gennemsnitlige kondition af hork i 82 danske sger med 95 % C.L..



Tabel 7

3.2.5 Gedde (Esox lucius L.)

Geddens biologi

Gedden er vor almindeligste rovfisk, og den findes i de fleste sger og stgrre
vandlgb. Geddens naturlige tilholdssted i sgerne er bredzonen ud til springlaget
med de mindste gedder teettest til land. I de fladvandede sommeruklare sger
spredes isaer de stgrre gedder dog udover hele s@arealet.

Foden bestir selv blandt helt unge gedder overvejende af ﬁsk men kan .suppierc:f.
med andre fgdeemner som froee, @llinger og bunddyr. Byttefiskenes stprrelse
afhm:zger af geddens stﬁrrclse, men generelt foretrkker gedder over 30-40 cm
byttefisk sterre end 12 cm. Geddens bytte afhaenger af hvilke fisk, der er til stede
i den pageldende s¢, men vil ofte bestd af skaller, aborrer og smibrasener og
ikke sjeeldent andre gedder. Den jager overvejende ved overfaldsangreb fra skjul
ved brug af synet, Gydningen foregér i det tidlige fordr i marts-april pd lavt vand.
Kannibalisme spiller en betydelig rolle i reguleringen af geddebestandenc. Dette
er specielt udprazget blandt smigedderne, idet disse er meget territorichavdende,
Det er siledes antallet af egnede revirer pi lavt vand, der ofte smtter en pvre
graenser for rekfuzwrmaem af gedder i sgerne.

 Den tiltagende ‘{"om'remng har féet skylden for en tilbagegang af gedder i vore
 sger, idet det sommeruklare vand og rankegrgdens forsvinden siges at have
 forringet geddernes jagtvilkdr. De senere drs resultater fra standardiserede
 fiskeundersggelser taler dog for, at gedden i modsatningen til aborren klarer sig

- fortrinligt i de neringsrige i swrdeleshed lavvandede seer, hvor fadegrundlaget
- i form af skaller og smébrasener ofte er rigelig.

Geddens status i Arreskov S¢

Nogletal for gedder ved fiskeunderspgelserne i Arreskov Sp 1987 - 1997.

1987 1992 1994 1995 1996 1997

Antal

CPUE-gam < 10 cm 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
CPUE-garn > 10 cm 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1 0.8
% af totalfangst 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6
Middellzngde > 10 44.1 0.0 39.8 19.9 21.0 19.5
CPUE-el 0.0 0.0 0.3 0.5 0:2 1.5
Vegt

CPUE-garn < 10 (g) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
CPUE-garn > 10 (g) 65.2 0.0 17.2 10.0 5.6 42.2
% af totalfangst 1.2 0.0 0.4 0.2 0.1 1.1
Middelvagt (g) 782.0 0.0 412.0 67.8 66.7 56.6
CPUE-¢l (g) 0.0 0.0 159.2 3.3 9.8 68.8
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Med en samlet fangst pa 27 gedder, heraf 18 garnfangne og 9 ved elektro-
fiskeriet, var bide garn- og elfangsten markant stgrre end ved de foregdende
undersggelser (tab.7). Samtidig var garnfangsten af gedder i 1997 antals-
messigt blandt de stgrste sammenlignet med de pvrige sger (fig.20).
Vagtmassigt var fangsten af gedder imidlertid meget beskeden som folge
af, at samtlige gedder i fangsten var i stgrrelsen 14-23 cm (fig.20).

CPUE-vaegt sum (g)
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<-95
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T
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Antal sger Antal sger

Figur 20. Antallet af klarvandede sger (sommersigtdybde > 1 m,
uskraveret) og uklare sper (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med
forskellige garnfangster af gedder i antal og i vaegt.

Geddernes procentuelle andel af garnfangsten i vagt var med 1,1% i.1887
ligeledes noget hgjere end i de foregaende ar, men sammenlignet med de
gvrige sger stadig meget beskeden (fig.21). Gennemsnitsvagten af de
garnfangne gedder var med 56,6 g i niveau med gennemsnitsvaegten i 1995-
96 og dermed blandt de absolut mindste hidtil registreret blandt alle sgerne
(tab.7 og fig.21).

Procent af garnfangst i veegt Gennemsnitsvaegt (g)
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Figur 21. Antallet af klarvandede sper ( sommersigtdybde > 1 m,
uskraveret) og uklare sger (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med
forskellige garnfangster af gedder i procent af samlet garnfangst i veegt
samt gennemsnitsvaegte hos gedder..

Ved undersggelserne de seneste 3 ar er der kun fanget gedder i stgrrelsen
omkring 15-25 cm, der antagelig alle har tilhgrt arsynglen eller stammer fra
udsztninger (fig.22). Fraveret af zldre gedder i fangsten de seneste 3 ar
antyder, at der i dag er meget fi stgrre gedder i sden.

Hovedparten af gedderne havde pé fangsttidspunktet en kondition, der var



Antal gedder, 1987
0.6

0.5 WPr.garn  EPr. elbefiskning
0.4 4
0.3+
0.2
0.1+

ok . . . L . . . :
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

cm-klasse

Antal gedder, 1992
0.6

100

0.5 WPr. garn
0.4 4
0.3
0.24
0.1

0 T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
cm-klasse

Antal gedder, 1994
0.6

100

0.54 WPr. garn  [ZPr. elbefiskning
0.4+
0.3

¢ Hn

T T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
cm-klasse

Antal gedder, 1995

0.6
0.5 WPr.garn  [IPr. elbefiskning
0.4 1
0.31

0.2
0.1
0 —A 1 : ‘ . ; . .
20

0 10

Antal gedder, 1996

100

0.6
0.5 1 WPr. garn  [E1Pr. elbefiskning
0.4 1
0.3

0.2 1
0.14 <ﬂ' -
VB T T T T T T r T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 80

Antal gedder, 1997

100

0.6
0.51
0.4 1
0.3 1
0.2
0.1+

WPr. garn  EPr. elbefiskning

0- T T T T T

% 4 5 6 70 8 9
cm-klasse

Figur 22. Lengdehyppighed af gedde i Arreskov Sp 1987 - 1997.
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markant under middel i forhold til gedders kondition fundet i andre sger pa
samme arstid (fig.23). Dette var ligeledes tilfzldet ved undersggelsen 1
1996.

Konditionsfaktor
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Figur 23. Kondition af gedde i Arreskov S¢ 1 996 og 1997 i forhold til den
gennemsnitlige kondition af gedde i 90 danske sger med 95 % C.L..

Fangsten af gedder var med 27 individer markant stgrre end ved de
foregéende ars undersggelser og antalsmassigt stgrre end i hovedparten af
de gvrige undersggte sger. Vaegtmassigt var fangsten imidlertid beskeden
som fglge af, at samtlige fangede gedder var i stgrrelsen fra 14 cm til 23 cm
og dermed antageligt tilhgrte drsynglen, hvoraf en del givetvis stammer fra
udstningerne. Den stgrre fangst giver hab om en bedre overlevelse dette
ar, hvor manglen pa etirige og zldre gedder ved de seneste 3 ars undersg-
gelser ellers har vidnet om en stor dgdelighed blandt de udsatte gedder.
Som i 1996 var geddernes kondition generelt markant under middel
sammenlignet med konditionen fundet i andre sger.



Tabel 9

Teethed

3.2.6 Rudskalle (Scardinius erythrophthalmus L.)

Rudskallens biologi

Rudskallen er almindeligt forekommende 1 danske sger, hvor den primert er
knytiet til rgrskoven og flydebladszonen, og rudskallen regnes sammen med
suderen og karussen til rgrsumpfiskene. 1 overensstemmelse hermed trives
rudskallen bedst i de lavvandede, neringsrige sger.

Fpden er de fgrste ar domineret af vandlopper og dafnier og senere af bunddyr,
vandplanter og insekter pd vandoverfladen. I sger med store mengder af
dyreplankton kan rudskallen forblive planktivor.

Vaeksten er forholdsvis langsom, og kensmodenhed indiraeder relativt sent efter
4-5 &r for hunfiskenes vedkommende. Gydningen foregér ved vandtemperaturer
mellem 14-18 grader ofte i juni pa lavt vand over vandplanter. Bestandene
domineres ofte af fa drgange, idet rekrutieringen er meget ujevn.

Pi trods af sin udbredelse spiller rudskallen kun sjzldent nogen vasentlig rolle
i vore sger. I sger hvor skallebestanden er reduceret, kan rudskallen dog fi en

dominerende rolle og delvist overtage skallens plads. Generelt klarer rudskallen
sig dog darligt i konkurrencen med specielt skallen.

Rudskallens status i Arreskov Sg

Nogletal for rudskaller ved fiskeundersggelserne i Arreskov Se 1987 - 1997,

1987 1992 1994 1995 1996 1997

Antal

CPUE-gam < 10 cm 0.0 0.7 0.0 0.0 0.0 0.0
CPUE-garn > 10 cm 0.2 0.7 0.2 0.3 01 00
% af totalfangst 0.3 0.5 0.1 0.1 0.1 0.0
Middellzngde > 10 18.7 13.7 20.6 123 17.6 16.9
CPUE-el 3.0 0.0 0.0 1.2 0.0 0.8
Vgt

CPUE-garn < 10 (g) 0.0 9.0 0.0 0.4 0.4 0.0
CPUE-garn > 10 (g) 255 36.9 39.8 299 14.8 3.7
% af totalfangst 0.5 1.2 0.8 0.6 0.4 0.1
Middelvagt (g) 156.0 50.1 202.5 512 114.9 89.3
CPUE-¢l (g) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Med en samlet fangst pa 6 rudskaller var fangsten i samme stgrrelsesorden
som i 1996, hvor der i alt blev fanget 8 rudskaller. Garnfangsten af
rudskaller har ved alle undersggelserne varet beskeden og kun ved
undersggelsen i 1992 blev der gennemsnitligt fanget mere end én rudskalle
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pr. garn. Som det fremgar af figur 24, er garnfangsterne af rudskaller dog
oftest ikke stor i de danske sger, hvor Arreskov S¢ i de seneste to ar
imidlertid har hert til i den absolut laveste ende .

CPUE-antal sum CPUE-vzegt sum (q)
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<-95 « <—B7,94, 95
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Figur 24. Antallet af klarvandede sger (sommersigidybde > 1 m,
uskraveret) og uklare sper (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret ) med
forskellige garnfangster af rudskalle i antal og i veegt.
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3.2.7 Al (Anguilla anguilla L.)

Alens biologi

Alens biologi er velkendt af de fleste. Den lange vandring til gydepladserne i
Sargassohavet og dlelarvernes lange tur tilbage er et ejendommeligt seerkende
for dlen. At dlen ikke gyder i danske farvande har naturligvis stor betydning for
dlens udbredelse i danske sper. Forurening, opstemning eller rgrlzegning af de
smi vandlgb har gdelagt mange af dlens naturlige spredningsveje, og en stor del
af den danske dlebestand i ferske vande stammer fra udsetminger af glasil eller
settedl. Alen findes i to livsformer i sgerne, en fiskeadende form, som udvikler
et bredt hoved, og en bunddyrszdende form, med en mere smal hovedform.
Vaksten er meget afhangig af fodeudbuddet. Ved en alder af 10-12 ir for
hunnernes vedkommende forvandles guoldlen til blankal og trackker mod havet,
hvor passage er mulig.

Alen kan i sger, hvor bestanden er plejet gennem udsatninger, udggre en

betragtelig del af fiskebiomassen og pavirke maengden af specielt dansemygge-
larver.

Alens status i Arreskov Sg

Nogletal for dl ved fiskeunderspgelserne i Arreskov Sg 1987 - 1997.

1987 1992 1994 1995 1996 1997
Elfangst
CPUE-antal 30 1.3 3.5 6.2 3.5 1.8
CPUE-vagt (g) 4312 34.6 88.6 162.2 107.4 203.7
% af elfangst 76 2.8 4.7 55.2 34.8 48.1
Middelvagt (g) 120 25.4 27.5 21.5 30.7 91.5

Fangsten af al var med 11 individer kun halvt s stor som i 1996 og i niveau
med fangsten i 1992 efter sammenbruddet i fiskebestanden (tab.10). Som
fglge af en stgrre gennemsnitsvagt pa dlene var den vagtmeassige fangst
dog stgrre end i de foregdende ar, men fortsat langt mindre end i 1987, hvor
sgen uden tvivl husede en stor bestand i forhold til flertallet af de danske
sger (tab.10 og fig.25).
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>1800 =2
>1800 (&

>1600 f
>1400 [
>1200 [&

>1000 [
>800 E
>600 §
>400 [Ewes
>200 |

gt (9)

<—87

<—-92, 94, 95, 96

<=-97

T

20 30
Antal sger

40

<-92, 94, 95, 96

r T T T T

0 10 20 30 40
Antal sger

50

Figur 25. Antallet af klarvandede sger (sommersigidybde > 1 m,
uskraveret) og uklare sger (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med
forskellige garnfangster af karusse i antal og [ veegt.
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I 1987 var dlene jevnt fordelt i stgrrelsesspektret mellem ca. 20 cm og 70
cm (fig.26). I 1992, hvor bestanden var steerkt reduceret, bestod fangsten
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Figur 26. Lengdehyppighed af dl i Arreskov Sp 1987-1 997.



Kondition

Sammenfatning

udelukkende af smaal i stgrrelser mellem 15 og 40 cm. Denne stgrrelsesfor-
deling, med en dominans af mindre al, har stort set holdt sig i arene efter
1992, men der er dog kommet enkelte lidt stgrre al i fangsten de sidste par
ar. Til gengeld har antallet af smaal veret ringe i 1997, hvilket givetvis
skyldes, at der har veeret udsat feerre af disse i de senere ar.

Alenes kondition var gennemgéende vasentligt over middel i 1997 og
dermed bedre end i1 1996, hvor konditionen var tzt pa den gennemsnitlige
kondition fundet i andre danske sger pa denne arstid (fig.27).

Konditionsfaktor
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Figur 27. Kondition af al i Arreskov S¢ 1996 og 1997 i forhold til den
gennemsnitlige kondition af al i 78 danske sper med 95 % C.L..

Fangsten af al ved elektrofiskeriet var med 11 individer halveret i forhold
til fangsten i 1996 og dermed tilbage i niveau med fangsten i 1992
umiddelbart efter sammenbruddet i fiskebestanden. Alenes middelvagt var
dog betydeligt stprre end i de foregaende ar, og den vaegtmaessige fangst var
dermed den stgrste siden 1992. Fangsten var dog fortsat markant mindre
end i 1987, hvor sgens alebestand var stgrre end i flertallet af de danske
sger. Selvom der optradte flere stgrre al i 1997 skyldtes forggelsen i
middelvaegten tillige en betydeligt mindre fangst af smaél, hvilket de
reducerede udsztninger af disse i de senere ar givetvis er ansvarlig for.
Konditionen var gennemgaende god og dermed bedre end i 1996, hvor den
var gennemsnitlig.
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3.2.8 Sandart (Stizostedion lucioperca L.)

Sandartens biologi

Sandarten er en udprasget rovfisk knyttet til sgernes frie vandmasser. Sandarten
er ikke naturligt udbredt i Danmark, men er udsat siden 1878 i ca. 100 sper.

Vaksten er noget langsommere end geddens og maksimalstgrrelsen 1 Norden
er ca. 12 kg. Kgnsmodenheden indtreder hos hunfiskene ved 3-5 dr og
gydningen foregir seedvanligvis i maj pa 1-3 m vand over fast bund, gerne med
plantergdder. Sandartyngelen er som de voksne sandart knytiet til sgernes frie
vandmasser, og fgden bestér i det fgrste dr af glasmyggelarver, dafnier og
vandlopper og af yngel af de senere gydende karpefisk eller af smelt, hvor
denne findes. Faden hos de ®ldre sandart bestir udelukkende af fisk. Byttefi-
skene er noget mindre end geddernes byttefisk. I sger med smelt, heltling eller
sma helt er disse det foretrukne bytte, men skaller, Igjer, aborrer, hork og
smdbrasener udegr dog sandartens fede i de fleste tilflde.

1 de sommeruklare sger er sandarten en meget effektiv rovfisk, da den jager ved
brug af lugtesans og sidelinicorgan mere end ved synssansen, og den kan | visse
tilfwelde tynde kraftigt ud i bestande af skaller cller smdaborrer. Sandarten kan
dog ikke regulere brasenbestanden, da brasener relativt hurtigt bliver for store
til at passere sandartens sveelg. I smisger med blgd bund kan sandarten normait
ikke yngle og udsetninger skal derfor foretages regelmassigt, safremt man
gnsker at opretholde en sandartbestand. Ydermere har sandartyngelen sveert ved
at overleve, hvor der er en god bestand af store aborrer, da aborren ofte jager
i de frie vandmasser.

Sandartens status i Arreskov S¢g

Npgletal for sandart ved fiskeunderspgelserne i Arreskov Sg 1987 - 1997.

1987 1992 1994 1995 1996 1997

Antal

CPUE-garn < 10 cm 0.5 8.7 11.3 41.7 0.0 1.5
CPUE-garn > 10 cm 0.0 0.5 0.5 0.0 0.0 0.7
% af totalfangst 0.9 3.5 3.9 8.6 0.0 1.7
Middellengde > 10 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
CPUE-el 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Vagt

CPUE-garn < 10 (g) 25 43.9 46.2 142.9 0.0 6.1
CPUE-garn > 10 (g) 0.0 90.6 92.9 0.0 0.0 560.9
% af totalfangst 0.0 3:5 2.9 3l 0.0 15.4
Middelvaegt > 10 (g) 0.0 125.9 4307 0.0 0.0 1566.4
CPUE-¢l (g) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
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Numerisk var garnfangsten af sandart mindre end i arene 1992-1995, hvor
der optrddte meget &rsyngel 1 garnene, men vagtmassigt den stgrst
registrerede i alle drene (tab.11 og fig.28). Med over et halvt kilo pr. gam
i gennemsnit var fangsten 1 1997 til og med stgrre end i flertallet af de
gvrige sger med bestande af sandart.

CPUE-veegt sum (g)
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Figur 28. Antallet af klarvandede sper (sommersigtdybde > 1 m,
uskraveret) og uklare sper (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med
forskellige garnfangster af sandart < 10 cm og sandart > 10 cm.

Den markante stigning i den veegtmeassige fangst skyldtes fangsten af fire
store sandarter, hvoraf samtlige havde leengder pa knap 70 cm (fig.29). I de
tidligere ar er der kun blevet fanget stgrre eksemplarer i 1992 og 1994, en
hvert 4r, og &rsyngel har klart domineret garnene i alle drene. Med fire store
sandarter er gennemsnitsvagten i fangsten i 1997 fglgelig betydeligt stgrre
end i de foregdende ar (tab.11).

Konditionen var bade for &rsynglens og de stgrre sandarter tet pa den
gennemsitlige kondition fundet i andre danske sger (fig.30).

Som fglge af forholdsvist fi sandartyngel i garnene var fangsten antalsms-
sigt mindre end i &rene 1992-1995, men betydeligt stgrre vegtmassigt set,
idet der i modsetning til de tidligere ar optradte fire velvoksne eksemplarer
i fangsten. Disse sandarter havde alle lengder pd knap 70 cm, og med over
et halvt kilo i gennemsnit pr. garn var fangsten i 1997 tilmed stgrre end 1
flertallet af de @vrige sandartsger. Der kan dog nappe vere tale om en
betydelig forggelse af bestanden, da de fangne sandarter naturligvis ogsa
har veret tilstede i sgen i de tidligere &r. Savel aryngelen som de store
sandarter havde en normal kondition pa fangsttidspunktet.
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Figur 29. Lengdehyppighed af sandart i Arreskov Sg 1987 - 1997.
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Figur 30. Kondition af sandart i Arreskov Sp 1996 og 1997 i forhold til den

gennemsnitlige kondition af sandart i 35 danske sper med 95 % C.L.
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3.3 Den samlede fiskebestand

Fiskebestandes sammensatning og stgrrelse

En rckke fysisk-kemiske og biologiske faktorer er alggrende for, hvilken fiske-
bestand en given s¢ i balance vil rumme. Det drejer sig i fprste reekke om
vandets indhold af plantenzringsstoffer, primert fosfor og kvealstof. Er
naringsstofindholdet lavt, vil mangden af planteplankton veere lay, sigtdybden
hej og plantelivet fplgeligt vaere domineret af undervandsplanter, som bl.a. kan
udnytte sgbundens naringsstoffer.

1 sadanne sger vil fiskelivet typisk viere domineret af greed, helt eller aborrer,
med laksefiskene i de reneste, dybeste sger og aborrerne i de lidt mere
naringsrige sger, og fiskebiomassen vil veere lav. Aborrebestandene vil typisk
veere domineret af stgrre individer, og forholdet mellem rovfisk og fredfisk vil
veere hgjt.

1 de meget nzringsrige sper vil meengden af planteplankton veere meget hgj og
sigtdybden gennem sommerhalvéret veere meget lille. 1 disse sper vil
rankegreden vaere kraftigt reduceret, og der vil kun vare vandplanter, som kan
udnytte lyset over vandet, som tagrer, dkander og lignende. I sidanne sger vil
fiskebiomassen typisk vare meget hgj og karpefisk som skaller og brasen vil
dominere fiskebestanden. Fiskenes gennemsnitsstgrrelse vil veere lille 1 overens-
stemmelse med fgdeudbuddet, som overvejende vil bestd af smi arter og
stgrrelser af dyreplankton. De store aborrer vil vaere forsvundet og erstattet af
gedder, som ikke er i stand til at kontrollere de mange smafisk, og forholdet
mellem rovfisk og fredfisk vil generelt vaere lavt.

Andre forhold, som sgens dybdeforhold og vindeksponering og fiskerimessige
udnytielse vil pivirke fiskebestandens sammenseetning, mens forhold som sgens
geografiske beliggenhed og isolationsgrad i hgjere grad vil vaere bestemmende
for artsindholdet end for fiskebestandens karakter.

Nggletal for den samlede fangst i Arreskov Sp 1987 - 1997.

1987 1992 1994 1995 1996 1997

Antal

CPUE-garn < 10 cm 16,1 254,0  279,2 460,9 126,3 118,2
CPUE-gam > 10 cm 46,3 8.9 20,3 23,8 41,8 8,9
CPUE-gam sum 62,4 2629 2995 484,6 1681 127,1
% smafisk 25,8 96,6 93,2 95,1 75,1 93,0
CPUE-el 145,3 9347 1598,5 66,3 1153 70,3
Vagt

CPUE-gamn < 10 (g) 64,4 757,0 1091,8 17839 5279 633,5
CPUE-gam > 10 (g) 5204,9 3087,4 3631,7 2883,1 37431 3048,2
CPUE-garn sum 5269,3 38445 47235 4667,0 4271,0 36817
% smafisk 1,2 19,7 23,1 382 12,4 17,2
CPUE-el (g) 5673,2 1236,4 1870,4 293,7 3087 423,5
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Tabel 13a

Tabel 13b

Tabel 13c

I tabel 12 er de gennemsnitlige gam- og elfangster for den samlede fangst
(CPUE-vardier) vist for de enkelte ar siden 1987. I tabel 13a-d er de
beregnede CPUE-verdier for de enkelte arter i 1997 med tilhgrende 95%
konfidensgraenser angivet.

Beregnede CPUE-verdier i antal for fisk < 10 cm ved garn- og elfiskeriet
i Arreskov S¢ 1997 med angivelse af 95% konfidensgreenser.

Antal < 10 cm

Garn Min. Max. El Min. Max.
Skalle 11,0 4,9 24,7 0,0 .0,0 0,0
Aborre 91,3 61,8 135,0 20,7 33| 129,1
Brasen 6,1 2,6 14,1 45,2 45| 4534
Hork 8,3 2.1 32,5 0,3 0,2 0.5
Rudskalle 0,0 0,0 0,0 0.8 0.4 1.8
Sandart 1,5 0.6 3,8 0,0 0,0 0,0
Gedde 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0 0,0
Al 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sum 118.2 81.5 171.4 67.0 73] 613.1

Beregnede CPUE-veerdier i antal for fisk > 10 cm ved garn- og elfiskeriet
i Arreskov Sp 1997 med angivelse af 95% konfidensgrenser.

Antal > 10 cm Garn Min. Max. El Min. | Max.

Skalle 2.7 1.4 5,1 0,0/ 00 0,0
Aborre 4.4 1,5 12,6 0,0 0,0 0,01
Brasen 0.1 0,1 0,1 00| 00 0,0
Hork 0,3 0,2 0,4 0,0/ 00 0,0
Rudskalle 0,0 0,0 0,0 00| 00 0,0
Sandart 0,7 0,4 1,2 0,0l 00 0,0
Gedde 0,8 0,6 0,9 1,5] 08 3,0
Al 0,0 0,0 0,0 1,8 0,7 4,5
Sum 8.9 4.6 17.2 3.3 1.4 7.9

Beregnede CPUE-verdier i vaegt for fisk < 10 cm ved gamn- og elfiskeriet
i Arreskov Sg 1997 med angivelse af 95% konfidensgreenser.

Vagt<10cm (g) Garn Min. Max. El Min. Max.
Skalle 353 16,0 77.9 0,0 0,0 0,0
Aborre 5302 367.4] 7652] 132,5] 11,3] 1556,9
Brasen 6,1 2,6 14,4 14,6 2.3 91,7
Hork 55.8 104 2995 3.9 1,0] 153
Rudskalle 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sandart 6.1 1,3 294 0,0 0,0 0,0
Gedde 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Al 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sum 6335 4560 880,3] 151,0] 13,8] 1655,0
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Beregnede CPUE-veerdier i vaegt for fisk > 10 cm ved garn- og elfiskeriet
i Arreskov S¢ 1997 med angivelse af 95% konfidensgrenser.

Vegt > 10 cm (g) Garn Min. Max. El Min. Max.

Skalle 800,1 312,3] 2050,0 0,0 0,0 0,0
Aborre 1319,2 43,2] 40280,8 0,0 0,0 0,0
Brasen 317.6 12,5] 80828 0,0 0,0 0,0
Hork 4,5 1,1 18,4 0,0 0,0 0,0
Rudskalle 3.7 1,0 14,3 0,0 0,0 0,0
Sandart 560,9 19.9] 15785,0 0,0 0,0 0,0
Gedde 42,2 23.7 75,0 68,8 5,7 829.6
Al 0,0 0,0 0,0[ 2037 7,6] 5440,0
Sum 3048,2| 1328,4] 69947 2725 21,7| 3419,5

Den samlede fangst af sméfisk var med 118,2 stk. pr. garn i samme
storrelsesorden som i 1996, hvor den var 126,3 stk. pr. garn, og dermed
fortsat betydeligt lavere end i arene 1992-1995, men vasentligt stgrre end
i 1987 (tab.12 og fig.31). Fangsten af fisk stgrre end 10 cm var med 8,9 stk.
pr. gamn ngjagtig den samme som i 1992, hvor fangsten efter sammenbrud-
det i fiskbestanden ligeledes var meget beskeden. Tendensen til en stgrre 0g
sterre fangst i drene efter 1992, hvor fangsten i 1996 bade antals- og
vaegtmassigt var nesten ligesé stor som i 1987, fortsatte saledes ikke i
1997. Den samlede vagtmassige fangst i 1997 var endda den mindste i alle
4rene, og meget beskeden sammenlignet med flertallet af de g@vrige
undersggte sger (fig.32).

Den store variation i sméfiskenes andel af fangsten antyder de markante
flukutationer fiskebestanden har vaeret udsat for i de forlgbne ér (fig.32). 1
1987 var bestanden siledes klart domineret af @ldre og stgrre individer,
men efter den formodede fiskedgd i 1991/1992 var smafisk helt kendeteg-
nende for sgen, i serdeleshed i drene 1992-1995. 1 1996 og 1997 er
smafiskenes dominans pany aftaget, hvilket primeart skyldes en mindre
fangst af sméfisk og ikke en stgrre fangst store fisk. I forhold til andre sger
er smafiskenes betydning i fiskebestanden dog stadig stgrre end i flertallet
af speme.
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Figur 31. Antallet af klarvandede sger (sommersigtdybde > 1 m,
uskraveret) og uklare sper (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med
forskellige garnfangster i antal.
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Figur 32. Antallet af klarvandede sger (sommersigtdybde > 1 m,
uskraveret) og uklare sper (sommersigtdybde <= 1 m, mgrkt skraveret) med
Jforskellige garnfangster [ vegt og forskellig dominans af smdfisk.

Artssammensatning De enkelte arters procentuelle antals- og vaegtmassige andel af den samlede
garnfangst igennem arene er vist figur 33.
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Figur 33. Den procentuelle fordeling af CPUE-verdierne for de enkelte
arter i antal og veegt i garnfangsten i Arreskov S¢ 1987-1997.
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I 1987 var bestanden béde antal- og veegtsmassigt domineret af skaller,
med aborrer og hork som de n@stmest betydende arter i antal, og tilsvaren-
de aborrer og brasen i vagt. I 1992 var skallernes andel géet voldsomt
tilbage, mens brasener klart var den mest betydende art i veegt med mere
end 70 % af fangsten efterfulgt af aborrer pa en andenplads. Numerisk steg
brasenemnes andel dog ikke, og skallerne var antalsmassigt primart blevet
erstattet af iszr hork og aborrer. Bortset fra uszdvanligt meget brasenyngel
i 1994 mindskes brasenernes betydning fra 1992 og fremefter, og i de
seneste par ar har brasener kun bidraget beskedent til den samlede
garnfangst. Aborrerne har derimod Igbende gget deres andel, og 1 de seneste
tre &r har aborrerne bade antals- og veegtmeassigt klart domineret garnfang-
sten. Numerisk er skallerne ikke blevet mere betydende siden 1992, men de
har dog gget deres vegtandel noget, iser i 1997, hvor ogsa sandart
veegtmassigt er betydende.

I 1997 optradte smaaborrerne, der i de fleste &r har varet dominerede blandt
sméfiskene, i nogenlunde lige store maengder i bredzonen og ude i sgen i
gamnene pa bunden (fig.34). Sméskallerne blev overvejende fanget pé abent
vand bade i flydegarnene og i de bundstéende garn, hvoraf der i sidstnzvnte
tillige forekom de stgrste mangder af hork. Som i de foregaende ar blev de
stgrste maengder af stgrre aborrer og skaller fanget i de bundstiende garn
ude i sgen.
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Figur 34. Den vagtmassige fangst af de enkelte arter i de forskellige
garntyper fordelt pa fisk mindre og stgrre end 10 cm, Arreskov S¢ 1 997..

Smafisk optradte i samme antal i garnene som i 1996, og fangsten var
dermed fortsat betydeligt mindre end i arene 1992-1995, men dog stadig



stgrre end 1 1987, hvor den var meget beskeden. Fangsten af fisk stgrre end
10 cm var derimod markant mindre end i 1996, og i niveau med 1992-
fangsten, som var usedvanlig lav. Den samlede vaegtmassige fangst var
folgelig meget beskeden, og den laveste i alle drene. Tendensen til en stgire
og stgrre fangst i arene efter 1992 fortsatte saledes ikke 1 1997.

Pa trods af betydeligt faerre stgrre aborrer ved denne undersggelse i forhold
til i drene 1994-1996, var aborreme fortsat bade antals- og vaegtmassigt helt
dominerende i garnene. Skallerne har gget deres vagtandel lidt siden 1992,
hvor de forekom i helt uszedvanligt sma mangder, men sammenlignet med
de fleste andre sger bidrager de stadigt beskedent til den samlede fangst.
Brasenernes andel af fangsten har ikke endret sig i de seneste tre ar, og var
séledes ogsd 1 1997 meget lille. De fire store eksemplarer af sandart bidrog
ikke uvzasentligt til den samlede vagtmeessige fangst, og sandarternes andel
af fangsten steg séledes markant i 1997. Horkene, som i 1996 var nastmest
betydende efter aborrer i antal, forekom i betydeligt mere moderate
mangder i 1997, og deres andel var i niveau med fangsterne fra 1994 og
1995.
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4. Vurdering af fiskebestanden

Fiskebestandes regulering

I naturlige ikke kulturpavirkede sger vil fiskebestandenes stgrrelse og sammen-
saetning veere relativ stabil og afhenge af sgernes neeringsforhold, stgrrelse- og
dybdeforhold. Svingninger i fiskebestanden vil forekomme efter forskellige
klimatisk betingede pdvirkninger, som kan pivirke reproduktionsforholdene
eller overlevelsen i et enkelt 4r; men fiskebestandene vil oftest vende tilbage til
en mengde og sammensatning som fer pivirkningen.

Dette skyldes at forhold som vandkvalitet, fadeudbud, mulige skjul og
gydepladser og diversiteten af levesteder i sgen sz:tter rammerne for hvilke
fiskearter, der kan trives i sgen. De forhold, som fastholder en bestemt
sammensatning af fiskebestanden er typisk et netveerk af reguleringsmekanis-
raer - sdvel fiskene indbyrdes som mellem fiskene og de gvrige organismer i
sgen - og virkemidlerne er fedekonkurrence og praedation.

1 sger, som gennem en drrekke belastes med neringssalte, @ndres forholdene
for alle organismer i sgen. Mangden af planteplankton og dyreplankton gges,
og fiskearter, som kan udnytte de forggede meangder af dyreplankton, vil tiltage
i meengde. Fiskenes graesning ph dyreplanktonet vil bevirke, at smé arter som
hjuldyr og snabeldafnier vil overtage de sterre dyreplanktonarters plads, med en
ringere grasning pA planteplanktonet til felge. Dette vil medfare en forggelse af
planteplanktonproduktionen, som hovedsageligt vil blive omsat gennem
nedbryderkaden.

Da fiskene med alderen foretraekker bunddyr som fede, vil konkurrencen om
dette fpdeemne intensiveres. Aborrerne er afhmngige af store former af
dyreplankton og rigelige mangder af bunddyr for at kunne vokse op til en
stgrrelse, hvor de Tever af fisk. De store aborrer vil derfor efterhinden forsvinde,
og predationen pi smifiskene vil aftage. Undervandsvegetationen vil blive
udskygeet og den lave sigtbarhed vil svickke geddemes jagtmuligheder gennem
sommerhalviret, alt sammen med en yderligere forvaerring af tilstanden til fpige.

Omvendt vil en forbedring af vandkvaliteten kunne medfgre en udvikling i
fiskebestanden mod en dominans af store aborrer. Denne udvikling vil ofte
kunne forsterkes gennem en reduktion af fredfiskebestanden, idet fgdekonkur-
rencen om de atiraktive fgdeemner herved formindskes. Udnyties fiskebestanden
gennem et erhvervsmassigt - eller Iystfiskerimassigt fiskeri, kan et intensivt
fiskeri sdledes vaere medvirkende til @ndringer i fiskebestandens stgrrelse og
sammenszining.

4.1 Fiskebestandens udvikling i Arreskov Sg 1987-1997

Fiskebestandens status i Arreskov s¢ i de enkelte ar i perioden 1992-1996
er resumeret i en rekke notater /96/100/109/110/. I nzrvarende kapitel
fokuseres pa udviklingen i fiskebestandens stgrrelse, sammensatning og
trivsel fra 1987, hvor den fgrste fiskeundersggelse efter “normalprogram-
met” fandt sted, og frem til idag.

Eftersom de biologiske oversigtsgarn, som anvendes ved fiskeundersggel-
serne, selekterer forskelligt for de respektive fiskearter og stgrrelser af fisk
og 1 gvrigt reprasenterer forskellige biotoper kan fiskebestandens udvikling
bedst vurderes udfra skgnnede biomasser, hvor garnenes selektion og
reprasentativitet for sgvolumet er medtaget i beregningerne.



Biomasse

- Artssammens®ining

Biomasseberegningemne bygger saledes pa erfaringstal for omregningsfak-
torer for de respektive arter mellem volumenvagtede CPUE-vardier og
biomassetztheder /2/-/9/. Beregningerne er dog stadig baseret pa et usikkert
grundlag, og verdierne skal derfor betragtes som grove skgn snarere end
eksakte verdier.

Fiskebestandens biomasse har formodentligt udviklet sig markant gennem
perioden (fig 35). Der er ikke foretaget fiskeundersggelser i 1988-91 og i
1993, men fiskebestandens biomasse kan groft skgnnes udfra en emperisk
sammenhang fundet i 92 sger mellem sommersigtdybde og middeldybde
og fiskebestandens tethed, udtrykt som B = 240 * SD** * GD*%! hvor B
er fiskebestandens biomasse i kg/ha ,og hvor SD og GD er henholdsvis
sommermiddelsigtdybden og gennemsnitsdybden i meter.

11987 var den beregnede fiskebiomasse i sgen med 274 kg/ha relativ lav i
forhold til den forventede biomasse udfra sgens fysisk-kemiske forhold. I
perioden frem til 1990 ggedes fiskebiomassen antageligt til et niveau
omkring 700 kg/ha, hvorefter fiskebiomassen faldt dramatisk til 264 kg/ha
1august 1992. Faldet skyldes formodentligt primzert et omfattende fiskedrab
1lgbet af vinteren 1991 og sommeren 1992, men erhvervsfiskerens fangster
af skidtfisk har formodentligt medvirket til fiskebestandens reduktion. I
1990 begyndte erhvervsfiskeren i modsatning til de tidligere ar at lande
fangsten af skidtfisk, og i perioden 1990-1991 blev der landet ca. 38 tons
skidtfisk /96/ svarende til 120 kg/ha, hvilket alene kan forklare 30 % af
reduktionen i fiskebiomassen.

I perioden 1992-1995 er der antageligt kun sket mindre @ndringer i
fiskebiomassen, men fra 1995 og frem til i dag er fiskebiomassen tilsynela-
dende reduceret til et meget lavt niveau. De beregnede 109 kg/ha er séaledes
vaesentligt mindre en forudset udfra sgens fysiske- og vandkemiske forhold.

Skennet biomasse (kg/ha)
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Figur 35. Skgnnet biomasse (sgjler) [ Arreskov Sg 1987-1997 beregnet
udfra omregningsfaktorer mellem CPUE-veerdier og fisketetheder samt den
forventede fiskebiomasse (cirkler) beregnet pa baggrund af sammenheengen
mellem fisketetheden, middeldybden og sigtdybden i 92 danske sger.

Sidelgbende med zndringer i fiskebiomassen er der sket vaesentlige
forskydninger i mellem de enkelte fiskearters rolle i sgen (fig.36). I 1987
var biomassen domineret af skaller og brasener, som tilsammen udgjorde
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mere end 2/3 af biomassen. Alebestanden var formodentlig betydelig, mens
aborre kun udgjorde en marginal del af fiskebiomassen. I august 1992
umiddelbart efter fiskedrabet og erhvervsfiskerens opfiskning af skidtfisk
var iser skallernes betydning blevet reduceret voldsomt, og brasenerne
havde gget deres biomasseandel markant pa trods af, at brasener udgjorde
hovedparten af erhvervsfiskerens fangster i drene inden.

I perioden frem til 1995 ggedes aborrernes biomasseandel meget betydeligt,
sidelgbende med en markant reduktion i brasenernes betydning, og fra 1995
og frem til idag har fiskebiomassens sammensatning varet overraskende
stabil med aborrer som sgens klart dominerende fiskeart med en biomasse-
andel mellem 48-63 %.

Biomassei %

1987 1902 1994 1965 1906 189,

B Brasen ] Skalle [0 Aborre B Hork S Al Bl Gedde [ Rucsiedle B Sandart

Figur 36. Fiskebiomassens artssammensatning i Arreskov Sg 1987-1997

Udviklingen i de enkelte fiskearters biomasse gennem perioden viser dog
et noget mere nyanceret billede, blandt andet som fglge af sméfiskenes
meget varierende betydning for biomassens stgrrelse (fig.37). I 1987 bestod
biomassen nasten udelukkende af fisk stgrre end 10 cm, men i 1992 var
hovedparten af de stgrre skaller, aborrer og 4l forsvundet antageligt som
fplge af fiskedgd. Tilbage var siledes nasten udelukkende 0-1 arige skaller,
aborrer og hork og store brasener, som tilsyneladende havde overlevet
fiskedrabet.

Fiskebestanden blev ikke undersggt i 1993, men i 1994 var fiskebestanden
praget af store mengder arsyngel af brasener og aborrer. Bestanden af store
brasener var i de mellemliggende to r blevet reduceret markant, mens bade
skaller og aborrer havde gget biomassen betydeligt.

1995 var et ringe rekrutteringsar for bade brasener og skaller, og ydermere
var den rekordstore mengde brasenyngel fra dret fgr forsvundet i august
1995. Aborrerne derimod havde haft en uszdvanlig rekrutteringssucces, og
aborreyngel dominerede biomassen i 1995.
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Figur 37. Skgnnet biomasse af de enkelte fiskearter i Arreskov Sp 1987 -
1997.
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Samlet var aborrebestanden siledes omtrent fordoblet siden 1994 nzsten
udelukkende som fglge af tilgangen af yngel. Bade skalle- og brasenbestan-
den var reduceret til mindre end to tredjedele af biomassen i 1994. 11996
var brasenbestanden blevet yderligere reduceret markant, mens skallernes
biomasse var uendret. Bestanden af store aborrer var omtrent fordoblet,
men som fplge af en beskeden mangde drsyngel, var aborrebestandens
samlede biomasse reduceret i forhold til aret fgr.

I august 1997 var brasenbestandens biomasse nzsten uzndret, hvorimod
skallernes biomasse- og iser aborrernes biomasse var reduceret markant,
som fglge af en voldsom nedgang i bestanden af fisk stgrre end 10 cm.

Alebestanden har aldrig genvundet sin storhed fra 1987, og blandt de gvrige
fiskearter har kun sandarten lejlighedsvist optrddt med betydelige biomas-
ser. Sandartbestandens reelle stgrrelse i de respektive ar kan dog vare
vanskelig at vurdere. Erfaringer fra bl.a. Engelsholm Sg¢ har vist, at
sandarter stgrre end ca. 3,5 kg ikke fanges effektivt 1 garnene 1108/, og
bestanden af store sandarter i Arreskov Sg kan vare markant undervurderet.

P4 trods af udsztninger af geddeyngel siden 1993 har geddebestanden ikke
formaet at opbygge en n@vnevardig biomasse i sgen, 0g der er nasten
udelukkende fanget arsyngel ved fiskeundersggelserne. I 1997 var fangsten
af &rsyngel dog uszdvanlig stor, hvilket maske kan resulterer i mere
betydelig bestand af stgrre gedder i &rene fremover.

Der er ofte en god sammenhzng mellem sgers produktivitet og fiskebestan-
dens tzethed. I de fleste sger gges fiskenes biomasse med stigende totalfos-
forkoncentrationer over sommeren op til ca. 400 pgP/l, hvorefter fiske-
bestandenes tzthed oftest fluktuerer voldsomt, antageligt som fglge
periodiske tilfzlde af fiskedgd forarsaget af ekstreme vandkemiske forhold
(fig.38).
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Figur 38. Empirisk sammenhceng mellem totalfosfor (sommergennemsnit)
og fiskebestandens biomassetethed i en rekke danske sper.
Fiskebestandens beregnede biomasse i de respektive dr i Arreskov S¢ er vist
med en stjerne.



Rovfiskebestandens
udvikling

Udvikling i veekst og kondition

I Arreskov S¢ har fiskenes biomasse varet mindre end forventet i alle
arene, hvor der er foretaget fiskeundersggelser. Dette er isar tilfeeldet ved
seneste undersggelse, hvor biomassen er mindre end halvdelen af den
forventede fiskebiomasse. I 1989-1991 forud for fiskedrabet har fiskenes
biomasse dog formodentligt varet markant stgrre og i bedre overensstem-
melse med sgens neringsniveau.

I takt med en stigende fiskebiomasse vil andelen af rovfisk samtidigt som
regel mindskes efterhdnden som sgerne bliver mere naringsrige (fig.39). I
1987, hvor Arreskov S¢ var meget nzringsrig, udgjorde rovfisk ca. 9 % af
fiskebiomassen i sgen, og lige efter fiskedrabet var rovfiskenes betydning
faldet yderligere primert som fglge af fravzaret af store aborrer. Dette skete
pé trods af en markant nedgang i totalfosforkoncentrationen . Efter 1992 har
rovfisk i de fleste &r udgjort en betydelig stgrre andel af fiskebiomassen end
forventet udfra sgens n@ringsstatus.
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Figur 39. Empirisk sammenhaeng mellem totalfosfor (sommergennemsnit)
og rovfiskebestandens andel af biomassen i en reekke danske sger.
Rovfiskenes biomasseandel i de respektive dr i Arreskov S¢ er vist med en
stjerne.

Vekstforholdene i Arreskov S¢ har generelt varet usadvanligt gode i
perioden efter fiskedrabet i 1991-1992. Som vist i figur 40 var vekstforhol-
dene allerede i perioden fra august 1992 til august 1994 uszdvanligt gode
for skaller og aborrer, som udviste middelvaekstrater ca. 4 gange stgrre end
den gennemsnitlige vakstrate fundet i danske sger. I perioden 1994-1995
faldt tilvaksten noget, men skaller og aborrer voksede stadig markant
hurtigere end normalt i danske sger. I 1995-1996 forggede aborrerne deres
veeksthastighed til omkring 5 gange normalen, mens skaller som dret fgr
voksede ca. dobbelt s hurtigt som normalt.

Frem til august 1997 har bide skaller og aborrer tilnzrmet sig mere

normale vzekstforhold, omend aborrerne stadig har vokset ca. dobbelt s&
hurtigt som normalt. Brasener har gennem hele perioden udvist normale
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middelvzkstrater, men brasenernes usedvanlige stgrrelse taget 1 betragt-
ning, mé vakstforholdene siges at vere usedvanlige. Brasener pa 3-5kg
har saledes i Arreskov S¢ forméet at vokse med samme hastighed som
brasener pa 300-500 gram i andre danske sger.

Relativ arlig middelvaekstrate
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Figur 40. Middelveekstrate hos etdrige og e@ldre aborrer, skaller og
brasener i perioden 1992-1997 relativt til middelveekstraten fundet i danske
sper. Vekstraten af de respektive drgange er vegtet med dargangens
vegtmessige betydning.

Fiskenes us@dvanlige vakstrater i Arreskov S¢ skyldes ikke blot en
dominans af unge skaller og aborrer, men uden tvivl tillige en ringe
fadekonkurrence og dermed en rigelig fédemzngde 1 sgen. Lignende
vekstrater genfindes siledes i sger, hvor der er foretaget biomanipulation
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Gennemsnitsvaegt af aborrer (g) Gennemsnitsvaegt af aborrer (g)
1,200
1,000

800 -
600
400 7 ¢ s ator ndgren
200 -
0 2 L 0 -
0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 54 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
Aldersklasse Aldersklasse
Aborrer pr. gamn i veegt (g) Aborrer pr. garn i vaegt (g)

] oM
0+ 1+ 2+ 3+ 4 5+ 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+
Aldersklasse Aldersklasse

Figur 41. Middelveegt og fangst i vaegt ved garnfiskeriet hos de respektive
drgange af aborrer i Arreskov Sg 1992 - 1 997 og i en raekke sper, hvor der
er foretaget massive opfiskninger af fredfisk i forbindelse med
biomanipulation. Normalverdier for 45 danske sger er markeret med sort.



Udvikling i overlevelse

gennem massive opfiskninger af fredfisk. Dette fremgar af figur 41, som
viser de respektive drganges middelvaegt og vegtmassige tilstedevarelse
af aborrer i1 garnfangsten i Arreskov Sg i perioden 1992-1997 og i en rekke
sger, hvor der er foretaget massive opfiskninger i forbindelse med
biomanipulation.

I biomanipulerede sger opnér aborrerne generelt fa ar efter opfiskningen en
us@dvanlig stgrrelse i forhold til deres alder, og som fglge af en god
rekruttering og en hurtig opvaekst opbygger aborrerne meget hurtigt en
betydelig biomasse. I Arreskov Sg har forholdene for aborrerne varet
meget lig forholdene i de biomanipulerede sger, men pa trods en ekstrem
tilvaekst har aborrerne ikke formaet at opbygge biomasse efter det tredje
levear pa grund af en uszdvanlig ringe overlevelse.

I overensstemmelse med de gode vakstforhold har konditionsforholdene i
Arreskov Sg¢ generelt veeret usedvanligt gode (fig. 42). Forholdene fglger
generelt udviklingen i biomanipulerede sger, hvor is@r skaller og brasener
bliver markant federe end normalt i arene efter en opfiskning.

I Arreskov Sg¢ var skaller og brasener relativt fede allerede 1 1987,
antageligt som fglge af en forholdsvis beskeden fredfiskebiomasse,
hvorimod aborrer var noget tyndere end normalt. I august 1992 var
brasenernes kondition gget til mere end 20 % over normalen, mens skallers-
og aborrers kondition kun var gget relativt lidt. I 1994 var skallernes- og
aborrernes kondition dog gget veesentligt, og frem til 1997 har alle tre arter
haft en uszdvanlig god kondition. Ligesom i de biomanipulerede sger har
brasenerne opnaet den mest bemzrkelsesvaerdige konditionsforbedring, og
brasener var nasten 40 % federe i Arreskov Sg@ i 1997 end normalt.

Relativ kondition i biomanipulationssger Relativ kondition i Arreskov Sg
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Figur 42. Kondition af aborrer, skaller og brasener relativt til
middelkonditionen i danske sger i biomanipulerede sper og i Arreskov Sg
1987 - 1997.

De gode vazkstforhold for skaller, aborrer og brasener har generelt ikke
medfprt den forventede opbygning af biomasse, idet overlevelsen generelt
har vaeret markant ringere end normalt i danske sger. Iser hos aborrerne har
overlevelsen varet helt uszdvanlig ringe i perioden fra 1994 og frem til
idag (fig. 43), men ogsa skallerne har haft en markant stgrre dgdelighed end
normalt. Hos skallerne er overlevelsen dog blevet gradvist noget bedre
siden 1992, omend skaller stadig frem til 1997 udviste en overdgdelighed.
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Den ringe overlevelse er ikke umiddelbart forklarlig. Ringe overlevelse
skyldes som regel et stort preedationstryk, og preedation fra rovfisk og fugle
i Arreskov S¢ kan vere undervurderet, iser da sandartbestandens reelle
stgrrelse ikke er kendt. En betydelig sandartbestand burde dog have
manifesteret sig i store fangster i enkelte af 4rene fra 1987-97, safremt
sandartbestanden havde den ngdvendige rekruttering for at opretholde en
stor bestand frem til 1997, og en geddebestand af den ngdvendige stgrrelse
ville tilsvarende have afslgret sig i stgrre fangster end de meget sparsomme
fangster, som har vzret gjort i det seneste ti ars fiskeundersggelser. Det er
derfor ikke videre sandsynligt at sgen rummer den ngdvendige rovfiske-
bestand til at skabe den konstaterede dgdelighed.

Den ringe overlevelse er muligvis knyttet til de ekstreme vaekstrater.
Skallerne har siledes forbedret overlevelsen i takt med en aftagende
vekstrate, og muligvis kan den hurtige opvakst fremkalde et svaekket
immunsystem forarsaget af vitaminmangel eller mangel pa vigtige
sporstoffer. I biomanipulerede sger, hvor tilvzeksten ligeledes er gget
markant har der siledes veret en lignenede, omend knap sa udtalt forringel-
se af overlevelsen is®r hos aborreme.
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Figur 43. Overlevelsen af skaller og aborrer i Arreskov S¢ 1 992-1997
relativt til middeloverlevelsen i danske sger.

4.2 Fiskebestandens betydning for vandkvaliteten i Arre-
skov Sg.

Der er normalt en god sammenhzng mellem fiskebestandes karakter og
sgers vandkvalitet. Sger, hvor fiskebestanden er praget af store, rovlevende
aborrer og store skaller, er saledes generelt klarvandede, mens sger med
mange fredfisk og med gedder eller sandarter som dominerende rovfisk
oftest er uklare. Dette skyldes ofte fredfiskenes predation pd dyreplankto-
net, som hindrer dyreplanktonet i at begraense planteplanktonvaksten 1 sger
med mange dyreplanktonzdende fisk.

Tidligere har Arreskov Sg varet uklar og fiskebestanden har veret
domineret af skaller, smabrasener, gedder og sandarter /96/, men efter
fiskedrabet i 1991-1992 har fiskebestanden @ndret karakter og aborrer er
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blevet den dominerende rovfisk.

Sammenholdes den observerede sigtdybde med den forventede sigtdybde
beregnet udfra sgvandets indhold af naringsstoffer og sgens dybde og areal
710/, ses at i sger, hvor aborrer er en dominerende rovfisk, er sigtdybden
oftest bedre end forventet udfra de fysisk-kemiske forhold (fig. 44).
Sigtdybden i Arreskov Sg¢ har udviklet sig i overensstemmelse med disse
forhold. I 1987, hvor fiskebestanden var af en beskeden stgrrelse, var
sigtdybden noget bedre end forventet, men i de fglgende &r fra 1989-1991
blev sigtdybden meget ringe, antageligt fremkaldt af en betydelig forggelse
1 fredfiskebestandens stgrrelse. Efter reduktionen i fiskebestanden i 1991-
1992 skete der en markant stgrre forggelse i sigtdybden end forventet udfra
de abiotiske forhold, og i alle arene frem til idag pd nzr i 1995 har
sigtdybden varet vasentligt bedre end forventet.
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Figur 44. Sammenhaeng mellem malt sigtdybde og forventet sigtdybde udfra
abiotiske forhold i Arreskov S¢ 1987-1997 og i sper med forskellige
fiskebestande inddelt efter rovfiskebestandens karakter. Kasserne angiver
95 % CL. for middelveerdien.

I 1995 var mangden af smafisk i Arreskov Sg uszdvanlig stor som fglge
af en bemarkelsesvaerdig stor mengde aborredrsyngel, hvilket kan have
varet medvirkende til den noget ringere sigtdybde dette ar.

Udviklingen i Arreskov Sg kan karakteriseres som et tilstandsskift, bade
hvad angér fiskebestandens stgrrelse og sammensatning og sgens gvrige
biotiske og abiotiske forhold. Moderat nzringsrige sger kan saledes
erfaringsmassigt optraede i to alternative tilstande karakteriseret ved uklart
vand, en talrig fiskebestand uden en betydelig bestand af store aborrer og
en mangel pa undervandsplanter i den ene tilstand og klart vand, en fatallig
fiskebestand med mange rovlevende aborrer og en god udbredelse af
undervandsplanter i den alternative tilstand.

Det har varet kendetegnende, at sgvandets indhold af neringsstoffer er

faldet markant i sger, som er skiftet fra en uklar tilstand til en klarvandet
tilstand som fglge af en betydelig mindre intern belastning. Dette har ogsa
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veeret tilfzldet i Arreskov S@, hvor totalfosforkoncentrationen over
sommeren er faldet fra 200-275 pgP/1 i arene for fiskedrabet til 60-70 ugP/1
i de seneste to ar.

Forholdene i Arreskov Sg er antageligt langtfra stabile. Fiskebestandens
stgrrelse er siledes unaturligt lille som fglge af en unormal ringe overlevel-
se hos de opvoksende fisk, pd trods af usedvanligt gode veekst- og
konditionsforhold. En god bestand af store, rovlevende aborrer er antageligt
en forudsztning for en begrensning i karpefiskenes rekruttering, og indtil
idag har aborrerne i Arreskov Sg¢ formodentligt formaet at kontrollere
rekrutteringen af sma skaller og brasener.

Sidelgbende med opklaringen af sgvandet er undervandsvegetationens
udbredelse blevet voldsomt forgget, og netop en veludviklet undervandsve-
getation kan muligvis vere medvirkende til at stabilisere forholdene, ikke
alene gennem en stabilisering af sedimentet, men tillige gennem en
styrkelse og stabilisering af aborrebestanden. Aborrer trives empirisk set
bedst i relativt nzringsbegransede og dybe sger, men i mere lavvandede
sger er en udbredt undervandsvegetation oftest sammenfaldende med en
god aborrebestand (fig.45). Dette skyldes antageligt blandt andet, at aborrer
klarer sig godt i fédekonkurrencen med skallen under opvaksten i omrader
med mange vandplanter /111/.
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Figur 45. Sammenheng mellem fangsten af aborre pr. garn relativt til
spernes gennemsnitsdybde og A) spernes gennemsnitlige indhold af
totalfosfor over sommeren samt B) undervandsplanternes udbredelse.

P4 trods af den ggede betydning af vandplanter i de senere ar er aborrernes
overlevelse dog stadig ringe, og forholdene mé derfor vedvarende
karakteriseres som meget ustabile.

Udviklingen i Arreskov Sg i &rene fremover afhznger formodentlig af
udviklingen i fiskebestanden, og s lenge arsagerne til den ringe overlevel-
se i sgen ikke er kendt, er det vanskeligt at forudsige udviklingen 1
fiskebestanden.

Iszr bgr udviklingen i brasenbestanden fglges, idet en talrig brasenbestand,
fremkaldt af et par store rgange med god overlevelse, erfaringsmeesigt vil
have en vasentlig negativ indflydelse pa vandkvaliteten i sgen.
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6. Fortegnelse over bilag

Bilag A :

CPUE-veardier
Gennemsnitslengder
Gennemsnitsvagte

Garntypebetegnelser:

. 1bredzonen, pa tvars af kysten

. I bredzonen, parallelt med kysten
. I overfladen 1/2 mod sgmidten

. P& bunden 1/2 mod sgmidten

O~ =

Bilag B :

Forhold mellem fiskenes lengde og vegt
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A 2 12 g Hisk 0 pid 1 Q A 2 36 33 0 6 3 0 12
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 1 5
Y 6 X 6
P 7 2 53 -3 11 17 16 17 P 7 7 137 10 34 S5 94 56
E 8 E 8
9 44 12 5 5 61 0 21 S 136 28 16 14 212 o] 67
10 10
11 i
EL b o] 0 0 0 0 o] 0 EL A1 0 0 0 Q 0 0 0
2
CPUE (G) 14.5 20.3 3.3 4.3 20.0 4.0 11.0 CPUE (G) 45 52 10 13 68 24 35
CPUE (E) 0.0 0.0 0.0 0.0 c.0 0.0 0.0 CPUE (E) 0 o] o] 0 o} o] o]
CPUE (G) ~Lit: 2.9 CPUE (G) -Pel: 19.2 CPUE (G) -Lit: 9 CPUE (G) -Pel: 62
CPUE (G) (min-max): 11.0 { 4.9 - 24.7 ) CPUE (G) (min-max) : 35 ( 15 - 78
CPUE (E) (min-max) : 0.0 { 0.0 - 0.0 ) CPUE (E) (min-max): 0 ( 0 - 0
>10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 o] 4 1 1 8 2 G 1 0 0 1516 529 529 14189 666
A 2 1 1 Q 0 0 o A 2 23 499 0 0 0 o] 87
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
A 3 Y &
P 7 0 3 5 0 & 9 2 P 7 0 959 562 0 317 2107 657
E 8 E g
9 11 19 0 ¢l 4 0 6 9 2552 6929 0 0 1263 0 1791
10 10
11 11
EL 1 0 0 0 0 0 Q 0 EL 1 0 0 0 0 0 "] 0
2 2
CPUE (G} 3.0 5.8 1.3 0.3 Lo 4.3 2.7 CPUE (G) 643 2097 519 132 527 882 800
CPUE(E) ©.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE (E) 0 o] 0 0 o] 0 Q
CPUE (G) -Lit: Tx3 CPUE (G) -Pel: 4.0 CPUE (G) -Lit: 376 CPUE (G) -Pel: 1224
CPUE (G} (min-max) : 2.7 ( 1.4 - 5.1 ) CPUE (G) (min-max) : 800 { 312 - 2050

CPUE (E) (min-max) : 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE (E) (min-max) : o] { 0 - 0




CPUE I ANTAL OG VEGT SKALLE

SUM 1 2 3 4 5 3 AVG SUM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 0 5 8 1 2 8 4 G 1 0 11 1529 529 533 1419 6§70
A 2 13 12 0 3 1 0 5 A 2 57 532 0 6 3 0 100
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 ¥ 6
P 7 2 56 5 1T 18 25 20 P 7 7 1096 572 34 372 2201 714
E 8 E 8
9 55 31 5 5 65 0 27 9 2687 6957 16 14 1475 o 1858
10 10
11 11
EL 1 0 0 0 0 0 0 0 EL 1 o 0 0 0 0 0 0
2
CPUE(G) 17.5 26.0 4.5 4.5 21.5 8.3 13.7 CPUE(G) 688 2149 529 146 5% 905 835
CPUE(E) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE (E) 0 0 0 0 0 o} 0
CPUE (G) -Lit: 4.3 CPUE (G) -Pel:  23.2 CPUE (G) -Lit: 385 CPUE (G) -Pel: 1286
CPUE (G) (min-max): 13.7 ( 6.5 - 28.9 ) CPUE (G) (min-max) : 835 ( 334 - 2087

CPUE (E) (min-max) : 0.0 { 0.0 - 0.0 ) CPUE (E) (min-max): 0 { 0 - 0




GENNEMSNITSLENGDE 0G -VEGT SKALLE

GNS . LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 5.6 6.3 6.3 6.0 G 1 2.3 333 a3 3.0
A 2 6.0 6.0 7 6.3 6 A 2 3.0 3.0 5.5 2.3 3
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
b 6 Y [
P 7 6.3 .8 5.8 6.1 6.2 7o) 6.2 P 7 3.3 2.6 2.5 3.1 3y B.9 3.4
E 8 E 8
9 6.1 5.6 6.2 5.8 6.3 6.0 ] L 253 3.2 2.7 3.5 3.0
10 10
11 AL 2
EL £l EL 1
2 2
GL. (G) Bk 57 (A 6.4 6.2 7:3 6.3 GV. (G) Jo s B 2.6 350 3.8 3.3 5.9 3.6
GL. (E) GV. (E)
GL. (G) -Lit: 6.2 GL. (G) -Pel: 6.1 GL. {G)-Lit: 3.4 GL. (G) -Pel: Sl
GL. (G) (min-max) : 6.3 { 6.1 - 6.5 ) GV. (G) {(min-max): 3.6 ( 2.8 - 4.6
GL. {E) {(min-max) : ( - ) GV. (E) {min-max): { -
=10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 24.9 28.3 28.3 19.%5 2553 G 1 379 529 529 177 404
A 2 10.8 27.8 19.3 A 2 21 499 260
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T, 5
¥ 6 Y 6
P 7 23.6 28B.8 24.3 21.6 24.5 P 7 320 562 317 234 358
E 8 E 8
9 20.6 24.6 2343 22.8 8 232 365 316 304
10 10
11 11
EL 1 EL 1
2 2
GL. (G) 15.7 25.3 26.8 28.3 25.3 20.7 23.7 GV. (G) 126 394 470 529 387 206 352
GL. (E) GV. (E)
GL. (G) -Lit: 23.3 GL. {G) -Pel: 23.8 GV. (G) -Lit: 356 GV. (G) -Pel: 335
GL. (G) (min-max): 23.7 ( 21.6 = 25.9 ) GV. (G) (min-max): 352 { 278 - 446

GL. (E) (min-max) : ( = ) GV. (E) (min-max): ( -




CPUE I ANTAL OG VEGT ARRESKOV 060897 ABORRE

CPUE ANTAL SEKTICON CPUE VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 €M 1 2 3 4 5 4] AVG
G 1 17 59 100 120 16l 140 100 G 1 116 344 586 717 903 879 591
A 2 99 57 42 102 306 80 114 A 2 725 319 309 628 1530 5286 673
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 54 6
P 7 o] 60 55 77 33 4 38 P 7 0 271 292 364 175 40 190
E 8 E 8
9 221 49 78 69 178 84 113 9 1253 374 372 365 1056 583 667
10 10
11 11
EL 1 2 0 46 33 1 4z 21 EL 3 14 0 275 203 7 286 132
2
CPUE(G) 84.3 56.3 68.8 92.0 169.5 77.0 91.3 CPUE (G) 523 327 390 518 916 507 530
CPUE(E) 2.0 0.0 46.0 33.0 1.0 42.0 20.7 CPUE (E) 14 0 275 203 7 296 132
CPUE (G) -Lit: 106.9 CPUE (G) -Pel: 75.7 CPUE (G) -Lit: 632 CPUE (G) -Pel: 429
CPUE(G) (min-max): 91.3 ( 61.8 - 134.9 ) CPUE (G) (min-max) : 530 ( 367 - 765
CPUE (E) (min-max): 20.7 ( 3.3 - 128.1 ) CPUE (E) (min-max) : 132 ( 21, - 1557
>10 CM al 2 3 4 5 6 AVG >10 CM &L 2 3 4 5 6 RVG
G Rl 0 32 0 o] 1 6 G 1 0 7215 0 o] 65 65 1224
A 2 o 1 0 1 0 0 A 2 0 237 0 €5 0 0 50
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T B
¥ 6 ¥ 6
P 7 0 48 0 0 0 0 0 P 7 0 270 Q 0 o] Q 45
E 8 E 8
9 15 14 0 14 25 Q 11 9 3897 8%61 0 3720 7166 0 3957
10 10
L 11
EL 1 0 o} o} o] 0 (o} Q EL & 0 0 0 0 0 0 0
2 2
CPUE (G) 3.8 12.0 0.0 3.8 6.5 B3 4.4 CPUE (G) 974 4171 0 946 1808 16 1319
CPUE(E) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE (E) 0 0 0 o] 0 0 o]
CPUE (G) -Lit: 3.0 CPUE (G) -Pel: 5.8 CPUE (G) -Lit: 637 CPUE (G) -Pel: 2001
CPUE (G) (min-max): 4.4 { 1.5 - 12.6 ) CPUE (G) (min-max): 1319 { 43 - 40281

CPUE (E) (min-max): 0.0 { 0.0 - 0.0 ) CPUE (E) (min-max) : 0 ( 0 - 0




CPUE I ANTAL OG VEGT RABORRE

SUM 1 2 3 4 5 6 AVG SuM 1 2 3 4 5 3 AVG
G G 17 91 100 120 162 141 105 G 1 116 7559 586 717 968 943 1815
A 2 59 58 42 103 306 80 115 a 2 725 556 309 692 1530 526 723
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5 h)
'Y 6 b's 6
P 7 0 61 55 77 33 4 38 P 7 0 541 292 364 175 40 235
E 8 E 8
9 236 63 78 83 203 84 125 9 5150 9335 372 4085 8223 583 4625
10 10
11 11
EL 1 2 0 46 33 2 a2 21 EL 1 14 0 275 203 7 296 132
2
CPUE(G) 88.0 68.3 68.8 95.8 176.0 77.3 95.7 CPUE (G) 1498 4498 390 1465 2724 523 1849
CPUE(E) 2.0 0.0 46.0 33.0 1.0 42.0 s B CPUE (E) 14 0 275 203 7 296 132
CPUE (@) -Lit: 109.9 CPUE (G) -Pel: 81.4 CPUE (G) -Lit: 1269 CPUE (G) -Pel: 2430
CPUE (G) (min-max): 95.7 { 66.2 - 138.2 ) CPUE (G) (min-max): 1849 ( 692 - 4945

CPUE(E) (min-max): 20.7 { 3.3 - 129.1 |} CPUE (E) (min-max): 132 ( 11 - 1557




GENNEMSNITSLENGDE OG -VEGT ABORRE

GNS. LENGDE SEKTICN GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 7.7 7 7.3 7 T2 s G 1 6.8 5.8 5 6.0 5.6 &3 6.1
A 2 7.8 7.9 7.4 7.0 © 7.8 A 2 T 5.6 7.4 6.2 5.0 6.6 6.3
R 3 R 3
N 4 N 4 '
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 6.8 7 6.8 7.1 8.6 Tu3 P 7 4.5 5.3 4.7 5.3 10.0 6.0
E 8 E 8
9 7.2 7.8 6.9 7wl 7.3 7.8 or S ) 5.7 7.6 4.8 5.3 ) 6.9 6.0
10 10
11 11
EL 1 7.8 7.4 T.5 7.8 7.8 7.6 EL 1 6.9 6.0 6.2 6.8 P 6.6
2 2
GL. (G) 7.6 F.3 733 T 2 T3 GV. (G) 6.6 5:9 5.8 5.5 5.5 4 Bl
GL. (E) 7.8 7.4 7 7.8 =6 GV. (E) 6.9 6.0 6.2 6.8 T 6.6
GL. (G) -Lit: 7.4 GL. (G) -Pel: 7.3 GL. (G) -Lit: 6.2 GL. (G) -Pel: 6.0
GL. (G) (min-max): 7.4 ( T3 - 7.5 ) GvV. (G) (min-max): 6.1 ( 5.5 - 6.8
GL. (E) (min-max): 7.6 ( TS - 7.7 ) GV. (E) (min-max): 6.6 ( 6.4 - 6.8
>10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 23.2 15.8 15.8 18.2 G a1 225 65 65 118
A 2 23.8 15.8 19.8 A 2 237 65 151
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y [ Y 6
P 7 24.8 24 .8 P 7 270 270
E 8 E 8 =
] 23.4 31.0 22.8 23.6 25.2 9 260 640 266 287 363
10 10
1l 11
EL 1 EL 1
2 2
GL. (G) 23.4 25.7 1.3 19.7 15.8 20.7 GV. (G) 260 343 165 176 65 202
GL. (E) GV. (E)
GL. (@) -Lit: 18.8 GL. (G) ~Pel: 25.1 GV. (G) -Lit: 131 GV. (@) ~Pel: 344
GL. {G) (min-max): 20.7 ( 18.8 - 22.9 ) GV. (G) (min-max): 202 ( 142 - 286

GL. (E) (min-max): ( - ) GV. (E) (min-max): ( #




CPUE I ANTAL OG VEGT ARRESKOV 060887 BRASEN

CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM af 2 3 4 5 & AVG <10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 o] 13 1 0 0 1 3 G 1 0 16 1 0 i 3
A 2 30 20 1 0 0] 0 9 A 2 27 22 1 0 Q 8
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
¥ 6 X 6
P 7 0 2 6 13 7 2 5 P, 7 0 2 6 13 8 2 5
E 8 E 8
9 25 10 1 6 8 o] 8 9 22 12 1 5 ] 0 8
10 10
1% 11
EL 1 0 1 6 0 Q 264 45 EL 1 0 T 2 0 0 86 15
2
CPUE(G) 13.8 11.3 2:3 4.8 3.8 0.8 6.1 CPUE (G) 12 13 2 4 4 i 6
CPUE (E) 0.0 1.0 6.0 0.0 0.0 264.0 45.2 CPUE (E) 0 E 2 o} 0 86 15
CPUE (G) -Lit: 5 CPUE (G) -Pel: Erie T CPUE (G) -Lit: 6 CPUE (G) -Pel: 7
CPUE (G) (min-max) : 61 { 2.6 - 144 ) CPUE (G) (min-max): 6 ( 3 - 14
CPUE (E) (min-max): 45.2 { 4.5 - 453.4 ) CPUE (E) (min-max): 15 ( 2 - 92
>10 CM i 2 3 4 B 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 0 1 o] o] 0 0 0 G 1 0 2829 0 0 0 o] 488
A 2 0 Q 0 0 0 0 0 A 2 Q 0 0 0 0 0 o}
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
4 6 ¥ 6
P T o] 3 0 o] 0 0 0 P 7 0 4695 o] a o] o] 782
E 8 E 8
9 0 0 0 o} 0 0 0 9 0 o} 0 0 0 0 o]
10 10
il 11
EL mis 0 0 o] o] 0 0 0 EL 1 0 0 Q o} 0 0 0
2
CPUE(G) 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 CPUE (G) 0 1906 0 0 0 [o} 318
CPUE(E) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE (E) o} 0 0 0 0 0 0
CPUE (G) -Lit: 0.1 CPUE (G) -Pel: 0.1 CPUE {(G) -Lit: 244 CPUE (G) -Pel: 391
CPUE (G) (min-max) : 0.1 { 0.1 - 0.1 ) CPUE (G) (min-max) : 318 ( 12 - 8083

CPUE(E) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE (E) (min-max): 0 ( 0 - 0




CPUE I ANTAL OG VEGT BRASEN

SUM & 2 3 4 5 6 AVG SUM 1 2 3 4 s 6 AVG
G 1 14 1 0 0 1 3 G 21 0 2845 ak o} 0 1 491
A 2 30 20 1 0 Q 0 g A 2 27 22 1 0 0 0 8
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 o] 3 & 13 7 2 5 P 7 Q0 4697 6 13 8 2 787
E 8 E 8
] 25 10 1 6 8 0 8 9 22 12 &L 5 9 [¢] 8
10 10
11 13
EL 1 o] L [ 0 0 264 45 EL 1 0 1 2 Q 0 86 15
2 2
CPUE(G) 13.8 11.8 2.3 4.8 3.8 0.8 6.2 CPUE (G) 12 1918 2 4 4 1 324
CPUE (E) 0.0 1.0 6.0 0.0 0.0 264.0 45.2 CPUE (E) 0 1 B 2 0 o 86 15
CPUE (G) ~Lit: 5.6 CPUE (G) -Pel: 6.8 CPUE (G) -Lit: 250 CPUE (G) -Pel: 398
CPUE (G) (min-max): 6.2 ( 2.6 - 14.5 ) CPUE(G) (min-max): 324 ( 22 - 4747

CPUE (E) (min-max): 45.2 ( 4.5 = 453.4 ) CPUE (E) (min-max) : 15 ( 2 - 92




GENNEMSNITSLENGDE 0G -VEGT BRASEN

GNS . LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 [ AVG <10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 7 4.3 4.8 4.6 G 1 1.2 9 a2 1.1
A 2 4.3 4.6 4.3 4.4 A 2 0.9 i 0.9 1.0
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
b4 ] Y [
P 7 4.5 4.3 4.4 4.6 4.3 4.4 P 7 e 0.9 1.0 1.1 0.9 1:0
E 8 E 8
9 4.3 4.7 4.3 4.3 4.5 4.4 9 0.8 1.2 0.9 0.9 1.1 1.0
10 10
11 11
EL it 3.8 3.0 el 3.3 EL L 0.6 0.3 0.3 0.4
2 2
GL. (G) 4.3 4.6 4.3 4.3 4.6 4.5 4.4 GV. (G) 09 0.9 0.9 1.1 1.2 1.0
GL. (E) 3.8 3.0 3.1 3.3 GV. (E) 0 03 0 0.4
GL. (G) -Lit: 4.5 GL. (G} -Pel: 4.4 GL.-(G)-Lit: 1.0 GL. (G) -Pel: &0
GL. (G) {(min-max): 4.4 ( 4.4 - 4.5 ) GV. (G) {(min-max) : 1.0 ( 0.9 - 1.1
GL. (E) (min-max): 3.3 { 2.9 - 3.8 } GV. (E) {(min-max): 0.4 ( 0.3 - 0.5
>10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5: 6 AVG
G 1 48.3 48.3 G 1 2929 2929
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
2 5 T 5
b4 3 s 6
P 7 55.6 55.6 P q 4685 4695
E 8 E 8
9 g
10 10
1 11
EL 1 EL X
% 2
GL. (G) £1.%5 51.9 GV. (G) 3812 3812
GL. (E) GV. (E)
GL. (G) -Lit: 48.3 GL. (G) -Pel: 55.6 GV. (G) -Lit: 2829 GV. (G) -Pel: 4695
GL. (G) (min-max) : 51.9 ( 51.9 - 51.9 ) GV. (G) (min-max): 3812 { 3812 - 3812

GL. (E) {(min-max): { - ) GV. (E) (min-max): ( -




CPUE I ANTAL OG VEGT ARRESKOV 060887 HORK

CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 3 AVG
G 1 0 17 1 0 0 4 G 1 0 156 2 0 37 0 32
A 2 0 3 3 0 0 2 A 2 0 18 17 0 41 0 13
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 o} 1 0 2 0 o] 1 P 7 0 12 o] 14 0 0 4
E 8 E 8
£l 1 135 0 9 17 2 27 S 12 798 Q 81 130 22 174
10 10
1l 1
EL 1 0 0 0 2 0 0 o] EL 1 a 0 0 23 0 o] 4
2 2
CPUE (G} 0.3 39.0 1.0 2.8 6.3 Q&5 8.3 CPUE (G) 3 246 5 24 52 5 56
CPUE(E) 0.0 0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 D3 CPUE (E) 0 0 o] 23 0 0 4
CPUE (G) -Lit: 2.7 CPUE (G) -Pel: HaC o CPUE (G) -Lit: 23 CPUE (G) -Pel: 88
CPUE (G) {min-max): 8.3 { 2.1 = 32.5 ) CPUE (G) (min-max}: 56 { 10 - 300
CPUE (E) (min-max) : 0.3 { 0.2 - 0.5 ) CPUE (E) {min-max): 4 { 1 - 15
>10 CM 1 2 2 4 5 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G ik 0 1 o] 0 0 o] 0 G 1 0 16 0 0 0 0 3
A 2 0 0 o] 0 0 0 0 A 2 0 0 Q 0 o] 0 0
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
b4 [ Y 6
P 7 o] 2 a 0 o] o} 0 P 7 0 31 Q 0 [¢] 0 5
E 8 E 8
9 0 3 0 o] 1 0 1 9 0 47 0 0 16 o] 10
10 10
11 11
EL 1 0 ] 0 0 0 0 0 EL 1 0 0 0 Q 0 0 0
2>
CPUE(G) 0.0 5 0.0 0.0 0.3 0.0 0.3 CPUE (G) 0 23 0 0 4 0 5
CPUE (E) 0.0 0.0 0.0 250 0.0 00 0.0 CPUE (E) 0 0 0 [¢] 0 0 0
CPUE {G) -Lit: 0l CPUE (G) -Pel: 0.5 CPUE (G) -Lit: 1 CPUE (G) -Pel: 8
CPUE (G) (min-max) : 03 { 0.2 - 0.4 ) CPUE (G) (min-max): 5 { a8 - 18

CPUE(E) (min-max): 0.0 { 0.0 = 0.0 ) CPUE(E) (min-max): 0 ( 0 = 0




CPUE I ANTAL OG VEGT HCRK

SUM 1 2 3 4 5 3 AVG SUM 1 2 3 4 5 6 AVG
e} 2 0 18 1 0 0 4 G 1 0 172 2 0 37 0 35
A 2 0 3 3 0 0 2 A 2 0 18 17 0 41 0 13
R 3 : R 3
N a N 4
T 5 T 5 ’
Y 6 Y 6
P 7 0 3 0 2 0 0 1 p 7 0 43 0 14 0 0 9
E 8 E 8
9 1 138 0 g 18 2 28 S 12 845 0 81 145 22 184
10 10
11 11
EL 1 0 0 0 2 0 0 0 EL 1 0 0 0 23 0 0 4
2
CPUE(G) 0.3 40.5 1.0 2.8 6.5 0.5 8.6 CPUE (G) 3 269 5 24 56 5 60
CPUE(E) ©.0 ©0.0 0.0 2.0 0.0 0.0 0.3 CPUE (E) 0 0 0 23 0 0 4
CPUE(G)-Lit: 2.8 CPUE (G)-Pel: 14.4 CPUE (G) -Lit: 24 CPUE (G) -Pel: 97
CPUE(G) (min-max): 8.6 ( 2.2 - 34.2 ) CPUE (G} (min-max) : 60 ( 11 - 337

CPUE (E) (min-max) : 0.3 { 0.2 - 0.5 ) CPUE(E) (min-max) : 4 { 1 - 15




GENNEMSNITSLZNGDE OG -VEGT HORK

GNS . LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 .4 4.8 8.5 2 G 1 2 1.7 9.2 6
A 2 7.1 6.8 8.9 6 2 2 5.9 5.6 10.3 7
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
' 6 Y 6
P 7 9.3 7.8 8.5 P 7 11.5 7.0 9.3
E 8 E 8
g 9.3 6.9 .3 7.8 9.0 8.2 9 11.6 5.9 9.0 7.6 10.9 9.0
10 10
13 11
EL 4 5.3 5.3 EL 1 11.7 11.7
2 2
GL.(@ 9.3 7.9 5.8 8.0 8.4 9.0 8.1 Gv.(¢) 11.6 8.2 3.7 8.0 9.1 10.9 8.6
GL. (B} 9.3 9.3 GV. (E) 11.7 1547
GL. (G) -Lit: 7.4 GL. (G) -Pel: 8.3 GL. (G) -Lit: 7.0 GL. (G) -Pel: 9.1
GL. {G) (min-max): 8.1 ( 7.6 - 8.6 ) GV. (G) (min-max) : B.6 { 5.9 - 1255
GL. (E) {min-max): 9.3 ( 9.3 = 9.3 ) GV.(E) (min-max): 11.7 ¢ 117 - Tl
>10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 10.3 10.3 e} 1 16 16
2 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 10.3 103 P 7 16 16
E 8 E 8
9 10.3 10.3 10.3 ) 16 16 16
10 10
11 11
EL 1 EL
GL. (G) 10.3 10.3 10.3 GV. (@) 16 16 16
GL. (E) Gv. (B)
GL. (G)-Lit:  10.3 GL. (G) -Pel: 10.3 GV. (G) -Lit: 16 GV. (G) -Pel: 16
GL. (G) (min-max) : 10.3 ( 10.2 - 10.3 ) GV. (G) (min-max) : 16 ( 16 - 16

GL. (E) (min-max): ( - ) GV. (B) (min-max) : ( -




CPUE I ANTAL OG VEGT ARRESKOV 060887 RUDSKALLE
CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 5 6 AVG <10 CM 1 3 5 6 AVG
G 1 0 0 0 0 0 0 G 1 [¢] o] o] o} 0
% 2 ¢l 0 o] 0 0 0 N 2 o] 0 [¢] 0 o]
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
g 6 Y 3
P 7 0 0 0 0 0 0 P 7 0 0 0 0 0
E 8 E 8
9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0
10 10
11 1%
EL 1 9] (o] ] 0 5 1 EL 1 Q o] o] 0 o]
2 2
CPUE(G) 0.0 .0 0.0 0.0 0.0 0. CPUE (G) 0 0 0 0 0
CPUE(E) 0.0 .0 0.0 0 5.0 0.8 CPUE (E) 0 0 0 0 0
CPUE (G) -Lit: 0.0 CPUE (G) -Pel: 0.0 CPUE (G) -Lit: CPUE (G) -Pel 0
CPUE (G) (min-max) : 0. 0.0 - 0.0 CPUE (G) (min-max): 0 0 - 0
CPUE (E) (min-max) : B 0. - 18 CPUE (E) (min-max) : 0 0 - 0
>10 CM 1 2 3 5 3] AVG >10 CM 1 3 5 6 AVG
G 1 0 0 0 1 0 0 G & 0 0 89 o] 15
A 2 o] o] 0 0 0 0 A 2 0 0 0 o] 0
R 3 R 3
N 4 N 4 B
T 5 T 5
b4 6 N 6
2 7 0 0 0 [¢] o} 0 P 7 49, o] [¢] 0 o]
E 8 E 8
2 0 o] 0 0 0 0 g 0 0 0 0 0
10 10
13 s
EL 1 0 0 0 0 o (o] EL 0 0 0 0 0
2 2
CPUE (G) 0.0 .0 0.0 0.3 0.0 0. CPUE (G) 0 0 22 0 4
CPUE (E) 0.0 0.0 0. 0.0 0.0 0.0 CPUE (E) 0 0 0 o] 0
CPUE (G) -Lit: 0.1 CPUE (G) -Pel: 0.0 CPUE (G) -Lit: CPUE (G) -Pel: Q
CPUE {G) (min-max) : 0.0 0.0 - 0.0 CPUE (G) (min-max) : 4 2 - 14
CPUE (E) (min-max) : 0.0 0.0 - 0.0 CPUE(E) (min-max): 0 0 = 0




CPUE I ANTAL OG VEGT

RUDSKALLE

H o < 3 2 ™ F Q@

EL

SUM 1
1 0
2 0
3
4
5
&

T 0
B
9 0
10
11
0

CPUE (G) -Lit:

0.

il

CPUE (G) (min-max) :
CPUE(E) (min-max) :

5 6
T 0
0 0
0 0
0 0
0 5
0.3 0.0
0.0 5.0

m oo a2 ® P Q

EL

CPUE (G)
CPUE (E)

1 2
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

5 6
89 0
0 0
0 0
0 0
0 0
22 0
0 0

CPUE (G) -Lit:

CPUE (G)
CPUE (E)

(min-max) :

{min-max) :

CPUE (G) -Pel:




GENNEMSNITSLENGDE OG -VEGT RUDSKALLE

GNS.LENGDE SEKTICN GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 [ AVG <10 CM al 2 3 4 5 3 AVG
G 1 G i
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
p'd 6 Y 6
P 7 P 7
E 8 E 8
9 9
10 10
11 11
EL 1. 2.1 2.1 EL 1 0.0 0.0
2
GL. (G) GV. (G)
GL. (E) Z.L 2.1 GV. (E) 0.0 0.0
GL. (G) -Lit: GL. (G) -Pel: GL. (G) -Lit: GL. (G) -Pel:
GL. (G) (min-max) : ( - ) GV. (G) (min-max): ( -
GL. {E) (min-max): 248 ( 2:1 - 2.1 ) GV. (E) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0
>10 CM 1 2 3 4 5 & AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 16.9 16.9 G 1 89 89
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 P 7
E 8 E 8
9 9
10 10
141, 11
EL 1 EL 1
2 2
GL. (G) 16.9 16.9 GV. (G) 89 89
GL. (E) GV. (E)
GL. (G) -Lit: 16.9 GL. (G)-Pel: GV. (G) -Lit: 89 GV. (G) -Pel:
GL. {(G) (min-max) : 16.9 { 169 - 16.9 ) GV. (G) (min-max): 89 ( 89 - 89

GL. (E) (min-max) : { = ) GV. (E) (min-max): ( -




CPUE I ANTAL OG VEGT ARRESKOV 060897 SANDART

CPUE ANTAL SEKTICON CPUE VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 CM 1 2 3 4 -] 6 AVG
G 1 0 o] 0 0 V] 0 G 1 0 0 0 0 0 0 0
A 2 o] 2 Q o] 0 o] 0 F: 2 Q ) 0 0 0 0 1
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
54 6 X 6
P 7 0 5 0 0 3 0 1 P 7 0 21 0 0 10 o 5
E 8 E 8
] 0 20 0 0 6 0 4 g 0 84 0 0 25 0 18
10 10
11 11
EL 1 o} (o} 0 0 0 0 0 EL 1 0 0 Q 0 0 o] 0
2 2
CPUE(G) 0.0 6.8 0.0 0.0 23 0.0 1.5 CPUE (G) 0 28 0 0 9 0 6
CPUE(E) 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE (E) 0 0 0 [} 0 0 0
CPUE (G) -Lit: 0.2 CPUE (G) ~Pel: 2.8 CPUE (G) -Lit: 0 CPUE (G) -Pel: 12
CPUE (G) (min-max): 1.5 { 0.6 - 3.8 ) CPUE (G) (min-max) : 6 ( 1 - 28
CPUE (E) (min-max): 0.0 { 0.0 - 0.0 ) CPUE (B) (min-max): 0 ( 0 - 0
>10 CM il 2 3 4 5 [ AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G = 0 1 0 0 0 0 0 G 1 0 12 o] 0 0 [¢] 2
A 2 o] 0 1 0 0 0 o] A 2 0 0 3441 o] Q a 574
R 2 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 ¥ [
P T 0 4 0 1L 1 2 L P S 0 3479 Q 3290 10 10 1131
E 8 E 8
9 0 6 o} 0 2 0 1 9 0 65 0 Q0 3154 0 537
10 10
11 11
EL 1 0 0 0 0 0 0 0 EL 1 0 0 0 0 o 0 0
2 2
CPUE (G} 0.0 2.8 0.3 0.3 0.8 0.3 0.7 CPUE (G) 0 889 860 822 791 2 561
CPUE(E) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE (E) 0 0 o] 0 0 o} 0
CPUE (G) -Lit: 0.2 CPUE (G) -Pel: L.3 CPUE (G) -Lit: 288 CPUE (G) -Pel: 834
CPUE(G) (min-max): 0.7 { 0.4 - 1.2 ) CPUE (G) (min-max): 561 ( 20 - 15785

CPUE (E) (min-max) : 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE (E) (min-max) : 0 { 0 - 0




CPUE I ANTAL OG VEGT SANDART
SUM 1 2 5 6 AVG SUM 1 2 £} 4 5 6 AVG

G 1 0 il 0 0 G 1 0 12 0 0 0 0 2

A 2 o] 2 0 o] A 2 0 6 3441 0 0 0 575

R 3 R 3

N 4 N 4

T s T 5

Y 6 Y 3

P 7 o] 9 4 1 P 7 0 3500 0 3250 20 10 1137

E 8 E 8
9 0 26 8 0 ] 0 149 0 0 3180 0 555
10 10
11 11

EL 1 Q o] 0 Q EL 1 0 0 0 0 o] o] 0

|

______________________________________________________________________________________________________ |
CPUE(G) 0.0 -] 3.0 0 i CPUE (G) 0 917 860 822 800 2 567
CPUE(E} 0.0 0.0 0.0 0.0 0. CPUE (E) 0 0 0 0 0 0 0
CPUE (G) -Lit: 0.3 CPUE (G) -Pel 4. CPUE (G) -Lit: 288 CPUE (G) -Pel: 846
CPUE (G) (min-max) : 0.8 - 5% CPUE (G) (min-max) : 567 ( 20 - 16049 )
CPUE (E) (min-max): 0.0 - 0. CPUE (E) (min-max) : 0 ( 0 - 0o )




GENNEMSNITSLENGDE 0OG -VEGT SANDART

GNS . LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 G 1
A 2 6.9 " 6.9 A 2 3.0 3.0
R 3 R 3
N 4 N 4 )
ay 5 T 5
X 6 Y 6
P 7 7.6 7.3 7.4 P 7 4.2 3.5 3.9
E 8 E 8
9 7.5 758 7.5 9 4.2 4.2 4.2
10 10
A 11
EL 1 EL 2
2 2
GL. (G) 53 7.4 7.4 GV. (G) 3.8 3.8 3.8
GL. (E) GV. (E)
GL. {G) -Lit: 6.9 GL. (G) -Pel: 7.5 GL. (G) -Lit: S0 GL. (G) -Pel: 4.0
GL. (G) (min-max): 7.4 ( 6.9 - 7.8 ) GV. (G) (min-max) : 3.8 ( 3.6 - 4.0
GL. (E) (min-max): ({ - ) GV. (E) (min-max): ( -
>10 CM 1 2 3 4 5 & AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G pE 10.9 10.9 G 1 12 12
A 2 68.8 68.8 A 2 3441 3441
R 3 R 3
N 4 N 4
o 5 T 5
Y 6 ¥ 6
P 7 25.5 67.8 10.3 10.3 28.4 P 7 870 3290 10 10 1045
E 8 B 8 =
9 10.5 38.8 24.6 9 1% 1577 794
10 10
11 11
EL & EL %
2 2
GL. [G) 15.6 68.8 67.8 24.5 10.3 37.4 GV. (G) 297 3441 3290 794 10 1566
GL. (BE) GV. (E)
GL. (G) -Lit: 39.8 GL. (G) ~Pel: 271.2 GV. (G) -Lit: 1726 GV. (G) -Pel: 961
GL. (@) (min-max): 37.4 { 23.6 - 59.2 ) GV. (G) (min-max): 1566 { 422 - 5817

GL. (E) (min-max): { - ) GV. (E) (min-max): { -




CPUE I ANTAL OG VEGT ARRESKOV 060897 GEDDE

CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 L) 6 AVG <10 CM L 2 3 4 5 [ AVG
G 1 o] Q 0 0 0 o] 0 G 1 0 0 o] 0 Q 0 0
A 2 o] (o} 0 0 0] o] 0 A Z 0 0 Q 0 0 0 Q
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5}
Y 6 Y 6
P 7 0 0 o] 0 0 0 0 P 7 o] 0 0 o] 0 0 0
E 8 E 8
9 0 o] 0 0 Q 0 0 9 0 0 0 o} 0 0 0
10 10
1L 11
EL 1 0 0 0 o] 0 0 0 EL 1 0 0 Q 0 0 o} o}
2 2
CPUE{G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE (G) 0 0 0 o] 0 0 0
CPUE (E) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 B0 CPUE (E) Q o] 0 o] 0 o 0
CPUE (G) -Lit: 0.0 CPUE (G) -Pel: 0.0 CPUE (G) -Lit: o} CPUE (G) -Pel: 0
CPUE (G) (min-max): 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE{G) (min-max): 0 ( 0 - 0
CPUE (E) (min-max) : 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE(E) (min-max): 0 { 0 - [¢]
>10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 1 1 1 0 2 G 1 67 65 128 22 o] 100 64
A 2 o] 0 2 1 2 A 2 0 0 183 100 60 66 68
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
¥ 6 X 6
P 7 1 1 o] 0 0 0 o] P 7 62 66 o} 0 0 0 21
E 8 E 8
9 1 Q 0 0 0 o] Q 9 93 0 0 o] 0 0 15
10 10
13 11
EL 1 2 0 0 4 2 1 2 EL 1 134 0 o] 182 €0 36 69
2 2
CPUE (G) 0.8 0.5 1 0.8 0:3 1.0 0.8 CPUE (G) 55 33 78 30 15 4z 42
CPUE (E) 2.0 0.0 0.0 4.0 2.0 10 1.5 CPUE(E) 134 Q 0 182 60 36 69
CPUE (G) ~Lit: T3 CPUE (G) -Pel: 0.3 CPUE (G) -Lit: 66 CPUE (G) -Pel: 18
CPUE (G) (min-max): 0.8 ( 0.6 - 0.9 ) CPUE (G) (min-max) : 42 ( 24 - 75

CPUE (E) (min-max) : 1:5 ( 0.8 - 3.0 ) CPUE (E) (min-max) : 69 ( 6 - 830




CPUE I ANTAL OG VEGT GEDDE

SUM 1 2 3 4 5 6 AVG SUM 1 2 3 4 5 6 AVG

G 1 1 1 2 1 1 G & 67 65 128 22 0 100 64

B 2 0 0 3 2 L 1 A 2 o Q 183 100 60 €66 68
R = R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
b4 6 Y 6

P 7 1 X o] 0 0 0 0 P 7 62 66 0 0 0 o] 21
E 8 E 8

El 1 0 o} 0 o] 0 0 9 93 a 0 0 0 0 15
10 10
11 11

EL 1 2 0 o] 4 2 1 2 EL 1 134 0 Q 182 60 36 69
2

CPUE (G) 0.8 0.5 1.3 0.8 0.3 1.0 0.8 CPUE (G) 55 33 78 30 15 42 42

CPUE(E) 2.0 0.0 0.0 4.0 2.0 L0 1«6 CPUE (E) 134 0 0 182 60 36 69

CPUE (G) -Lit: 1.3 CPUE (G) -Pel: 0.3 CPUE (G) -Lit: 66 CPUE (G) -Pel: 18

CPUE (G} (min-max): 0.8 ( 0.6 - 0.9 ) CPUE (G) (min-max): 42 ( 24 - 75

CPUE(E) {min-max): 1.5 ( 0.8 E 3.0 ) CPUE (E) (min-max}: 69 ( 6 = 830




GENNEMSNITSLENGDE 0OG -VEGT GEDDE
GNS . LENGDE SEKTICN GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 CM L 2 3 4 5 ) AVG
G 1 G 1
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
¥ 6 ¥ 6
P 7 P 7
E 8 E 8
9 g
10 10
11 1l
EL 1 EL
2
GL. (G) GV. (G)
GL. (E) GV. (E)
GL. (G} -Lit: GL. (G) -Pel: GL. (G) -Lit: GL. (G) -Pel:
GL. (G) (min-max): { - ) GV. (G) {(min-max) : -
GL. (E) (min-max): ( - ) GV. (E) (min-max): -
>10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 ) AVG
G 1 20.9 20.7 20.5 14.7 18.8 1972 G 1 67 65 64 22 50 54
A 2 20.0 18.8 20.1 16.6 18.9 A 2 61 50 60 33 51
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y 6 ¥ 6
P 7 20.3 20.8 20.5 P 7 62 66 64
E 8 E 8
g 23.1 23T 9 93 83
10 10
11 1%
EL 1 20.8 Flds: ISV AT.2 17.9 EL 1 67 46 30 36 45
2 2
GL.{(G) 21.4 20.7 20.3 16.8 20.1 17.7 1955 GV. (G) 74 66 62 36 60 42 57
GL. (E) 20.8 18,1 15,7 1A7.2 a2k o) GV. (E) 67 46 30 36 45
GL. (G)-Lit: 12.0 GL. (G) -Pel: 21.4 GV. (G)-Lit: 53 GV. (G) -Pel: 74
GL. (G) {(min-max) : 19.5 ( 18.7 w 20.3 ) GV. (G) (min-max): 57 ( 50 - 64
GL. (E) (min-max): 17.9 { 16.4 - 19.6 ) GV. (E) {(min-max): 45 ( 34 - 58




CPUE I ANTAL OG VEGT ARRESKOV 0608397 AL

CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 0 0 0 0 0 0 0 G 1 0 0 Q 0 0 Q o]
A 2 0 0 0 0 0 0 0 A 2 0 0 o] 0 0 Q Q
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y [ Y 6
P 7 0 0 0 0 o] Q 0 P 7 Q 0 0 Q o 0 0
E 8 E 8
9 0 0 Q 0 0 0 0 9 0 0 Q 0 0 o] Q
10 10
11 11:
EL 1 o] 0 0 Q 0 0 0 EL 1 0 0 0 0 0 0 0
2 2
CPUE (G) 0.0 0.0 c.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE (G) "] 0 0 0 0 0 o]
CPUE (E) 0.0 0.0 0.0 0.0 g.0 0.0 0.0 CPUE (E) 0 o] 0] 0 0 0 Q
CPUE (G) -Lit: 0.0 CPUE (G) -Pel: g.0 CPUE (G) -Lit: Q CPUE (G) -Pel: 0
CPUE (G) (min-max) : 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE (G) (min-max) : 0 ( 0 - 0
CPUE (E) (min-max): 0.0 { 0.0 = 0.0 ) CPUE(E) (min-max): 0 { 0 - 0
>10 CM 1 2 3 & 5 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 [ AVG
G 2 5 0 0 0 0 Q 0 0 G 1 Q 0 0 0 0 0 0
A 2 4} Q 0 0 0 0 0 A 2 o} 0 o] Q 0 0 0
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
Y ] Y 6
P 7 0 0 o] 0 "] o} 0 P 7 0 0 0 0 0 0 0]
E 8 E 8
9 0 o} 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 o} 0
10 10
1L 11,
EL AR 2 o] 3 6 0 0 2 EL 1 37 0 351 835 0 0 204
2 2
CPUE (G) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE (G) 0 0 0 0] Q 0 0
CPUE(E) 2.0 0.0 3.0 6.0 0.0 G.d 1.8 CPUE (E) 37 0 351 835 0 0 204
CPUE (G) -Lit: 0.0 CPUE (G) -Pel: 0.0 CPUE (G) -Lit: 0 CPUE (G) -Pel: 0
CPUE (G) (min-max) : 0.0 { 0.0 - 0.0 ) CPUE (G) (min-max) : 0 ( 0 - 0

CPUE (E) (min-max): 1.8 { 0.7 - 4.5 ) CPUE (E) (min-max) : 204 { 8 = 5440




CPUE I ANTAL OG VEGT AL

SUM 1 2 3 4 5 6 AVG SUM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1. 0 o] o] 0 o] 0 0 G 1 0 0 0 Q 0 Q Q
A 2 0 0 o] 0 0 0 0 A 2 0 o] 0 o} 0 o} ]
R 3 2 R 3
N 4 N 4
T 5 gl 5 L
L'z 3 Y 6
P 7 o 0 0 o] 0 0 0 P 7 Q 0 0 0 o] 0 0
E 8 B 8
9 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 o] 0 0 0
10 10
11 11
EL 1 2 0 3 6 0 0 2 EL 1 37 0 351 835 0 0 204
2
CPUE (G} 0€.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 CPUE (G) Q 0 0 0 o] 0 0
CPUE(E) 2.0 0.0 3.0 6.0 0.0 0.0 1.8 CPUE (E) 37 0 351 835 Q o] 204
CPUE (G) -Lit: 0.0 CPUE (G) -Pel: 0.0 CPUE (G) -Lit: 0 CPUE (G) -Pel: o}
CPUE (G) (min-max) : 0.0 ( 0.0 - 0.0 ) CPUE (G) (min-max): 0 { 0 - 0

CPUE (E) (min-max) : 1.8 ( 0.7 - 4.5 ) CPUE (E) (min-max) : 204 { 8 - 5440




GENNEMSNITSLENGDE OG -VEGT AL

GNS . LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 & AVG
G pE G 1
A 2 N 2
R 3 R 3
N 4 N E
T 5 T 5
Y 6 Y 6
P 7 P T
E 8 E 8
9 9
10 10
i 1
EL 1 EL
2 2
GL. (G) GV. (G)
GL. (E) GV. (E)
GL. (G) -Lit: GL. (G) -Pel: GL. (G) -Lit: GL. (G) -Pel:
GL. (G} {(min-max}: ( - ) GV. (G) (min-max) : ( -
GL. (E} {(min-max): ( - ) GV. (E) (min-max) : ( -
>10 CM 1 2 3 4 5 & AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G i % G 1
A 2 A 2
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
¥ 6 ¥ 6
P 4 P T
E 8 E 8
9 9
10 10
11 11
EL 1 22.3 36.1 38.5 32.3 EL L 18 117 129 91
2 2
GL. (G) GV. {G)
GL.(E) 22.3 36.1 38.5 32.3 GV. (E) 18 117 139 91
GL. (G) -Lit: GL. (G) -Pel: GV. (@) -Lit: GV. {(G) -Pel:
GL. (G) (min-max): { - ) Gv. (G) (min-max): ( -

GL. (E) (min-max): 32.3 { 21.3 - 48.9 ) Gv. (E} (min-max): 91 ( 19 - 442




CPUE I ANTAL OG VEGT ARRESKOV 060897 SUM

CPUE ANTAL SEKTION CPUE VEGT SEKTION
<10 CM L 2 3 4 5 & AVG <10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G i 17 94 106 120 166 141 107 G i 116 527 602 717 944 880 631
A 2 141 93 46 103 311 80 129 A 2 788 398 327 633 1574 526 708
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5 -
4 6 ¥ 6
P 7 2 121 65 103 60 22 62 B 7 7 443 308 424 248 136 261
E 8 E 8
8 291 226 84 89 270 86 174 9 1423 1296 389 465 1431 605 935
10 10
11 37
EL 1 2 1 52 35 1 211 67 EL 1 14 1 276 227 7 382 151
2 2
CPUE(G)112.8 133.5 75.3 103.8 201.8 82.3 118.2 CPUE (G) 583 666 406 560 1049 537 634
CPUE({E} 2.0 1.0 52:0 :35.0 1.0 311.0 67.0 CPUE (E) 14 1 276 227 7 382 151
CPUE (G) -Lit: 118.2 CPUE (G)-Pel: 118.3 CPUE (G) -Lit: 669 CPUE (G) -Pel: 558
CPUE (G) (min-max): 118.2 ( 81.5 - 171.4 ) CPUE (G) (min-max): 634 ( 456 - 880
CPUE (E) (min-max): 67.0 ( b - 613.1 ) CPUE (E) (min-max): 152 ( 14 - 1655
>10 CM I 2 3 4 5 6 AVG >10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG
G 1 1 36 ) 2 3 T 10 G 1 67 10237 1644 551 683 1584 2461
A 2 1 2 4 3 1 2 2 A 2 21 736 3624 164 60 66 778
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
¥ & Y 6
P i 1 12 i i 2 10 5 P 7 62 9500 562 3280 327 2117 2643
E 8 E 8
9 27 42 0 14 32 0 19 9 6541 16001 0 3720 11600 0 6310
10 10
11 Ll
EL 1 4 0 3 10 2 1 3 EL 1 171, Q 351 1017 60 36 273
2 2
CPUE(G) 7.5 23.0 2.8 5.0 9.5 5.8 8.9 CPUE (&) 1673 9119 1457 1931 3167 942 3048
CPUE(E) 4.0 0.0 3.0 10.0 2.0 1.0 253 CPUE(E) 171 0 351 1017 60 36 273
CPUE (G) -Lit: 6.0 CPUE (G} -Pel: 11..8 CPUE (G) -Lit: 1620 CPUE (G) -Pel: 4477
CPUE (G) (min-max) : 8.9 ( 4.6 - 17:.2 ) CPUE (G) (min-max): 3048 ( 1328 - 6985

CPUE(E) (min-max): 3.3 { 1.4 - T8 ) CPUE (E) (min-max): 273 { 22 = 3420




CPUE 1 ANTAL OG VEGT SUM

SUM 1 2 3 4 5 6 AVG SUM 1 2 3 ] o 6 AVG
G 1 18 130 112 122 169 152 117 G 1 183 10764 2246 1268 1627 2464 3092
A 2 142 95 50 106 312 B2 131 A 2 B09 1133 3950 798 1634 582 1486
R 3 R 3
N 4 N 4
T i) T 5
Y 3 s 3
P 7 3 133 66 104 62 32 67 B 7 68 9943 870 3714 575 2253 2904
E 8 E 8
9 318 268 84 103 302 86 194 C) 7964 17298 389 4185 13031 605 7245
10 10
L i B
EL 1 6 1 55 45 3 312 70 EL 1 185 1 627 1244 67 418 424
2
CPUE (G)120.3 156.5 78.0 108.8 211.3 88.0 127.1 CPUE (G) 2256 9784 1864 2491 4217 1478 3682
CPUE(E} 6.0 1.0 55.0 45.0 3.0 312.0 70.3 CPUE(E) 185 1 627 1244 67 418 424
CPUE{G) -Lit: 124.2 CPUE (G} -Pel: 130.1 CPUE (G) -Lit: 2283 CPUE (G) -Pel: 5074
CPUE (G) (min-max): 127.1 ( B&.5 2 186.7 ) CPUE (G) (min-max): 3682 ( 17%2 - 7563

CPUE(E) (min-max): 70.3 ( 2.4 - 523.7 ) CPUE(E) {(min-max): 424 ( 34 = 5310




GENNEMSNITSLENGDE OG -VEGT SUM

GNS . LENGDE SEKTION GNS. VEGT SEKTION
<10 CM 1 2 3 4 5 6 AVG <10 CM 1 2 3 4 5 [ AVG
G 1 G 1 8 57 6.0 il 6 6.0
A 2 A 2 & 3 7 6.1 5.1 6.6 5.8
R 3 R 3
N 4 N 4
2 5 T 5
b § 6 ¥ 6
P 7 P 7 3.3 3.7 4.7 4.1 4.1 6.2 4.4
E 8 E 8
S 9 4.9 5.7 4.6 5.2 Lo 7.0 5.5
10 10
11 11
EL 1 EL il 6.9 0.6 5.3 6.5 6.8 1:2 4.6
2 2
GL. (G) GV. (G) 5.2 4.8 5.5 5.4 0 6.5 4
GL. (E) GV. (E) 6.9 0.6 5.3 6.5 6.8 1.2 4.6
GL. {G) -Lit: GL. (G) -Pel: GL. (G) -Lit: 5.9 GL. (G) -Pel: 4.9
GL. (G) (min-max): { - ) GV. (G) (min-max): 5.4 ( 4.9 - 5.9
GL. (E) (min-max) : { ES ) ) GV. (E) (min-max): 4.6 ( 3.3 = 6.2
>10 CM 1 2 3 4 B 6 AVG >10 CM & 2 3 4 B 6 AVG
G 1 G 1 67 284 274 276 228 144 212
A 2 A 2 21 368 S06 55 60 33 240
R 3 R 3
N 4 N 4
T 5 T 5
X 6 Y 6
P 7 P 7 62 792 562 3290 164 212 847
E 8 E 8
£l 9 242 381 266 362 313
10 10
ek 11
EL 1 EL 1 43 117 102 30 36 66
2 2
GL. (G) GV. (G) 98 456 581 971 203 130 407
GL. (E) GV. (E) 43 117 102 30 36 66
GL. (G) -Lit: GL. (G) -Pel: GV. (G) -Lit: 226 GV. (G) -Pel: 633
GL. (G) (min-max): ( - ) GV. (G) (min-max) : 407 ( 276 - 598

GL. (E) (min-max) : { - ) GV. (E) (min-max): 66 ( 47 - 92




CPUE-Vardier ARRESKOV 060897

< 10 CM > 10 CM
GARN (2) /SEKT 1 2 3 4 5 6 ¥ 2 3 4 5 6
SKALLE 15 20 3 4 20 4 3.0 5.8 1.3 0.3 1.5 4.3
ABORRE 84 56 69 92 170 77 3.8 12.0 0.0 3.8 6.5 0.3
BRASEN 14 11 2 5 4 1 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0
HORK 0 39 1 3 6 1 0.0 1.5 0.0 0.0 0.3 0.0
RUDSKALLE 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0
SANDART 0 7 0 0 2 0 0.0 2.8 0.3 0.3 0.8 0.3
GEDDE 0 0 0 0 0 0 0.8 0.5 1.3 0.8 0.3 1.0
AL 0 0 0 0 (¢ 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SUM 113 134 75 104 202 82 7.5 23.0 2.8 5.0 9.5 5.8
GARN (V) /SEKT 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
SKALLE 45 52 10 13 68 24 643 2097 519 132 527 882
ABORRE 523 327 390 518 916 507 974 4171 0 946 1808 16
BRASEN 12 13 2 4 4 1 0 1906 0 0 ‘o0 0
HORK 3 246 5 24 52 s 0 23 0 0 4 0
RUDSKALLE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 0
SANDART 0 28 0 0 9 0 0 889 860 822 791 2
GEDDE 0 0 0 0 0 0 55 33 78 30 15 42
A 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
sUM - 583 666 406 560 1049 537 1673 9119 1457 1931 3167 942
EL(A) /SEKT 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
SKALLE 0 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0
ABORRE 2 0 46 33 1 42 0 0 0 0 0 0
BRASEN 0 1 6 0 0 264 0 0 0 0 0 o
HORK 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
RUDSKALLE 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0
SANDART o 0 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GEDDE 0 0 0 0 0 o 2 0 0 4 2 1
AL 0 0 0 0 0 0 2 0 3 6 0 0
SUM 2 1 52 35 1 311 4 0 3 10 2 1
EL (V) /SEKT 1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
SKALLE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ABORRE 14 0 275 203 7 296 0 0 0 0 0 o
BRASEN 0 1 2 0 0 86 0 0 0 0 0 0
HORK 0 0 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0
RUDSKALLE 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SANDART 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
GEDDE 0 0 0 0 0 0 134 0 0 182 60 36
AL 0 0 0 0 0 0 37 0 351 835 ¢ 0
suM 14 1 276 227 7 382 171 0 351 1017 60 36



CPUE-Vardier ARRESKOV 060897

CPUE (GT) A<10 1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11
SKALLE 2 4 17 21
ABORRE 100 114 38 113
BRASEN 3 9 5 8
HORK 4 2 1 27
RUDSKALLE 0 0 0 0
SANDART 0 0 1 4
GEDDE 0 0 E 0 0
AL 0 0 0 0
SuM 107 129 62 174
CPUE (GT) A>10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
SKALLE 2 0 2 6
ABORRE 6 0 0 11
BRASEN 0 0 0 0
HORK 0 0 0 1
RUDSKALLE 0 0 0 0
SANDART o 0 1 a2
GEDDE 1 1 0 0
AL 0 0 0 o
sM 10 2 5 18
CPUE (GT) V<10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
SKALLE 5 13 56 67
ABORRE 591 573 190 667
BRASEN 3 8 5 8
HORK 32 13 4 174
RUDSKALLE 0 0 0 0
SANDART 0 a0 5 18
GEDDE 0 0 0 0
AL 0 0 0 o
SUM 631 708 261 935
CPUE (GT) V>10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
SKALLE 666 87 657 1791
ABORRE 1224 50 45 3957
BRASEN 488 o 782 0
HORK 3 0 5 10
RUDSKALLE 15 0 0 0
SANDART 2 574 1131 537
GEDDE 64 68 21 15
AL 0 0 0 0

SUM 2461 778 2643 6310



CPUE-Vardier

TOTAL-FANGST

TOTAL-FANGST

ARRESKOV

124
271

2837 402

060897

3239

VEGT < 10 CM
EL

795
147 88
1338 23

15205 906

3473

147

16111

ANTAL > 10 CM

GARN

EL

17

11 11
20 234

VEGT > 10 CM
GARN EL

413
1222
1635

74782



BILAG B

LANGDE-VAGT FORHOLD






S¢: ARRESKOV DATO: 060897 ART:

0.99845
5 -

503.0
518.0
572.0
480.0
485.0
565.0
2390
583.0
675.0

30

a = 0.00714 . 1.29693 ¥ =
b = 3.35654 +, - 0.03621 range =
lzngde vagt langde vagt lzngde

5.0 0.9 10.5 18.2 28.2
5.0 316 10.7 19.2 28.2
550 1.2 15.7 80.9 28.4
5.2 1:2 15.8 76.6 28.4
5.3 2.2 16.4 T251 28.4
5.4 2.9 16.7 84.3 28.6
5.4 1.6 16.7 92.0 28.7
5.4 2.6 17.0 94.7 29.5
5.4 2.6 17.0 90.1 30.4
SR 2.6 17.2 102.0

57 2.8 172 103.0

5.7 2.8 17.4 96.6

58 2.8 18.0 112.0

5.8 2.7 18.0 119.0

5.8 159 18.1 110.0

5.8 257 18.2 112.0

5.8 2.4 18T 125.0

5.8 2.0 18.7 134.0 -

5..18 3.3 22.1 258.3

5.9 3.4 22.3 281.7

59 3.0 22.7 294.0

5.9 2.8 228 273.0

6.0 2.7 22.8 285.0

6.0 2.6 22.9 262.0

6.0 3.5 23.0 273.0

6.0 3.0 2 257.0

6.0 3.2 23.2 254.0

6.0 3.4 23.5 283.0

6.0 3.0 23.7 291.0

6.0 Bl 23.7 31350

6.0 3.0 23.7 299.0

6.0 36 24.0 330.0

61 3.5 24.2 305.0

6.2 3.4 24.5 334.0

6.2 3l 24.5 362.0

6.2 3.6 24.8 366.0

6.2 3.1 25.1 315.0

6.2 0] 25.2 414.0

5.2 4.2 25.6 375.0

6.2 351 25.7 372.0

6.2 3.4 26.8 460.0

B3 3.7 26.8 434.0

6.3 3.4 26.9 453.0

6.3 2.6 27.3 430.0

6.3 3.4 27.4 510.0

6.4 3.6 27.4 420.0

6.4 3.2 27.5 477.0

6:5 3.4 27T 530.0

6.5 3.5 28.0 480.0

6.5 3.9 28.0 508.0



Se: ARRESKOV DATO: 060887 ART: ABCRRE TYPE:
a = 0.01043 *of 1.16444 i & 0.99920 antal =
b = 3,16697 g 0.01859 range = 5.8 - 39
langde vagt l=zngde vagt lazngde vagt langde
8 <7 7.6 7.1 17.2 82.1 24.5
6.0 2.8 7.6 6.7 17.4 90.5 24.5
6 3.2 76 6. 17.8 88.7 24.5
6 3.3 6 6.0 18.3 94.0 24.6
2.8 T £::9 18.5 103.7 24.8
6. 3.4 7.8 6.2 18.6 112.0 28,0
6. 7.8 6.3 195 126.6 25.2
642 Tl 7.5 20.1 142.0 25.3
6.3 3.1 8.0 6.6 20.2 148.0 25.4
6.3 4.2 8.0 8. 20.3 149.0 25.4
6. 3.3 8. 8.0 20.4 150.0 2555
6. .0 8. 8.9 20.5 154.0 25.5
6:5 4. 8.1 T 20.7 180.0 25.5
6.6 8.2 8.3 20.8 163.0 25.7
6.6 8.2 9.5 2145 181.0 25.8
6.6 .8 8.2 8.4 21.6 196.0 25.8
6.6 3.8 8. 8.2 217 170.0 26.0
6.6 4.2 8. 8.2 21.8 205.0 26.0
6.7 8. 8.5 21:9 172.0 26.1
6.8 8. 8.4 21.9 178.0 26.3
6.8 8.2 FisiD 22.1 198.0 26.3
6.8 .8 8.3 8.2 22.2 216.0 26.7
6.8 .0 8.3 8.l 22.3 204.0 33.3
6.8 4.5 8.3 8.6 22.4 196.0 35.8
6.8 B. 8.3 22.7 240.0 37.0
6.8 8.5 10.4 22.8 238.0 37.0
6.9 8.5 10.3 22.9 205.0 37.7
6. .6 8.6 10.4 22.9 187.0 37.7
6.9 55,3 8.7 8.6 23.0 212.0 38.0
649 8.7 10.0 23.2 221.0 38.5
T 4 8.8 9.1 23.2 217.0 38.9
7.0 8.9 10.1 23.4 232.0 39,0
. .6 8.9 10.8 23.4 217.0 39.0
7. 4.0 9.0 10.0 23.5 217.0 38.3
e 9.1 10.1 23.5 226.0
7.2 9.2 31 .9 2357 226.0
7.2 5.5 9.4 12.8 23:7 228.0
A 5.3 9.8 12.7 23.7 227.0
7. 6.3 9:5 12.9 23.8 227.0
] 9.7 13.6 23.8 222.0
7 9.8 1845 23.9 223.0
7.4 5. 9.8 14.6 23.9 254.0
7 6.7 14.8 48.4 24.1 252.0
6 15.1 53.0 24.2 243.0
6. 15.2 53.4 24.2 264.0
6.3 15.5 60.9 24.2 254.0
7. 6.7 157 58.8 24.3 263.0
8 6. 15.9 7.6 24.4 259.0
74D 6. 16.0 66.3 24 .4 267.0
7.6 6.6 b T 76.1 24.5 271.0

282.0
263.0
250.0
252.0
281.0
248.0
280.0
305.0
295.0
283.0
287.0
293.0
274.0
303.0
287.0
292.0
310.0
326.0
303.0
328.0
327.0
330.0
725.0
908.0
1078.0
990.0
1040.0
1035.0
1075.0
1124.0
1165.0
1135.0
1045.0
1185.0



S¢: ARRESKOV DATO: 060897 ART: BRASEN TYPE: L/v

a = 0.00675 *,/ 1.74983 r = 0.58840 antal = 48
b = 3.34851 +, - 0.15332 range = 2.4 - 55

I N e

S
w
r o o +H o

4.5
445
4.6
4.6
4.6
4.6
4.9
5.0
5.0
5.2
48.2 3065.
B5.3 3960.0

0
1
1
1
a i
1
1
2
0
X
4.5 0.
1
0
1
1
0
1
b
1
1
2



1.22524
0.11537

S¢: ARRESKOV
a = 0.02064
b = 2.84677

langde vagt

HORK TYPE
0.98951 antal =
3.8 - 10
vegt lzngde

10.6

9.8
9.0
10.0
10.3
10.4

13.
16.,,
5.

o a MmN oo



8¢ ARRESKOV DATO: 060897 ART: RUDSKALLE TYPE: L/V

a = 0.00000 * 4 0.00000 r = 0.00000 antal = 0
b = 0.00000 +, - 0.00000 range = 0-0
lengde vagt lzngde vagt lazngde vagt lzngde vagt

16.6 89.3



ARRESKOV

0.00788
3.07036

1.15870
0.03816

ART SANDART TYPE
r = 0.99967 antal =
range = 5.6 - 69

lazngde vagt langde

6.6
6.7
6.8
7.2
7.3
78
8.2
9.3
9.7
10.0
10.4
10.6
10.6
10.9
11.2
66.5
67.5
68.5
68.7

2.7
2.9
3w3
3.2
3.9
4.7
6.8
8.4
9.8

S .
12.5
10.8
11.6
137
3500.0
3110.0
3240.0
3320.0



s¢: ARRESKOV DATO: 060897 ART: GEDDE TYPE: L/V

a = 0.00432 *,/ 1.18893 G o4 = 0.98443 antal = 26
b = 3.17905 g 0.23914 range = 12.8 - 23
lazngde vagt langde vagt lazngde vagt lengde vagt
12.8 14.2
14.4 21.7
15.3 26.6
5.8 25.4
16.0 34.6
16.6 30.1
16.9 o e
2 Y 34.2
1753 37.0
17.4 35.8
17.5 45.4
18.1 39.6
19.8 517
20.0 57.5
20.2 61.3
03 68.5
20.4 59.8
20.5 67.9
20.6 61.2
20.6 61.9
20.8 61.8
20.8 69.7
20.8 T3.9
21.5 75.3
21.9 73.0

22.8 103.0



ARRESKOV

0.00037
3.44027

1.33520
0.25399

ART AL TYPE
by = 0.99524 antal =
range = 18.2 - 54

lazngde vagt langde

18.2
22.0
22.5
26.0
30.9
37.0
37.0
38.0
47.5
48.5
54.0

Tid
14.1
21.0
24.1
53.6

110.0
90.0
80.0

225.0

210.0

360.0



